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Kompatybilisci sadzg, ze metafizyczna wolrk@ (w skrocie: wolnég)
i przyczynowy determinizm (w skrécie: determinizrsg zgodne. Ich zda-
niem determinizm nie wyklucza istnienia wokta Przecz temu inkom-
patybilisci, ktérzy utrzymug, ze kazda sytuacja zaktadgia wolna¢ jest in-
deterministyczna. Co jest powodem tegmity zdar? Jakie argumenty nie
na podé na rzecz gtdwnych stanowisk w sporze? Zgocad préby ustalenia,
czego dotyczy ten spoér, a ngshie podam i rozwag cztery argumenty za
kompatybilizmem oraz trzy argumenty za inkompatigoilem.

|. CZEGO DOTYCZY SPOR?

Determinizm jest prawdziwy w jakifnswiecie zawsze i tylko wtedy, gdy
w kazdej chwili w dziejach tegdwiata zupetny stadwiata w danej chwili
w pofaczeniu z prawami przyrody oboaaujacymi w tym swiecie czyni ko-
niecznymi wszystkie przyszte prawdy o ty@wiecie. Koncepcja ta wygta
mniej wigce] tak. Zupetny stagwiata w danej chwili obejmuje wszystkie
fakty o rzeczach istniegych wswiecie i o wtasnéciach tych rzeczy. Prawa
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obowigzujgce wswiecie ,dziatap na” owych rzeczach, podczas gdy przesu-
waja Sic one w czasieSwiat rozwija s¢ zgodnie z obowizujacymi w nim
prawami. Catkowicie deterministycznwiat rozwija s¢ w jeden sposoéb,
wyznaczony dokfadnie przez jego prawswiat indeterministyczny ma,
przynajmniej w jednym momencie jego dziejoéw, wiahezliwych przyszio-
$ci, zgodnych z jego stanem w danym momencie i aZvpmi obowazuja-
cymi w tym $wiecie. Swiat indeterministyczny mie, oczywicie, cechowé

si¢ duzo wiekszym indeterminizmem, opisany warunek jest tylkimimal-
nym warunkiem wystarczagym do tego, abywiat byt indeterministyczny.

Udato mi sé dos¢ dokladnie wyjdni¢ tez determinizmu; dgo trudniej
wyjasni¢, na czym polega metafizyczna wotdo Sedno tej trudniei tkwi
w tym, ze proby wyjdnienia podstaw pefia wolnagci w sposéb niemal nie-
unikniony przenosg sie na obszar teoretycznie kontrowersyjny. | tak, na
przyktad, mana by na pocgek sensownie zasugerotyaze dzialanie jest
wolne zawsze i tylko wtedy, gdy jest wykonywanezodéa danego podmiotu
istnieje ydz istniata autentyczna mbwosé powstrzymania siod jego wy-
konania (w naspnej kolejndci probowano by zapewne wy¢, na czym
polega istnienie tej autentycznej shavosci dla podmiotu). Ale, jak zoba-
czymy, przynajmniej niektérzy kompatybhiti potraktowaliby ¢ wstepng
sugest} jako przegdzapca sprave, poniewa zaktada ona,zi wolnos¢ wy-
maga istnienia alternatywnych giowosci. By¢ moze, stawiagc ten zarzut,
nie mieliby racji. Ale nawet @i tak jest, to na tak wczesnym etapie rozwa-
zan dobrze bytoby moéc doguoi¢c do rozmowy o kompatybilizmie i inkom-
patybilizmie jak najw¢cej osob.

W duzej mierze nieinformatywna proba bardziej neutralobaraktery-
styki wolnaici jest nasfpujaca: dziatanie jest wolne zawsze i tylko wtedy,
gdy jest wykonywane i owo wykonywanie jest auteatye dziataniem pod-
miotu. Co to znaczyze wykonywane dziatanie jest autentycznie dziataniem
podmiotu? | dlaczego mieliByy uznd, ze ten warunek jest wystarczay
dla wolnegodziatania (a nie tylko dla tego, by dzialanie bylwim dzia-
taniem)? | tym razem nie dostrzegam takiego niefoeyaznego sposobu
odpowiedzi na te pytania, ktory nie wkraczatby reszar teoretycznie kon-
trowersyjny.

Moze sk wydawa, ze na tym etapie pozostaje nam jedynie stwigrdz
.poznajemy wolné¢, gdy jp widzimy”. Jednake taki wniosek jest zbyt po-
chopny. Bez wtpienia maemy przynajmniej zgodzisig co do pewnych
podstawowych sytuacji, w ktérych dziatami bytyby wolne, poniewa nie
bylyby autentycznym wytworem podmiotu.sliena przyktad, Patryk zostaje
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wypchniety z ringu bokserskiego, w efekcie czego tamie ,stdtw pewnym
sensie jest pravgd ze Patryk ztamal stol, ale nie ztamat go w sposéinyo
By¢ moze jego aktywné&¢ w ogole nie byta dziataniem; asje nawet nim
byta, to z pewnécia nie byto to dziatanie wolne, gdynie kierowat on nim
ani nie kontrolowat go w spos6b autentyczny. Podebjesli Sabina przez
pewien czas jest poddana kontroli umystu i w tymasie jej aktywn& jest

w peini kierowana przez operacje gdzenia kontrolujcego jej umyst, to
wydaje s¢ oczywiste,ze zadne dziatanie, ktére wowczas wykonuje, nie jest
wolne. Probuic, dla celow tej dyskusji, podavstpna charakterysty& po-
jecia wolnaci, maozna by jeszcze to lub owo dopowiedgieale, jak ju
wspomniatem, obawiam ize w rezultacie ghenia do wgkszej precyzji
przesdzi sk spraw na korzy¢ jednej ze stron sporu gdzy kompatybiliz-
mem a inkompatybilizmem lub przynajmniej stworzy $aki pozéor. Naj-
lepszym rozwizaniem mae by oparcie ¢ ha zdroworozgdkowym, przed-
teoretycznym rozumieniu tego poja, by moze uzupetnionym przez nie-
ktore z powyszych uwag, a haginie przejcie od razu do analizy poszcze-
gblnych stanowisk i wspiergych je argumentow. Staranne rozpatrzenie
rozmaitych (czsciowych) opisobw wolnéci pomaze nam zapewne lepiej zro-
zumiet omawiane tu podstawowe poje wolnaci.

[I. ARGUMENTY ZA KOMPATYBILIZMEM

Podam i rozwze cztery argumenty za kompatybilizmem. Beaztpienia
istniejg inne argumenty, nazywane ,argumentami za komphkybem”
i niektore z nich rzeczywcie mog by¢ argumentami za kompatybilizmem,
ja jednak skoncentregljsic na czterech, ktore wydajmi sie szczegdlnie wa
ne. Wszystkie one prowagizlo kompatybilistycznego wnioskue deter-
minizm i wolna¢ s3 zgodne. Nie b&de wnikat w historyczne ani wspoét-
czesne gycie i pochodzenie tych argumentéw; nie zrefertgz doktadnie
profesjonalnych dyskusji na ich temat. Skoncegtmpja uwag; na samych
argumentach.

Zaczre od argumentu, ktéry nazw,argumentem z epistemicznej wn
wosci” (Scisle zwigzany z nim argument jest czasem nazywany ,argumente
z przypadku wzorcowego®) Opierajc sk na koncepcji, zgodnie z kir

W czwartym rozdziale ksiki An Essay on Free WilOxford: Oxford University Press
1983) Peter van Inwagen szczegétowo analizuje aeguinz przypadku wzorcowego”.



220 TED A. WARFIELD

»poznajemy wolné¢, gdy jg widzimy”, mozna by argumentowanastpu-
jaco. Wiem, ze istniep przypadki wolnego dziatania i wiem to niezaté
od wiedzy, czy determinizm jest prawdziwy.a&twydaje s¢ wynikac, ze
istnienie wolndci jest niezalene od problemu determinizmu, a zatem wol-
nos¢ i determinizm g zgodne. Podobnie mina wnioskowa nastpujaco.
W s$wietle mojej wiedzy determinizm mie by prawdziwy i wswietle mojej
wiedzy determinizm mize by falszywy, ale wiem z pewnoia, ze jestem
wolny (lub ze to — wskazanie na jakiedziatanie, ktére wydaje siwolne —
jest wolnym dziataniem). Tak @t wolne dziatanie musi ldyniezalene od
determinizmu.

Mysle, ze rozumowanie krgice st za tymi zblzonymi do siebie liniami
myslenia mana sformutowa nastpujaco:

P1. Wiem,ze istniej wolne dziatania.
P2. Nie wiem, czy determinizm jest, czy nie jesdwwdziwy.
W1. Zatem wolné¢ i determinizm g zgodne.

Na nieszcgscie dla obracow tego argumentu jest on niepoprawny. Z P1
i P2 m@na co najwyej wywnioskowa, ze w swietle mojej wiedzwolnosé
i determinizm g zgodne. Ale spér radzy kompatybilistami i inkompatybi-
listami nie dotyczy wiedzy; dotyczy on zgodeodwoch tez metafizycznych.

Niepoprawngé¢ argumentu z epistemicznej aliwoséci mozna wykaza
przez poréwnanie go z analogicznym argumentem. \Wapmly sobie, ze
Saraswietnie ptywa, ale nie wieze woda sktada siczesciowo z wodoru;
wiasciwie nie mazadnych przekomana temat wodoru (jeszczes S nim nie
uczyta). Spytana, czy woda mogtaby isthigdyby nie byto wodoru, Sara
moze rozumowa nastpujaco:

P1. Wiem,e istnieje woda.
P2. Nie wiem, czy istnieje wodor.
W1. Zatem istnienie wody jest zgodne z nieistnienigodoru.

Whniosek oczywdcie nie wynika z przestanek. Sara jest co napyy
uprawniona do stwierdzeniae w swietle jej wiedzy istnienie wody jest
zgodne z nieistnieniem wodoru.

W gre wchodzi jeszcze inna diagnoza wadlsgpargumentu z mdiwo-
sci epistemicznej. Gdy jakaosoba twierdzi z przekonanieme wie, i ist-
nieja wolne dziatania, to niegtpliwie musi ona uznapodwaalnos¢ takich
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twierdzen. A zatem jéli za wzorcowy przyktad wolnego dziatania uznam
podniesienie gki przez Michata, to mugzdopuci¢, ze to dziatanie by mo-
ze w rzeczywistéci nie jest wolne. Gdybym sidowiedziat,ze podniesienie
reki przez Michata jest kontrolowane nie przez nieggmmego, ale przez
urzadzenie kontrolujce jego umyst (albo hipnez albo inne niewidoczne
sity zniewalajce jego ¢ke), to wnioskowatbym z tegaie ruch ten nie jest
wolnym dziataniem. Tote przynajmniej potencjalnie istnigjpewne dodat-
kowe fakty, ktorych poznanie doprowadzitoby do wharta sk z przypi-
sania koms& wolnaosci. Czy prawdziwéé przyczynowego determinizmu jest
takim dodatkowym faktem? Me tak, a mee nie. Powodzenie argumentu
Z epistemicznej mdiwosci wymaga twierdzeniaze tak nie jest. Na nie-
szcziscie dla kompatybilistbwzaden czton tego argumentu nawet nie dotyka
tej kwestii. Jest on zatem w najlepszym razie nimpekonkludujc, istniep
przynajmniej dwa powane problemy dotycge argumentu z epistemicznej
mozliwosci.

Przechodg teraz do rodzaju argumentu, ktéry nazywam argusrant
w stylu ,oto analiza®. Podstawowa struktura tego typu argumentu jest na-
stepujaca. W pierwszym kroku kompatybitii proponug badz opis wolno-
sci, badz warunek wystarczagy dla wolndgci i sugerug, ze jest to co naj-
mniej wiarygodny opis. W drugim kroku argumengtuni bezpérednio, ze
spetnienia tego opisu jest zgodne z prawdzoip przyczynowego determi-
nizmu. Kompatybilici postugujcy s tym typem argumentu wnioskyj
stad, ze wolnag¢ i determinizm g zgodne.

Proponowanie przez kompatybilistow szczegdtowegiswopub tylko wa-
runku wystarczajcego dla istnienia wolnego dziatania jest rzenad wyraz
ambitrg. Zastugug oni na uznanie juchatby ze wzgédu na podjcie sk tak
karkotomnego zadania. \Wksza¢ inkompatybilistow nie byto w stanie lub
nie chciato sformutow@jakiegad wyczerpujcego opisu wolngci (jak zoba-
czymy p&niej, inkompatybiléci podap zwykle tylko warunek konieczny dla
wolnosci i argumentud, ze determinizm uniemaiwia jego spetnienie). Cho-
ciaz kompatybiléci zastugug na uznanie za wybor tak bezpedniego spo-
sobu obrony ich wniosku, nie jest wcale zaskakejze ten typ argumentu
za kompatybilizmem jest zwykle atakowany ze wmngl na jego pierwszy
krok. Spéjrzmy na kilka przyktadéw takiego argument

2 Wickszai¢ przyktadéw argumentu w stylu ,oto analiza” obejmujrzedstawienie tzw.
.-warunkowych analiz wolngi”. Ten typ argumentu krytycznie analizuje van hbgen
w czwartym rozdzialédn Essay on Free Will
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Zgodnie z uproszczonym kompatybilistycznym arguraenttego typu,
wolnos¢ jest po prostu robieniem tego, ce sihce (alternatywnie: warun-
kiem wystarczajcym do tego, by dziatanie byto wolne jest to, bggewy-
konawca robit to, co chce ral)i Zauwamy — tak przebiega dalej ten argu-
ment —ze nawet wswiecie deterministycznym nima robé to, co s¢ chce.
Rozwamy Alvina, ktory chce jedynie skasiswoj trawnik. Nic dziwnego,
ze sprawdzajc, coporabiaAlvin, odkryjemy, iz kosi trawnik, czyli robi do-
ktadnie to, co chciat robi Zgodnie z tym opisem wolioi Alvin jest wolny,

I nie ulega wtpliwosci, ze bycie przez Alvina wolnym w tym sensie jest
zupetnie niezalene od problemu determinizmu. A zatendligen opis jest
poprawny, wolné¢ jest zgodna z determinizmem.

Argument ten mgna przedstawi nastpujaco:

P1. Jali ktos robi to, co chce robj wtedy jego dziataniagsdziataniami
wolnymi.

P2. Determinizm jest zgodny z tyre ktcs robi to, co chce robi

W1. Zatem determinizm jest zgodny z wodni.

Argument ten natrafia na trudfiojuz w P1. P2 jest dosywiarygodna
i argument jest (lub bytby, gdyby nieco go udosKod)gpoprawny. Dlaczego
jednak mielibgmy przypc¢, ze robienie tego, co chcegsiobi¢, jest wystar-
czapce dla wolnéci? Magtby to by akceptowalny warunek konieczny wol-
nego dziatania (chomoze nie by nawet tym); powodzenie tego argumentu
wymaga jednak, aby byt to warunek wystargegj A tak, wedtug inkompa-
tybilistow, z pewnécig nie jest. Mana przecie zmust kogas (znéw, przez
kontrole umystu lub w inny sposéb), by robit dokladnie @ chce roli
(pragnieniami take mazna manipulowd), a wydaje sj, ze taki przymus jest
niezgodny z wolnéciag. W tym przypadku wydaje sj ze dziatanie nie jest
wolne, nawet j&i podmiot chce je wykona Dlaczego nie? Zgodnie z pew-
nym obiecugcym i popularnym wyjsnieniem dziatanie nie jest wolne, po-
niewaz przed jego podmiotem nie sjoptworem alternatywne nitiwosci.
Nawet j&li Alvin, na przyktad, skosit trawnik i chciat torabi¢, to wydaje
si¢, ze skoszenie trawnika nie byto dziataniem wolnymslije powodu
przymusu zwizanego z kontrgl umystu nie miat otwartej mdiwosci po-
wstrzymania s od koszenia. Sugeruje tae adekwatna analiza wolfm
powinna zawier& przynajmniej jaki rodzaj warunku ,otwartych alterna-
tywnych maliwosci”. Doktadny charakter tego warunku nzaye ustali
w wyniku dalszych dyskusiji.
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Wielu kompatybilistbw — b§ moze nawet wszyscy — zgodzitobyesize
ten pierwszy argument typu ,o0to analiza” upada jakgument za kompaty-
bilizmem. Wielu zaakceptowatoby taé przedstawion powyzej diagnoz
jego niepowodzenia, przyzngaj, ze wolne dziatanie wymaga pewnego typu
warunku ,alternatywnych maiwosci”. By¢ moze intuicje t¢ mozna wyko-
rzyst& przy prébie podania bardziej wyrafinowanej wemsjgumentu typu
,0to analiza”. Spojrzmy na kilka takich préb.

Kompatybilista mogtby sprobowauwzgkdni¢é rozumowanie z ,otwar-
tych maliwosci” przez uzupetnienie zaproponowanego WCEej uprosz-
czonego warunku. Mama by, na przykitad, zaproponotyae czyj& dziata-
nie Z jest wolne, jéi (a) robiagc Z podmiot robi to, co chce robbraz (b) je-
$li podmiot chciatby powstrzyntasie od zrobieniaZ, to powstrzymatby si
od tego. Zdanie (b) jest niebanalprobg wcielenia warunku alternatywnych
mozliwoéci do kompatybilistycznego opisu wolém. Jest to kompatybili-
styczny opis wolngci, gdyz, jak sg wydaje, mogtby on by spetniony nawet
w $wiecie deterministycznym. Powéty na chwit do Alvina koszcego
trawnik w deterministycznyndwiecie. Z hipotez tg zgodne g nastpujace
twierdzenia: (a) Alvin chce ko&itrawnik i (b) gdyby Alvin chciat po-
wstrzyma si¢ od koszenia trawnika, zrobitby to (czyli: w najszym ma-
liwym swiecie, w ktérym chce on zaprzeétioszenia, rzeczywcie to robi).
Zwazywszy na to,ze omawianyswiat ma charakter deterministyczny, jest
w nim prawd, iz Alvin jest zdeterminowany do koszenia trawnikadez
terminowany do tego, by ch&i&osi trawnik. To jednake jest zgodne z po-
wstrzymaniem si przez niego od koszenia w nagdzym maliwym swie-
cie, w ktérym chce to zrobi Oczywicie, ten najbliszy maliwy swiat mu-
siatby by by odmienny take pod innymi wzgidami. Z konieczngci miai-
by inne poiczenie m¢dzy przesziécia a prawami i mogtby (ale nie musiat-
by) by¢ deterministyczny. Fakty te waden sposdb nie podwaga twier-
dzenia,ze spetnienie drugiej kompatybilistycznej analizgtjegodne z de-
terminizmem. Kompatybilista ma @ prawo twierdzt z przekonaniemze
proponowany tu drugi opis woldoi moze zosté spetniony w zgodzie z
prawdziwdciag determinizmu.

Na nieszcgscie dla kompatybilistow kolejna trudé@tego opisu wytania
si¢ z chwila, gdy przyjrzymy s blizej proponowanemu opisowi wolbd.
Rozwamy kompulsywnego Alvina, ktory z e¢bokich psychicznych (lub
ukrytych fizycznych) powodow nie jest zdolny do ¢tedpy powstrzyma sig
od koszenia trawy. Kompulsywny Alvin, znajday sk w takiej samej sytua-
cji jak prawdziwy Alvin, kedzie kosit i koszc bedzie robit doktadnie to, co
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chce. W przypadku kompulsywnego Alvina prawdoze by réwniez to, ze
gdyby chcial powstrzynmtasic od koszenia, zrobitby to (to oczyseie zda-
rzytoby sk w swiecie, w ktérym kompulsywny Alvin nie podlegatbyemu
przymusowi). Zgodnie z rozwarg obechie propozygjopisu wolndci kom-
pulsywny Alvin kosi trawnik w sposéb wolny, podoknjak oryginalny
Alvin kosi trawnik w sposob wolny (obydwaj rapto, co chg robi¢, i po-
wstrzymaliby s¢ od tego, gdyby zechcieli). Jedrmk kompulsywny Alvin
nie kosi trawnika w sposob wolny. Wydajee,size proba uwzgidnienia
»otwartych alternatywnych maiwosci” przez dodanie zdania warunkowego
konczy sk niepowodzeniem. Wraz z qiupada drugi argument typu ,oto
analiza” za kompatybilizmem.

Kompatybilisci mogliby probowa pod& inne wersje tego argumentu.
Przypuszczalnie gulz zmieniliby oni drugi warunek w drugiej propozyciji,
badz dodaliby do niej jalé trzeci warunek, stargf sie w ten sposéb poda
warunek wystarczagy wolnego dziatania. Podejmagy takie proby kom-
patybilisci musz rzecz jasna uwaé, by nie podway¢ twierdzeniaze spet-
nienie proponowanego warunku jest zgodne z prawokziiy determinizmu.
Nie dostrzeganradnego oczywistego sposobu dokonania tego (genie
dostrzeganradnego konkluzywnego powodu, alydgic, ze jest to niemp-
liwe). Zamiast rozpatrywiakolejne propozycje kompatybilistyczne tego ro-
dzaju, przejdmy do dyskusji nad trzecim argumentem za kompaiz/iidm.

Nazwe go ,argumentem z odpowiedziallw/wolnosci”. W zasadzie sta-
nowi on prélg wykazania zgodniei determinizmu i wolnéci przez refleksj
nad kadym z tych pogé i jego zwhzkiem z odpowiedzialniia moralm®.
Metafizycy staraj sie niejednokrotnie wzbudzi zainteresowanie anadjz
wolnaosci, podkrélajac zwigzek midzy zagadnieniem wolidoi a problema-
mi odpowiedzialnéci moralnej. Ché doktadny charakter tego ,pgizenia”

3 Nic mi nie wiadomo, by ktb wprost sformutowat i przeanalizowat ten konkretangu-
ment, chd jest jasneze ca w rodzaju tego prostego argumentu jest zahdem wigkszasci
wspotczesnych prac na temat waolobi determinizmu. Nie znam innego sposobu wyttuma-
czenia powszechnie przyjmowanego przezkazds¢ uczestnikdw wspoéitczesnej dyskusji zato-
zenia, ze wnioski o relacji midzy odpowiedzialnécia moralmg a przyczynowym determiniz-
mem g istotne dla wnioskéw o relacji gdzy wolndciag a przyczynowym determinizmem.
W sprawie wanej dyskusji na temat ,historyjek Frankfurta”, kkomawiam w tym paragrafie,
zob. artykuly zebrane wioral Responsibility ed. J. M. Fischer, Ithaca: Cornell University
Press 1986. (Literatura pomocnicza dotyer historyjek Frankfurta” jest ogromna i wcale nie
wyglada na to,ze dyskusja stabnie.) Wykorzystywanie takich hisfekyw argumentach na
rzecz zgodnéri determinizmu i odpowiedzialdoi moralnej omawiam krytycznie ®etermi-
nism and Moral Responsibility are Incompatib|Philosophical Topics” 24 (1996), s. 215-226.
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nie zostaje zazwyczaj wyjaiony, sugestiaze istnieje powizanie mgdzy
zagadnieniami wolni i odpowiedzialnéci, nie jest czym niestosow-
nym. Jak sugerowano, taki zyriek istnieje dlategoze interesuje nas ten
.rodzaj wolnaci”, ktéry jest zwhzany z przypisywaniem moralnej odpo-
wiedzialngci.

Cha¢ to méwienie o ,rodzajach wolgoi” moze budzé nieufncé, nie-
trudno dostrzec, co m@ajna myli filozofowie rozwazajacy ten problem
w taki sposdb. Sugestia jest prawdopodobnie takpowiedzialné¢ moral-
na wymaga wolngi. Podmiot jest moralnie odpowiedzialny za dziagan
tylko wtedy, gdy wykonat je w sposéb wolny (altetyvanie: podmiot jest
odpowiedzialny za rezultat tylko wtedy, gdy spowadé ten rezultat w spo-
sOb wolny). Ostatecznie, wydajecsize silm racjg przeciwko przypisaniu
komu odpowiedzialnéci za dane dziatanie bytaby odpowkede ,nie zro-
bitem tego w sposéb wolny”. Zauwsay, ze zaréwno kompatybilista, jak
I inni mo@ przyjac¢ twierdzenie,ze wolna¢ jest konieczna dla moralnej od-
powiedzialndci (chat nie wszyscy by je przyiji).

Jesli wolnosé rzeczywicie jest konieczna dla moralnej odpowiedzialno-
$ci, to gdyby udato si wykaza, ze odpowiedzialn& moralna jest zgodna
z determinizmem, uzyskalikgny dobry argument za kompatybilizmemslie
bowiemA zarazem implikujdB i jest zgodne L, to B jest zgodne £. Pelny
argument jest nagpujacy:

P1. Odpowiedzialn& moralna wymaga wolriai.
P2. Odpowiedzialni® moralna jest zgodna z determinizmem.
W1. Zatem wolné¢ jest zgodna z determinizmem.

Czy mamy powody, abyadzi¢, ze odpowiedzialn& moralna jest zgodna
z determinizmem? Dowodg tej tezy, mana by wykorzysta tzw. historyjki
Frankfurta. Sa to historyjki, ktére silnie sugersj ze odpowiedzialn& mo-
ralna jest zgodna z brakiem alternatywnychzliwveosci. Réwnoczénie wiele
0sOb gdzi, ze determinizm zagia moralnej odpowiedzialdoi wiasnie
dlatego, ze wyklucza alternatywne nabwosci. J&li historyjki Frankfurta
dowodz, ze odpowiedzialn& moralna jest zgodna z brakiem alternatywnych

" Zob. H. G. FrankfurtAlternatywne mdiwosci i odpowiedzialné¢ moralng przel.
J. Nowotniak, [w:] Filozofia moralngci. Postanowienie i odpowiedzialfito moralng War-
szawa: Wydawnictwo SPACJA—-Fundacja Aletheia 199768-174 (przyp. ttum.)
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mozliwosci, to powyzsze twierdzenia, o ileggpoprawne, dostarczajvsparcia
dla tezy,ze odpowiedzialn& moralna jest zgodna z determinizmem.

Oto jedna z historyjek Frankfurta. Pawet popychaviaai robi to, ponie-
waz tego wignie chce. Nie znajduje spodzadm presp, by to zrobé. Dos¢
wiarygodne wydaje gipowiedzenieze w tym przypadku Pawet jest odpo-
wiedzialny za popchgtie Gawta — nawet i dodamy do tej historyjkize
Piotr monitorowat dziatania Pawla za pomouarzgdzenia kontrolujcego
jego umyst i byt gotéw zmusigo do popchricia Gawta, gdyby tylko Pawet
wykazat najmniejsg oznak, ze sam tego nie zrobi. W tej sytuacji chciatoby
si¢ przypis& moralrg odpowiedzialné¢ Pawtowi, gdy interwencja Piotra
nie byla potrzebna. Pawet popghrGawta sam i zrobit to, poniewachciat
to zrobk. Chcialoby s takze powiedzié, ze Pawet tak czy inaczej po-
pchrgtby Gawta. W przedstawionej sytuacji nie bytadnych maliwosci
alternatywnych dla tejze Pawel popycha Gawla. Bymoze jest to wgc
przypadek odpowiedzialdoi moralnej bez alternatywnych rmovosci. Jak
wskazano powsej, przypadki pasype do tego opisu majby¢ podstavy
twierdzenia,ze odpowiedzialn& moralna jest zgodna z determinizmem.
A to, przypomnijmy, w paczeniu z twierdzeniemze taka odpowiedzial-
nos¢ wymaga wolnéci, prowadzi bezpaednio do kompatybilizmu w kwe-
stii wolnosci i determinizmu.

Inkompatybilista powinien wyswg trzy watpliwosci co do tego argu-
mentu. Po pierwsze, opisany przypadek w rzeczywistpocihga — przy-
najmniej w jednym sensie — alternatywne aiwosci i jako taki nie jest
przypadkiem odpowiedzialgoi bez alternatywnych nmitiwosci. Popchng-
cie Gawla przez Pawla me st odby¢ na dwa sposoby. Pierwsza Aiwosé
jest taka,ze Pawet popycha Gawta sam (jak w aktualnej histm)yjIstnieje
jednak réwnie inna otwarta maiwos¢: Pawet popycha Gawta dopiero po
tym, jak Pawet wykazuje oznaki powstrzymywania sd takiego dziatania,

i Piotr zmusza go do pagiienia w taki spos6b za pomparzadzenia kon-
trolujacego umyst.

Po drugie, inkompatybilista powinien zgtésiastrzeenie, ze historyjka
ta, nawet j&li pociagga odpowiedzialn&& bez alternatywnych niiwosci,
wcale nie przemawia za tyme odpowiedzialn@ moze wspotistnié z de-
terminizmem. Brak alternatywnych mowvosci, tak jak zostat on przedsta-
wiony w tej historyjce, nie pogga za sopp determinizmu. A nie wydaje &i
by mazna byto tatwo zapewniobowizywanie determinizmu w historyjce
o Pawle, Gawle i Piotrze. Gdyby ktprobowat to zroldi przez dodanieze
popchnécie Gawla przez Pawta ma miejsce w deterministycgoenerii, to
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trzeba by wéwczas zakwestionodvewierdzenie,ze Piotr stoi z boku, go-
towy, cketny i zdolny do interwencji. Przygie, ze Piotr jest w stanie zrabi
cOo$ innego, nk robi w deterministycznej historyjce, jest rownoemnae z przy-
jeciem, ze kompatybilizm jest prawdziwy. Jednak historyjka ta ma hy
cze$cig argumentu za kompatybilizmem i dlatego zaoie to byloby nie-
stosowne. Totenie jest jasne, w jaki sposob owa historyjka mzeprawig
za zgodnécig determinizmu z odpowiedzialdoig, nawet przy zalzeniu, ze
jest to przypadek odpowiedzialéw bez alternatywnych niiwosci.

Po trzecie, nawet §8 jestesmy skionni przyzné, ze ten przypadek w ja-
kis sposOb przemawia za zgodo@ determinizmu i odpowiedzialdoi mo-
ralnej, to nadal powindimy sk powstrzyma& z przygciem ,argumentu
z wolnasci/odpowiedzialnéci”. Nasze wtpliwosci powinna wzbudzi pierw-
sza przestanka. Przypomnijmy pagtwy opis zachowania Pawta w tej hi-
storyjce: popchgt Gawta, zrobit tak, bo tego chciat, i jego dziakanv zaden
sposob nie wymagato interwencji Piotra, ktory byt wiej gotéw. Jdi rze-
czywiscie jest to przypadek, w ktorym Pawet jest odpowiathy i nie ma
alternatywnych maiwosci, to inkompatybilista powinien zasugerodydy-
s$my zaprzeczyli,1 jest to przypadek odpowiedzialkw moralnej podczonej
z wolndcig. Innymi stowy, inkompatybilista powinien zasuger@yze jesli
jest to przypadek moralnej odpowiedziadnbprzy braku ,alternatywnych
mozliwosci” (jak chcieliby kompatybilici), to jest to raczej przypadek mo-
ralnej odpowiedzialnai bez wolndci. Rozwire teraz ¢ kwestk.

Wiasciwie dlaczego w tej historyjce powirimy przypisaé Pawtowi wol-
nos¢? Z pewndciag nie dlategoze ,robi to, co chce robi — jak widzielismy,
nie jest to warunek wystarczaly wolnadci. Kompatybilista mae by¢ skion-
ny broni wolnosci Pawta w tej historyjce przez wskazanie, historyjka ta
wydaje s¢ pocihgat autentyczne alternatywne giwosci dla Pawta (mogt
badz sam popchgt Gawla, ladz wykaza jakas oznak powstrzymywania
si¢ od tego, a nagpnie zosta zmuszony do tego czynu przez Piotra). Jed-
nakze to, slkidinagd wiarygodne, posugcie uznaje po prostu pierwszy przed-
stawiony przeze mnie zarzut inkompatybilistycznysR&zanie na alterna-
tywne maliwosci w tej historyjce oznacza zrezygnowanie z twiemia, ze
pociaga ona odpowiedzialdé bez alternatywnych maiwosci. Kompatybi-
lista staje wg¢c w tym sporze przed pewnymi niebanalnymi trugriami.

Zamiast dalej je rozpatrywachciatbym teraz prz&} do czwartego i ostat-
niego argumentu za kompatybilizmem. Niektorzy kotgpdisci nie tylko
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twierdz, ze wolng¢ jest zgodna z determinizmem, ale formgtujawet
mocniejsze twierdzeniege wolnaé faktycznie wymaga determinizfiuNaj-
krocej moéwic, twierdz tak, poniewa ich zdaniem mamy przekorage po-
wody, aby gdzi¢, ze indeterminizm wyklucza wolré. Twierdzenie,ze in-
determinizm wyklucza woln@ jest oczywécie rownowane twierdzeniuze
wolnos¢ wymaga determinizmu. Za chwiprzejdziemy do racji na rzecz ta-
kiego twierdzenia, a na razie podam gpste, bédne sformutowanie tego ar-
gumentu. Nazw go ,argumentem z wymogu”.

P1. Wolng¢ wymaga determinizmu (z powodow, ktére zogtawyjas-
nione péniej).
W1. Zatem wolné¢ jest zgodna z determinizmem.

Zauwamy nhajpierw,ze argument ten jest niepoprawny. & ywymagabB”
nie mazna poprawnie wywnioskowaze A jest zgodne B. Wymaga to do-
datkowej przestanki. W tym przypadku wystarczylgirgestanka ,woln&é
jest madiwa” w potaczeniu z P1. Kompatybilista mogtbydy poda uza-
sadnienie dla tej dodatkowej przestankiadb liczy¢ na to, ze rozmowcy
przyjeliby ja dla celdow dyskusji (wikszas¢ niewatpliwie by tak zrobita,
chot wkrétce przyjrzymy si temu doktadniej).

Sformutujmy poprawiony argument:

P1. Wolnag¢ wymaga determinizmu.
P2. Jest metafizycznie mlove, ze istnieje wolnéc.
W1. Zatem wolné¢ i determinizm § zgodne.

Trzeba zaznaczy ze w P2 chodzi o nie-epistemiczny typ #Zhiwosci.
Gdyby twierdzenie brzmiato: ,ha ile wiemy, mowe jest, ze istnieje wol-
nos¢”, to wniosek nie wynikatby poprawnie z przestan&korac pod uwag
to zastrzeenie, argument jest wyfaie poprawny pod wzgtem formal-

4 Réznych wersji argumentu rozwanego w tym paragrafie broni najskuteczniej Petar v
Inwagen. W czwartym rozdzial&n Essay on Free Wilbmawia on tzw. argument z umystu.
Zob. take wany artykut van Inwagendhe Mistery of Metaphysical Freedprfw:] Meta-
physics: The Big Questionsed. D. Zimmermann, P. van Inwagen, Oxford: Bimek 1998
[Tajemnica metafizycznej woliws, przet. A. Szutta, [w:\Wolng¢ we wspoiczesnej kulturze
Lublin: RW KUL, s. 41-51]. W sprawie krytycznej dyssji na temat #zywania tego typu
argumentu do obrony kompatybilizmu zob. A. FinchAT Warfield, The Mind Argument
and Libertarianism,Mind” 107 (1998), s. 515-528.
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nym. Druga przestanka méwi name jest przynajmniej jedefwiat, w kto-
rym istnieje wolné¢ — by¢ moze jest toswiat aktualny, ale niekoniecznie.
Natomiast pierwsza przestanka stwierdza,kazdy swiat zawieragcy wol-
nos¢ jest swiatem deterministycznym. gcznie implikup one kompatybili-
styczny wniosek.

Co mae przemawié na rzecz przestanek tego argumentu? Zacznijmy od
drugiej z nich. Wielu inkompatybilistow (,libertaahie”) bez oporug uzna.
W przypadku zatem jednego z gtéwnych przeciwnikémmpatybilista zy-
skuje t przestank ,za darmo”. Jednate w dyskusji z innymi inkompatybi-
listami (tzw. ,twardymi inkompatybilistami”) édzie musiat jej brori. Jed-
nym ze sposobow argumentowania na rzeczliwosci istnienia wolngci
jest argumentowanieze wolnag¢ faktycznie istnieje. Niektérzy powiedzie-
liby, ze powszechnie przyjmowane intuicje na temat wathaostarczaj
wiarygodnego wsparcia dla pagdlu, ze jestémy rzeczywscie wolnymi pod-
miotami. O tym typie rozumowania wspomniano W&Hej, przy okazji
dyskusji nad epistemicznym argumentem za kompdgybdm. Inni twier-
dziliby, ze powszechna intuicjaziniekiedy jestémy moralnie odpowie-
dzialnymi podmiotami, w patzeniu z twierdzeniemze odpowiedzialn&
wymaga wolnéci, przemawiaj za tym,ze wolna¢ jest rzeczywista, a zatem
mozliwa. Oczywicie, ma@na by postawi zarzut,ze nasze intuicje dotygee
wolnosci (oraz/lub odpowiedzialrézi) mog by¢ chybione. Jak zauwano
w dyskusji nad argumentem epistemicznym zemay sobie wyobrazisytua-
cje, w ktérych mamy te intuicje, ale nie jegtgy wolni, ze wzgédu na
ukryte przed nami czynniki.

Kompatybilista mae jednak wykorzystaten zarzut do obrony P2. Osta-
tecznie, obrona twierdzeniag wolna¢ jest rzeczywista, to tylko jeden ze
sposobOw obrony P2 i kompatybilista seoprzyzna, ze potrafimy sobie
wyobrazt sytuacje, w ktérych nasze intuicje dotyce wolndgci zwodz nas
z powodu ukrytych przed nami czynnikéw. Algljeodwotanie s¢ do poten-
cjalnie ukrytych czynnikdw jest potrzebne, by podwa wspierajca moc
intuicji dotyczcych wolngci, to kompatybilista mee po prostu zauwgé,
ze wyobraalne g réwniez sytuacje, w ktorych brak jest ukrytych czynnikow
wykluczapcych wolnag¢. Takie sytuacje mina by wiarygodnie uzriaza
sytuacje, w ktorych wysgpuje wolnag¢.

Przej&zmy teraz do pierwszej przestanki argumentu. W gksob kom-
patybilista uzasadnitby twierdzenige wolncg¢ wymaga determinizmu? Za-
uwazmy najpierw,ze twierdzenie to jest rownovme twierdzeniu, 7 inde-
terminizm wyklucza woln&é. Kompatybilici probup broni¢ tego twierdze-
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nia na dwa sposoby. Niektérzy z nich utrzymuje indeterminizm jest po
prostu réwnowany ,przypadkowdci”, a nastpnie twierda, ze przypadko-

wosc¢ jest niezgodna z woloia. Pomyst wydaje sibyc taki, ze wolne dzia-

lanie to takie, ktore jest kontrolowane przez poatma przypadkowe zda-
rzenia § z natury niekontrolowalne. Bez wzglu na to, czy krytycy zga-
dzap si¢ z tym, ze przypadkowe zjawiskagsz istoty niekontrolowalne,

Z pewndciag powinni oni zakwestionowa pospieszne utsamienie wszel-

kiego indeterminizmu z przypadkodasa. Nie znamzadnego argumentu za
tozsamdcia tych pogc¢.

By¢ moze bardziej obiecua jest, nawjzujgca w pewien sposéb do
pierwszej, druga kompatybilistyczna obrona P2. Pdmy, co dzieje s
w swiecie indeterministycznym. W takikwiecie prawa przyrody ,dziatgj
na" stanswiata w jednej chwili tak, aby wytworzystanswiata w chwili
nastpnej. W odranieniu odswiata z deterministycznymi prawami ewolucja
$wiata indeterministycznego nie jestisle wyznaczona przez jego przesgto
i prawa. Istnieje wiele sposobdw, na ktore takiat maze sk rozwijac, nawet
jesli jego przeszié¢ i prawa g doktadnie okrélone. Te indeterministycza
ewolucg mozna by uzna za pozostajca w konflikcie z wolndgcia.

Rozwamy osolg sposobicg si¢ do dziatania w indeterministycznym
swiecie. Alicja przygotowuje si do spaceru. Waeny pod uwag stanswiata
Alicji miliony lat przed jej narodzinami. Oczywgie nie ma ona i nigdy nie
miata kontroli nad tym minionym czasem. A teraztaaswmy s¢ nad spo-
sobem, w jaki toczyt siswiat, docierajc do teraniejszaci. Indetermini-
styczne prawa (ktorych Alicja tak nie wybrata i ktérych nie kontroluje)
dziataly na ten dawno miniony stawiata, wytwarzajc nas¢pny stan, a po-
tem nasgpny i nhas¢pny, & do chwili obecnej, w ktérej Alicja przygotowuje
si¢ do spaceru. Zastrzegamge to, czy Alicja wybierze sina spacer, czy
nie, nie jest zdeterminowane przez Wgrejszy stanswiata i jego prawa:
jest to ,czscig” indeterminizmus$wiata. Zat@my, ze Alicja rzeczywicie
spaceruje. Jej dziatanie jest indeterministyc&onsekweng wczeniej-
szego stangwiata i jego praw. Czy maemy stusznie twierdzj ze Alicja
spacerowata w sposéb wolny? Z pevtig nie miata ona kontroli nad rze-

® Przezéwiat ,indeterministyczny” rozumiem takiwiat, w ktérym nie obowizuje determi-
nizm. Podobnie przez ,prawa indeterministyczne”umezem prawa, ktére nie okilaja tylko
jedynego mealiwego rezultatu dla kalej mazliwej sytuacji wygciowej, a przez ,indetermini-
styczmy przyczyre” rozumiem przyczys, ktéra nie podlegata prawom deterministycznym.
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czami, z ktérych wynikto w sposoéb indeterministygzpj spacerowanie, ale
czy spacerowata w sposob wolny?

Spacerujc, Alicja mogta robt¢ to, co chciata — to jednak nie wystarczy,
aby dziatanie byto wolne. Ponadto, jej pragnienpaaekonania w chwili po-
przedzajcej spacer mogtyaj skton do spacerowania. Jej dziatanie odpo-
wiada wec dobrze jej psychicznemu stanowi w tym czasiezemoy nawet
dod&, ze jej spacer byt indeterministycznie przyczynowagmygez owe fakty
psychiczne. Niemniej wgi zagadkowe pozostaje powiedzenig, Alicja
kontrolowata swoj spacer i spacerowata w sposémwamnimoze w$wietle
wszystkiego, co dotyczy jej i jéwiata z okresu przed spacerem, spacer ten
mogt sk nie wydarzy. Wydaje s¢, ze jesli Alicja nie mogta sprawd, anize
spaceruje, amnte nie spaceruje, to jej spacerowanie nie zated niej w stop-
niu wystarczajcym, aby mana byto mowé o wolnym dziataniu.

Trudnas¢ ta dotyczy wszystkich maiwych podmiotow w indetermini-
stycznych maliwych swiatach. J&li nie jest ona tylko pozorna, to wydaje
si¢, ze indeterminizm wyklucza wolrg6, a shd wolnagé¢é wymaga determini-
zmu. W pojczeniu z udam obromy przestanki moéwgcej, ze wolnag¢ jest
mozliwa, twierdzenie to wymusitoby kompatybilistyczmezwigzanie sporu
miedzy kompatybilizmem i inkompatybilizmem. Jak mypoga to odpowie-
dzie¢ inkompatybiléci? Rozwae dwie odpowiedzi: najpierw odpowiecha
przedstawione rozumowanie, a rgstie kwest¢ uzycia tego rozumowania
w argumencie za kompatybilizmem.

Zaczre od odpowiedzi na samo rozumowanie. Bez wdgl na to, jak
bardzo intuicyjnie wiarygodne bytoby to rozumowani pierwszy rzut oka,
Z pewndcig warto przyjrzé mu st doktadniej. Wniosek tego argumentu za
P2 gtosi,ze indeterminizm wyklucza woldé. Mamy rozway¢ pewrg 0gol-
na sytuacg dotyczca Alicji, dziatania i indeterminizmu, a nagnie uzna,
ze rozpatrywane dziatanie nie byto wolne. Dlaczege?nWydaje si, ze
argument ten zawiera dwa kluczowe twierdzenia:

1. Alicja nie kontroluje przeszksi ani indeterministycznych praw przy-
rody.

2. Alicja nie kontroluje tego, czy jej spacer wyaik dziatania indetermi-
nistycznych praw na przesto

Poniewa nie kontroluje ona tych rzeczy, co najmniej wiasyga jest su-
gestia,ze nie kontroluje ona swojego spaceru (ponizwie kontroluje tego,
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ze jej spacer wynika z czegionad czym nie ma kontroli). W jakim sensie
nie kontroluje ona tych rzeczy? W odpowiedzi trzgimwiedzi€, ze nie
kontroluje ich w pewnym nieokéonym sensie koniecznym dla wolgo.

Argumentowi temu mzemy zarzuadi co najmniej brak precyzyjnego
okreslenia, czym jest to pegie kontroli i dlaczego powinginy je uzné za
konieczne dla wolngi. Musimy dowiedzié sig czegd wigcej, zanim prze-
konamy s¢ w petni do tego argumentu — przyznanie,w indeterministycz-
nych kontekstach nie mzadnego typu kontroli, bytoby nieroztropne. Roz-
wazmy, na przykiad, przypadek Sary, ktéra w indeteistytznymswiecie
rozbija okno, rzucaic w nie pitks. Rozbicie okna jest indeterministyczn
konsekwengj rzutu Sary (nie bylo konieczne na mocy przeszito praw
tego swiata). Kto rozbit okno? Zrobita to Sara. Czy zrabto w sposob
wolny? Odpowied przecaca jest co najmniej nieoczywista: samo zastrze-
zenie,ze §wiat Sary jest indeterministyczny, nie przdsa automatyczniese
nie byt to przypadek wolnego dziatania. Czy w jakotwiek sensie kontro-
lowata ona rozbicie okna? Tak, spowodowata je za@m intencjonalnego
dziatania rzucenia pitkw okno. Wprawdzie w tej sytuacji okno nie musiato
si¢ rozbi, ale nie dowodzi toze Sara nie kontrolowata, przynajmniej
W pewnym sensie, jego rozbicia. (Sara jest z peésigoodpowiedzialna za
rozbicie okna, a przypomnijmye mazna wiarygodnie sugerowaiz odpo-
wiedzialn&¢ pociaga wolnag¢). W tym przypadku mamy z pewfma do
czynienia z jakind pojeciem wolndgci. Obraica argumentu kompatybili-
stycznego musi zatem dookli€, jakie pogcie kontroli jest tu nieobecne
wskutek obowdzywania indeterminizmu. Musi on ta& powiedzié, dlacze-
go to nieobecne pegie jest konieczne dla wolsoi.

Przej&t teraz do problemu zwtanego z fyciem tego argumentu (pro-
wadzcego do wnioskuze indeterminizm wyklucza wold6) w ramach ca-
losciowego argumentu za kompatybilizmem. Przyjmijmw gotrzeb argu-
mentu, ze rozwaane rozumowanie dowodziz iindeterminizm wyklucza
wolnos¢. Czy nie powinno nas zaniepokpre po doktadniejszym zbadaniu
ten rodzaj rozumowania me nas zmusi do odrzucenia drugiej przestanki
wymaganej dla tego calciowego argumentu kompatybilistycznego (prze-
stanki, ze wolna¢ jest maliwa)? Ostatecznie, rozumowanie ziine do ro-
zumowania z indeterminizmu za brakiem wdciomozna wykorzysta do
argumentowaniaze determinizm wyklucza wolrdé. Rozpatrzymy to do-
ktadniej w nasfpnej czsci. Na razie przyjrzyjmy si tylko analogicznemu
rozumowaniu. Pozwoli nam to ujawinitrudnaé wiazaca sie z tym argu-
mentem za kompatybilizmem.
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Rozwazmy Alicje sposohica sie do spaceru tym razem $wiecie deter-
ministycznym. Tak jak w przypadku indeterministygemmazna gdzic, ze

1. Alicja nie kontroluje odlegtej przes&c ani praw przyrody w jej
swiecie.

Podobnie jak w poprzednim argumencie, wydager8ivniez, ze

2. Alicja nie kontroluje tego, czy jej spacer wyaik deterministycznych
praw i przesziéci jej swiata.

W istocie ten krok wydaje sinawet poprawniejszy aiodpowiadajcy
mu krok w argumencie dotygzym indeterminizmu. A zatem na mocy ogol-
nego rozumowania, identycznego jak w przypadku tedeinistycznym,
wydaje s¢, ze w przypadku deterministycznym Alicja nie kontr@uswo-
jego spaceru. | tym razem nie zostato podane p&yjasnienie pogcia kon-
troli; poprzestano na samych intuicjach. Jedyneangzenie jest takie, by
wchodzaca w gg kontrola byta konieczna dla woléad.

Jesli ten argument dotyery determinizmu i woln€ci jest przynajmniej
tak samo mocny, jak przedstawiony wéziej argument dotyexy indeter-
minizmu i wolngci, to kompatybilista nie ggizie mégt go wykorzystado
ustalenia kompatybilizmu. & zaréwno indeterminizm, jak determinizm wy-
kluczap wolngs¢, to wolnag¢ jest niemaliwa i kompatybilista nie bdzie
magt skutecznie xy¢ argumentu magego za przestagkmozliwos¢ wolnaosci.

Na tym kaicze méj przeghd wybranych argumentéw za kompatybiliz-
mem. Przechodzteraz do argumentéw za inkompatybilizmem.

1. ARGUMENTY ZA INKOMPATYBILIZMEM

Podam, a naspnie rozwag trzy argumenty za inkompatybilizmem. Bez
watpienia istnieg inne argumenty, nazywane ,argumentami za inkomgaty
lizmem” i niektére z nich rzeczywtie mog byé argumentami za inkompa-
tybilizmem. Tu ogranicg moja uwag; jedynie do tych trzech. Prowagnne
do wniosku,ze wolna¢ i determinizm g niezgodne. Podobnie jak w@zi
poswieconej argumentom kompatybilistycznym niedb doktadnie wnikat
w historyczne i wspotczesne odmiany tych argumen&w nie zrefery
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profesjonalnych dyskusji na ich temat. Skoncertimpjag uwag na samych
argumentach.

Zaczynam od prostego argumentu, ktéry nazargumentem z alterna-
tywnych mealiwosci”®. We wczéniejszej dyskusji o argumencie typu ,oto
analiza” poznakmy pewny racj, by fdzi¢, ze aby podmiot mogt dziada
w sposOb wolny, mugzsta przed nim otworem alternatywne élove spo-
soby dziatania. Mowic krotko, wydaje mi i, ze wolng¢é wymaga alterna-
tywnych maliwosci. W swiecie deterministycznym tylko jedna przysgio
jest zgodna z przes#oia i prawamiswiata. Sad determinizm wydaje si
implikowaé, ze sposbb, w jaki toczy gskwiat, jest jedynym maiwym spo-
sobem, w jaki mge sk on toczy. Z tego wzgédu determinizm zdaje si
wyklucza alternatywne maiwosci. Nasuwa si wigCc nas¢pujacy argument

za inkompatybilizmem:

P1. Jest koniecznee wolnc¢ wymaga alternatywnych nibwosci.
P2. Jest koniecznee determinizm wyklucza alternatywne aizvosci.
W1. Zatem jest koniecznee determinizm wyklucza wolré.

Jesli wolnos¢é wymaga czegq co determinizm wyklucza, to wynika z te-
go inkompatybilizm.

Co jeszcze mma powiedzié o przestankach tego argumentu? P2 jest
dos¢ oczywista. Rozwzane pogcie determinizmu rzeczywgéie dostarcza
precyzyjnego sensu, w jakim determinizm wykluczeetaatywne meliwo-
ci. Krytyka tego argumentu powinna dotyézgwrotu ,alternatywne mo
liwosci” wystepujacego w pierwszej przestance. Jak widzielismy w cz-
sci paswieconej argumentaciji kompatybilistow, ¢kiszas¢ z nich zgodzitaby
sie, ze w pewnym sensie jest pragydiz wolnos¢ wymaga alternatywnych
mozliwoséci. Argument ten jest poprawny tylko wtedy, gdy asenia ,alter-
natywne maliwosci” uzywa sk w tym samym znaczeniu w obu przestan-
kach argumentu — zbadajmy zatem, czy tak rzec@mjwiest.

Znaczenie wyrzenia ,alternatywne madiwosci” w P2 jest dokladnie
okreslone. Na nieszcazcie dla obracy tego argumentu wsparcie dla P1,
z ktérym zapoznadimy sie przy okazji dyskusji nad argumentem typu ,oto
analiza”, nie sugerujezadnego szczegdlnego rozumienia ,alternatywnych

® W sprawie pomocnej dyskusji na temat alternatyvngmzliwosci i wolnosci zob. J. M.
Fischer, The Metaphysics of Free WilDxford: Blackwell 1994 oraz T. O'Connor,
Persons and Cause®xford: Oxford University Press 2000.
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mozliwoséci”. Poza tym — jak réwnie widzielismy w poprzedniej agci —
kompatybiléci usitowali uwzgkdnic wymdg alternatywnych miwosci

w opisie wolndci, podagc takie rozumienia ,alternatywnych rmovosci”,
ktore wydaj sie zgodne z determinizmem (a zatem zgodne z brakiten-a
natywnych maliwosci wykluczanych przez determinizm). Nie jest wcale
oczywiste,ze wolnag¢ wymaga alternatywnych mbwosci w doktadnie tym
samym znaczeniu, w ktérym wyklucza je determinidyie jest take oczy-
wiste, ze determinizm wyklucza alternatywne stiavosci w znaczeniu moc-
niejszym ni to, ktore jest wymagane dla wokod. W kazdym razie trzeba
powiedzi€ cos wiecej, aby wzmocrdi ten argument. W obecnej postaci nie
moze on zapewrdi tatwego zwyacgstwa inkompatybilizmu.

Przechodz teraz do drugiego argumentu inkompatybilistycznagyopew-
nym sensie stanowi on rozwégie argumentu pierwszego — mogtby aiyto-
ni¢ z inkompatybilistycznej proby odpowiedzi na awane z nim trudriai’.

Zastanbwmy si, co jest prawa w deterministycznymwiecie, w ktérym
nie stog na baczn® w samo potudnie pewnego dnia. W takiwiecie
prawdy musi by to, ze przeszié¢ i prawa przyrody implikyj, ze nie stog
na baczn&¢ w potudnie tego dnia. A to, rzecz jasna, implikuje moje sta-
nie na baczni& w potudnie nie jest zgodne z przeszig i prawami tego
Swiata. A zatem, ogdlnie rzecz biar, dla kadego dziatani&

P1. Jest koniecznese jesli determinizm jest prawdziwy i podmiot nie
wykonuje X, to wykonanie przez ten podmiof jest niezgodne
z przesztécia i prawami.

Czy jednak wolné¢ zrobienia czego nie wymaga, by moje dziatanie
byto zgodne z przeszoia i prawami?

Na przykitad, w tej chwili zamierzam pozoéta pozycji siedzcej. Das¢
wiarygodne wydaje sijednak,ze jestem wolny, by wsta J&li rzeczywiscie
jestem wolny, by wstg to — twierda inkompatybiléci — zrobienie tego jest
co najmniej logicznie zgodne z przesai i prawami przyrody. Dlaczego
inkompatybilista tak uw#za? Najprawdopodobniej ma on na dhycos ta-

" Argument podobny do rozwanego w tym paragrafie rozwe Thomas Flint wCompa-
tibilism and the Argument from Unavoidabilitydournal of Philosophy” 84 (1987), s. 423-440.
Ja rownig analizug podobny argument i bropigo wCausal Determinism and Human Freedom
are Incompatible: A New Argument for Incompatibiljs,Philosophical Perspectives” 14
(2000), s. 167-180.
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kiego: moja wolné¢ polega tylko na tymze mog doda cos do przesziéci
zgodnie z prawami przyrody. Z pewdudg wszystkie maliwe dla mnie
dziatania g takie,ze ich wykonanie doda éado przesztéci mojegoswiata.
Ponadto, z pewrsgig jest tak,ze nie mog nic dod& do przesziéci w spo-
sOb niezgodny z prawami przyrody. Tak twierdzi inimatybilista.

W celu uwyr&nienia tego problemu nie on zaproponowanastpujaca
ilustracg. Rozwamy wielkyg ksiege, ktéra zawiera list wszystkich praw
dziwych twierdzé o moim swiecie & do tego momentu. Naginie wy-
obrazmy sobie,ze kstga ta jest nieustannie aktualizowana. Zapuugic
moimi codziennymi sprawami, stale pakszam lis¢ prawd o moimswie-
cie. Moje dziatania dodajcos do faktycznej przeszksi w sposob zgodny
z prawami przyrody. Moje dziatania nie ,wymazujpoprzednich prawd.
Ponadto nic z tego, co dodaprzez moje dziatania, nie pagia czynienia
przeze mnie rzeczy narusgeych prawa przyrody. Obraz ten silnie sugeruje
— a przynajmniej tak twierdzinkompatybilistyczni obrocy tego argumentu
— ze koniecznym warunkiem mojej woléa zrobienia czegojest zgodnéé
tego dziatania z faktycaznprzeszidcia i prawami. Wystarczy patzy¢ te
uwag z wczdgniejszym spostrzeeniem na temat determinizmu, aby otrzy-
ma¢ drugi z argumentow:

P1. Jest koniecznege jesli determinizm jest prawdziwy i podmiot nie
robi X, to zrobienie przezeX jest niezgodne z przeszhia i pra-
wami.

P2. Jest konieczne, §jée podmiot jest wolny, by zroléi X, to zrobienie
przezé X jest zgodne z przes&cia i prawami.

W1. Zatem jest konieczneg jesli determinizm jest prawdziwy, to pod-
miot nie mae w sposob wolny zrobinic innego ni to, co robi.

Za pierwsz przestank przemawia namyst nad definicjdeterminizmu.
Druga wspiera refleksja nad tym, jak woktopodmiotu do robienia tmych
rzeczy musi b§ powigzana z przeszhgia i prawamiswiata. Zauwamy, ze
W1 - tymczasowy whniosek tego argumentu — nie wgriamkompatybilistycz-
nej tezy,ze determinizm i woln& s3 niezgodne. Argument ten pozostawia
otwartg kompatybilistyczg mazliwosé, ze chad w deterministycznymdwiecie
podmiot nie mae posipi¢ inaczej, nk faktycznie postpuje, to jednak nadal
przynajmniejczes¢ jego dziata w takim swiecie jestwolna Aby uzyska
inkompatybilistyczny wniosek, argument musi §@oflalej, traktugc W1 jako
pierwszy krok na drodze do wigiwego inkompatybilistycznego wniosku.
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Oto naturalne uzupeinienie tego argumentu:

P3. Jest koniecznee jesli podmiot nie mae w sposob wolny zrobinic
innego nk to, co robi, to w ogdle nie jest wolny.

W1. Zatem jest konieczneg jesli determinizm jest prawdziwy, to pod-
miot w ogole nie jest wolny.

Poznalsmy juz inkompatybilistyczne racje dla przekonania wolngé
wymaga alternatywnych nmbwosci, i wydaje s¢, ze P3 to po prostu inne
sformutowanie tej idei. Przyjrzdliny sk tez temu, co inkompatybidci majs
do powiedzenia na rzecz tej idei przy okazji krytgkgumentow kompaty-
bilistycznych oraz w uzasadnieniu pierwszego argumnea inkompatybili-
zmem. Rozwaylismy takze niektére odpowiedzi kompatybilistyczne. Stop-
niowo stato s jasne,ze pos¢p w tym sporze wymaga dalszych badsad
natug naktadanego na wol§é wymogu ,alternatywnych midiwosci”. Za-
miast zagibia¢ sie w te dyskusg lub powtarzd wczeniejsze ustalenia,
przejct do zbadania ostatniego z trzech argumentéw zamipladybilizmem.

Podobnie jak kompatybilistyczny argument typu ,@oaliza” w rzeczy-
wistosci nie jest to pojedynczy argument, lecz rodzinguanentéw. Miesz-
cza sie one pod wspolnym nagtéwkiem ,argument konsekwéfcjdto je-
den z nich:

P1. Przy zalgeniu determinizmu koniunkcja przesgébi praw przyrody
scisle implikuje kazda przyszh prawd.

P2. Nikt nie jest wolny w stosunku do faktycznejzeszigei i praw
przyrody.

P3. Nikt nie jest wolny w stosunku ded®w scisle implikowanych przez
prawdziwe gdy, co do ktorych nikt nie jest wolny.

W1. Zatem, przy zaleniu determinizmu, nikt nie jest wolny w stosunku
do zadnej przyszitej prawdy.

Argument ten jest poprawny, a P1 wynika w banalpgs®b z rozwzanej
definicji determinizmu. Jednak P2 i P3 wymagajdalszej analizy.

8 Najwazniejsza analiza argumentu z konsekwencji pojawia vsi trzecim rozdzialeAn
Essay on Free Wilvan Inwagena. Literatura pomocnicza dotgz tego argumentu jest
ogromna.
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Zaréwno w P2, jak w P3 pojawiagszwrot ,wolny w stosunku do”. Za-
miast poda petrg definicje tego pogcia, inkompatybilista przedstawi za-
pewne tylko warunek konieczny dla bycia ,wolnym wsunku do” czego
Oto jedna z takich sugestii, ktéra mogtaby gizyd& w przytoczonym wy-
zej argumencie konsekwencji: podmiot jest wolny wssinku do pewnego
prawdziwego sdu Q tylko wtedy, gdy mae posapi¢ w taki sposobze Q
przynajmniejmogtbyokaza sie fatszywy. Jéli, na przyktad, nie pojawi sie
na umowionym obiedzie i nic, co mégibym teraz zégohhie mae tego
zmienk, to nie jestem wolny w stosunku do dotrzymania wyoDysponu-
jac takim rozumieniem ,bycia wolnym w stosunku daiikompatybilista za-
sugerujeze P2 i P3 g catkiem wiarygodne.

Z pewngcia — powie on — przeszio6 i prawa przyrody $ takie, jakie g,

i nie ma nic, co mogtbym zrobi aby sfalsyfikowa sad wyrazajacy ich ko-
niunkcje. Ponadto, jdi sad P jest prawdziwy i nie jest niwe, bym dziatat
tak, abyP okazal s¢ fatszywy, to niewtpliwie dotyczy to réwnie wszyst-
kich sdow Q pocigganych przeZ. Ostatecznie, jdi bytem w stanie, dla
pewnegoQ pocigganego przeP, postpi¢ w sposdb, ktory mogtby sfalsyfi-
kowat Q, to dziatanie to byloby réwnowae dziataniu, ktére mogtoby sfal-
syfikowat P (przy zat@eniu, ze P pociaga Q). Biorac pod uwag ten wiary-
godny warunek konieczny bycia wolnym w stosunkupdawdziwego gdu,
zaréwno P2, jak P3 okazupgie dos¢ mocne. Co wjcej, argument ten jest
poprawny, a jego wniosek wydajegcsinie¢ znaczenie dla problemu relacji
determinizmu do wolngi.

Zapewne niektorzy kompatybitii zaprotesty, ze nie wiedz za bardzo,
co powiedzié o tym argumencie, poniewanie zostat on odpowiednio roz-
winiety. Czs$ciowe sprecyzowanie przez inkompatybgiseégo, co to znaczy
by¢ wolnym w stosunku do prawdziwegadsi, nie wystarczy — jak nina
utrzymywa — do tego, aby kompatybilista mdégt naprawzrozumié in-
kompatybilistyczny argument. Podobnie obrona P3 iwPpoprzednim aka-
picie jest wigciwie tylko przeformutowaniem przestanek, powstatpnzez
podstawienie w nich gciowego rozumienia ,wolny w stosunku do”. A to,
jak mégiby twierdzé kompatybilista, nie stanowi dostatecznego wsparcia
argumentacyjnego dla przestanek argumentu.

Kompatybilisci mog przypuci¢ atak jeszcze z innej strony. Rozway
ponownie wniosek tego przyktadowego argumentu kkwsacji:

W1. Zatem, przy zaleniu determinizmu, nikt nie jest wolny w stosunku
do zadnej przysztej prawdy.



KOMPATYBILIZM | INKOMPATYBILIZM: WYBRANE ARGUMENTY 239

Mogtoby sk wydawa, iz wyraza on inkompatybilistyczntez, w mysl
ktorej determinizm jest niezgodny z wokuig, ale w rzeczywistéri jest tak
tylko wtedy, gdy rozumiemy to twierdzenie w sposabdalny. Do jasnego
wyrazenia inkompatybilistycznej tezy potrzebny jest gpsfacy wniosek:

W2. Jest konieczneze przy zatgeniu determinizmu, nikt nie jest wolny
w stosunku daadnej przysziej prawdy.

Zarysowany powsyej argument konsekwencji dostarcza tego silniejszeg
whniosku tylko wtedy, gdy kala z jego przestanek wyia konieczy prawc.
P1 jest z pewnizia prawdy konieczn. P3 wydaje s wyraza¢ w petni ogoln
reguk wnioskowania i gid jest konieczna, g jest prawdziwa. Wydaje si
jednak,ze jesli P2 wyraza jakg$ prawd, to jest to przygodna prawdze nikt
nie jest wolny w stosunku do przessto i praw przyrody. By moze w
aktualnymswiecie (i w wielu innych) nikt nie jest wolny w stanku do praw
przyrody, nie wydaje gijednak wcale szalone przypuszczenie, istniep
swiaty, w ktorych obdarzone wytkowa moa podmioty maj wladz nad
przeszit@cia oraz/lub prawami. Inkompatybilista, jak gma mniema, musi
badz zaprzeczy, ze tak jest, bdz w jaki§ sposOb uchroki konsekwengj
swego argumentu przed zarzutemadat modalnego. To, czy tatwo uda mg Si
zrealizowa ktoras z tych maliwosci, stoi pod znakiem zapytaria
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