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klasycznych publikacji zwizanych z poruszartu problematyk, np. A. Mostowskiego i E. Nie-
znaiskiego.



180 JACEK WOJTYSIAK

1. WERSJE ZRD

1.1. Sformutowania

Rdézne sformutowania ZRD tatwo spotkazczegdlnie w pismach G. W.
Leibniza. Oto jedno z nich [1995 (1714/1720): § 3&ir. W. Stragewski
2004: 23, 32, 274, 282]:

[...] zaden fakt nie moe okazé si¢ rzeczywisty, czyli istnigjcy, zadna wypowied praw-
dziwa, jezeli nie ma racji dostatecznej, dla ktorej to jegtieé, a nie inne; chociaracje te
najczsciej nie mog by¢ nam znane.

W sformutowaniu tym mgna odnale¢ dwie wersje ZRD: onto-
logiczna (dotyczcyg faktdw, resp. standw rzeczy) oraz epistemo-
logiczng lub logiczmy (dotyczca sadow). Podziat ten utrzymat Ch. Wolff
[por. A. Bissinger 1970: 134], dodatkowo wyrae zaznaczap, ze kada
zasada bytu Seinsprinzip moze dotyczy bagdz mozliwosci (mozliwych
stanow rzeczy), 40z aktualndci (aktualnych stanéw rzeczy, czyli faktow).

Od ontologicznej i epistemologicznej wersji ZRD (RO i ZRD-E) na-
lezy odr&ni¢ jej wersg metodologiczm (ZRD-M), czyli regué mo-
wiaca [N. Rescher 1984: 9I:

[...] powinnimy zrobi wszystko, co w naszej mocy,zeby znalé¢ stosowne
wyjasnienia zjawisk — tak dtugo, jak pozostaje nadzigegaich znalezienie.

Proponug nastpujace sformutowania powsszych zasad:

ZRD-0O: dla kadego stanu rzeczy istnieje racja dostateczna jegha
dzenia.

ZRD-E: dla kadego gdu prawdziwego (aktualnie lub potencjalnie) istnie-
je jego pd@rednie lub bezpoednie uzasadnienie, tzn.4dy praw-
dziwy ssd mazna wyprowadzi z innych prawdziwych ggléw,
badz mozna wykazé jego prawdziwéé na mocy déwiadczenia,
konwencji gzykowej lub intelektualnej oczywisfoi.

T Autor ten [1786: § 71] tak ogélnie formutowat ZR[Propositio, quod nil sit sine ratione
sufficiente, cur potius sit, quam non sit, diciRnincipium rationis sufficientis”.
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ZRD-M: istnieje intelektualna powinsé, by dla ka&dego znanego stanu
rzeczy szuka racji dostatecznej jego zachodzenia, a dladkgo
znanego gdu prawdziwego — jego uzasadnienia.

ZRD-M jest programem (imperatywem) intelektualnypof. A. Grzegor-
czyk 1993: 100], ktéry stanowi podstawy racjonalistnej kultury europej-
skiej. Program ten zaktada weawv prawdziwédé ZRD-E i ZRD-O. Dalej
bede si¢ zajmowa tylko ZRD-O. Co do ZRD-Ewystarczy tu zauway¢, ze
miedzy nig a ZRD-O zachodzi istotny zwdek: stany rzeczyasstwierdzane
w sadach; czynn& podawania racji (dostatecznej) dla danego staruziz
nazywamy wyjanianiem; z kolei za[J. F. Post 1987: 85]:

wigkszas¢ wyjasnien [...] mogtoby dostarczamateriatu, z ktérego nima by skonstruowa
uzasadnienie przekonaniadsl], ze rzecz [stan rzeczy] wyjaiana istnieje lub zachodzi [..3.].

ZRD-O ma nasipujaca struktue:
Ox Ly (YRX

RelacjayRx stanowi tu relagj bycia racy (dostateczg) miedzy y — tym,
co stanowi dla czedgoracje, ax — tym, co ow racg posiada. W zalaosci
od rozumienia natury tej relacjR)] oraz jej korelatowx, y) mozemy wyr&: -
ni¢ rozne interpretacje ZRD-O.

1.2. Zakres zmiennek

Je&ili chodzi o zakres zmiennejw ZRD-O, to we wspotczesnej filozofii
(analitycznej) powszechnie przyjmuje;ste nalea do niego stany rzec?y.

2 Jednym z gtéwnych probleméw zmanych z ZRD-E jest to, czy ta zasada jest do
pogodzenia z twierdzeniem Godla ,niezla prawdziwe zdanie bogatszego systemu dedukcyj-
nego jest jego te? (przy zalazeniu,ze gd prawdziwy odpowiada prawdziwemu zdaniu danego
systemu, a wtasré bycia uzasadnionym — wtasdod bycia aksjomatem lub teg Poza tym
mozna zapytd, jaki charakter ma uzasadnienie dla ZRD-E? Zaumyatylko (w odniesieniu do
pierwszej sprawy)ze ZRD-E méwi o uzasadnieniu w ogéle, a nie o uzasedu w okrélonym
systemie

% Zwigzek midzy wyjasnianiem a uzasadnianiestislej okresla K. Ajdukiewicz [1985
(1964): 401-408].

4 Wprawdzie Post [1987: 95] pisze o ,istrjegj rzeczyx” [,existing thing x], lecz prawdo-
podobnie chodzi mu o stan rzeczy polaggjna istnieniu rzeczy.
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Problem jednak polega na tyre mamy réne odmiany stanow rzeczy adt
nie wiadomo, czy zakres 6w obejmuyeszystkiestany rzeczy, czy tylko
pewneich odmiany. Oto wchodze w geg propozycje zdeterminowania
zbioru stanéw rzeczy wiektérychaspektach

(i) stany rzeczy pierwszego eadu (odpowiedniki zda stwierdzagcych
co$ o rzeczach); stany rzeczy wszych rzdow (odpowiedniki zda stwier-
dzapcych ca@ nie o rzeczach, lecz o stanach rzeczy); zaréwanystzeczy
pierwszego rgdu, jak i stany rzeczy wgzych radow;

(ii) egzystencjalne stany rzeczy (odpowiedniki zdawierdzagcych ist-
nienie czegg); nieegzystencjalne stany rzeczy (odpowiednikifzdéwier-
dzapcych nie istnienie czedgp lecz przystugiwanie czemuwlasndci lub
pozostawanie czegow relacji); zarbwno egzystencjalne, jak i nieegeys
cjalne stany rzeczy;

(iii) negatywne stany rzeczy (odpowiedniki adaozpoczynajcych sk
od funktora ,nie jest takze...); pozytywne stany rzeczy (odpowiedniki #da
nie rozpoczynajcych st od tego funktora); zarobwno negatywne, jak i pozy-
tywne stany rzeczy;

(iv) ztozone stany rzeczy (odpowiedniki zdetére zawieraj przynajm-
niej jeden prawdziwgiowy funktor zdaniotwdrczy od przynajmniej dwdch
argumentow zdaniowych); proste stany rzeczy (odpdwiki zda, ktére nie
zawierap zadnego takiego funktora); zaréwno zéme, jak i proste stany
rzeczy,

(v) skwantyfikowane stany rzeczy (odpowiedniki ad&tore zawiergj
przynajmniej jeden kwantyfikator); nieskwantyfikoma stany rzeczy (odpo-
wiedniki zda, ktére nie zawierajzadnego kwantyfikatora); zaréwno skwan-
tyfikowane, jak i nieskwantyfikowane stany rzeczy;

(vi) metagzykowe stany rzeczy (odpowiedniki zgaktérych przynajm-
niej jeden sktadnik wyspuje w metagzyku); niemetajzykowe stany rzeczy
(odpowiedniki zda&, ktorychzaden skiadnik nie wyspuje w metagzyku);
zaréwno metajzykowe, jak i niemetggykowe stany rzeczy;

® Rézne odmiany stanéw rzeczy trakiujutaj jako odpowiedniki stosownych odmian #da
(poniewa zdania te mzna znominalizow& na oznaczenie standéw rzeczy pozaestigh w re-
lacji R uzywam zmiennych indywiduowyclx, y). Przez zdanie danej odmiany rozumiem jakie-
kolwiek zdanie, ktére mma sprowadi do zdania tej odmiany za pompjakiej$ prostej reguty
logicznej, np. zdanie ,nie jest take nie jest takze Jan jest blady” mma na mocy reguty po-
dwodjnego przeczenia sprowadaio zdania ,Jan jest blady”,ast, wedtug (iii), odpowiadary
mu stan rzeczy jest pozytywnym stanem rzeczy.
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(vii) tylko mozliwe stany rzeczy (odpowiedniki zdaprawdziwych
w przynajmniej jednym mdiwym swiecie r&nym od naszego); aktualne
stany rzeczy (odpowiedniki zdgrawdziwych w naszyrwiecie); zarowno
tylko mozliwe, jak i aktualne stany rzec?y;

(viii) konieczne stany rzeczy (odpowiedniki zd@rawdziwych w ka-
dym mazliwym swiecie); przygodne stany rzeczy (odpowiedniki zgaaw-
dziwych nie w kadym maliwym s$wiecie); zaréwno konieczne, jak i przy-
godne stany rzeczy.

Przyjmug, ze ZRD-O dotyczy @cznie) stanow rzeczy (i) pierwszego
rzedu, (ii) zarébwno egzystencjalnych, jak i nieegzysfalnycH, (iii) pozy-
tywnych, (iv) prostych, (v) nieskwantyfikowanychyiX niemetagzykowych,
(vii) aktualnych, (viii) przygodnych. Warunki te efmiaja np. stany rzeczy
odpowiadajce zdaniom ,Jan istnieje” lub ,Jan jest chory”, Zemie ,To, ze
Jan jest chory, jest przykre dla otoczenia”, ,Jastjchory i jest tadna po-
goda”, ,ca istnieje”. Tak rozumiasn ZRD-O nazwijmy standardowZRD-O
(ZRD-Ogtang. Sadze (zob. nizej — przypis 26)ze wiele kontrprzyktadéw wo-
bec ZRD-O nie obala standardowej ZRD-O, lecz jgsemrzenia, np. takie,
w ktérych miataby ona dotyczytakze (v) skwantyfikowanych stanow rzeczy
lub (viii) takze koniecznych stanow rzeczy. Niekiedyz tayprowadza si
modyfikacje ZRD-QungW celu obrony samej ZRD-O (zobzej — punkt 3.4.).

Jw teraz zwrémy uwag na maliwos¢ pewnej niestandardowej ZRD-O
[por. R. Nozick 1981: 142]:

ZRD-Ononstangi dla kazdego stanu rzeczy istnieje racja dostateczna |jego
zachodzenia lub racja braku takiej ricji

Powyssza zasada jest niestandardowa,zgdgpuszcza istnienie racji tak-
ze (co najmniej) dla stanéw rzeczy (i) #szych rzdow i (iii) negatywnych

W ten spos6b doprecyzowujvspomniag wczeiniej propozyog Wolffa.

" Leibnizowi, i innym zwolennikom ZRD-O, chodzito awvdopodobnie zaréwno o egzysten-
cjalne, jak i nieegzystencjalne stany rzeczy. Jegmaponiewa ZRD-O wykorzystywano gtow-
nie w kosmologicznym argumencie za istnieniem Begstnienia bytdw przygodnych, ZRD-O
ograniczano do egzystencjalnych stanow rzeczy.

8 Nozick pokazuje mdiwosé dalszego ostabiania tej zasady: racja braku tagku racji,
racja braku racji braku racji braku racji itd.

% Zasa@ te mozna zapisa nastpujaco: Ox {[ Oy (yRx)] O [z [zR (- Oy (YRx))]]}. Zapis ten
sugeruje dodatkowo mbwosé istnienia racji dla stanéw rzeczy skwantyfikowahye- Pod-
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1.3. Charakter relacjR

Jaki charakter ma w ZRD-{3.q relacjaR — relacja bycia ragj (dosta-
teczry)? Przyjmuje si [por. Nozick 1981: 116]ze jest to relacja przeciw-
zwrotna gaden stan rzeczy nie pozostaje w tej relacji doegpmsiebie),
przeciwsymetryczna (dla dowolnych dwéch stanow zgedesli pierwszy
jest racj drugiego, to nie jest takie drugi jest rag pierwszego) i prze-
chodnia (dla dowolnych trzech stanéw rzeczylijpierwszy jest ragj dru-
giego, a drugi — trzeciego, to pierwszy jest gacreciego). Dziki (przeciw-
symetrycznéci i) przechodniéci R stany rzeczy ukladajsie w tancuchy
racji i nastpstw (przynajmniej ocgciowo poradkujac odpowiednie zbiory
stanow rzeczy). W fecuchach tych mma dla danego stanu rzeczy othié
(przeciwprzechodn) racj bezpadredni i (na mocy przechodnigi R jako
bycia racyj bezpdredni lub pdredni) racje pdrednie. Przyjmuje si ze
dla danego stanu rzeczy istnieje dokiladnie jedig® je@cja bezpoednia —
racja ta mae byé prosta lub ztaona z wielu racji cgsciowych'®.

Dodatkowo naktada sinaR nastpujacy warunek (W):

W: Jezeli zachodziy i y jest racy dostateczaq dla x-a (zachodziyRY, to
zachodzix'.

kresimy od razu,ze okrélenie ,standardowa” jest wzglne, gdy np. dla tomistéw ZRD-O
dotyczy przede wszystkim rzeczy (substancji), a si@néw rzeczy (por. 1.3.i 1.4.).

10 Na temat rénych odmian tacuchéw — zob. 3.2. Zauumny tu juz, ze gdy tacuch jest je-
den i nierozgaiziony, toR jest relacy spéjry: dla dowolnych dwéch (inych) standéw rzeczy
jest tak,ze pierwszy jest (bezgoedng lub pdredni, catkowity lub czs$ciows) racj drugiego
lub na odwr6t. W przypadku wielufauchow lub tacucha rozgazionegoR jest relagy nie-
spojm: réwniez istniej co najmniej dwa (réne) takie stany rzeczy, dla ktérych pasya alter-
natywa nie obowizuje. W pierwszym przypadkR porzdkowataby liniowo odpowiedni zbiér
stan6éw rzeczy, a w drugim — tylkogziowo.

1\ sensiescistym stany rzeczy (wtasioiowe lub relacyjne, proste lub ziene)zachoda,
natomiast (same) rzeczy (substancje$tniejg. Jednake m.in. ze wzgidéw stylistycznych nie
zawsze bdziemy przestrzegatego rozrénienia. Czasownik ,zachod?i moze wystpowa
w (W) w dowolnych czasach gramatycznych, pzaszedtyRxzachodzi, a zajdzie. Zauwz
my tez, ze powysze sformutowanie (W) dotyczy w sensieistym tylko dostatecznej racji
bezpdredniej x-a. W przypadku racji poedniej x-a w poprzedniku (W), oprécg-a i yRx
nalezy uwzgkdni¢ takze zachodzenie cztondéw frednich (racji) mgdzy y ax. W dalszym cigu
bedziemy traktowd (W) jako uproszczony zapis obu tych sytuaciji.
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Dyskutuje s¢, czy implikacja zawarta w (W) ok pewien zwazek on-
tyczny, czy epistemiczny. Innymi stowy: czy prawpié¢ poprzednika po-
ciaga (koniecznie czy przygodnie?) prawdzi&onastpnika, czy raczej:
znajoma@¢ prawdziwdci poprzednika pogga (absolutnie czy z pewnym
prawdopodobigstwem?) znajomi prawdziwgci nastpnika. ZRD-Qang
rozumie s¢ najczsciej w ten sposolze zwigzek ten ma charakter ontyczny
i przygodny (ché wedlug wielu autoréw konieczny — zob.zej 3.4.). Jed-
nakze taka zasada nie mogtabycbgtosowana wswiecie radzonym pra-
wami probabilistycznymi, gtl nalezatoby ja rozszerzy, dopuszczapc epi-
stemologiczno-probabilistycaninterpretac wspomnianego zwiku (zob.
nizej 2.3.).

Jakie typy wyjaniania g zgodne z ZRD-Q.n¢? Z pewndcia bedzie to wy-
jasnianie naukowe oraz wyaianie personalne — podawanie przyczyn
sprawczych (okrdonego stanu rzeczy), dziadajch wedtug praw przyrody
lub wedtug czyjeg® zamierzenial/intencji/motywu [zob. R. Swinburne 798
22-35]. Inne wyjanianie (np. finalistyczne) prawdopodobniegmatoby s¢ ze
zmiary podanych wyej formalnych wiasngci relaciji R lub warunku (W)2

Oto przyktad pewnej popularnej niestandardowej Z&Pprawdopodob-
nie przyjmowanej przegw. Tomasza z Akwinu [B. Leftow 2003: 270]:

Kazda istniejca rzecz ma ragjswego istnienia albo w konieczud swej wtasnej natury,
albo w przyczynowsgci sprawczej pewnego innego bytu.

B. Leftow rekonstruuje (za N. Kretzmannem)ziasad, a nastpnie poka-
Zuje jej trudndci [por. zwlaszcza B. Leftow 2003: 271-275, 282-R8ie
wchodzc w szczegoly, poka tutaj tylko niestandardowé tej zasady.
Sformutujmy p nastpujaco:

ZRD-Opon-stang2 dla kadego stanu rzeczy (a zwtaszcza dla stanu rzeczy
polegajcego na istnieniu okékonej rzeczy) istnieje racja dosta-
teczna jego zachodzenia identyczna albo z przycspnawcsz te-
go stanu rzeczy, albo z naguflub sktadnikiem natury) rzecz)
ktora konstytuuje ten stan rzeczy.

12 pyskusyjne jest, czy wchodzitoby tu wegwyjasnianie przez podawanie (nieprzyczyno-
wego) warunku wystarczggego, np. bycie kobiet(przez Anr) jako racja (warunek wystar-
czapcy) bycia czlowiekiem (przez Arh [por. J. J. Jadacki 1998: 140-141 (par. 178)].
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Pierwsza cgs¢ powyzszej alternatywy doprecyzowuje (zgodnie z pawy
szymi ustaleniami) ZRD-{,s natomiast druga wykracza pozagnt nie
tylko w tym, ze dopuszcza identyczf®oracji z naturami (sktadnikami natur)
rzeczy, lecz take, ze de factonarusza wymienione wgj formalne warunki
relacji R. Aby to zobaczy, podstawmy w warunku (W) za— stan rzeczy:
Bog istnieje lub istnienie Bogi(dalej: «Bdg istnieje»), a 28— stan rzeczy:
natura Boga zawiera Jego istnienie (dalej: «naBoga zawiera Jego istnie-
nie»). W wyniku tej operacji otrzymamy twierdzerfi&'"):

W' Jezeli zachodzi «natura Boga zawiera Jego istnieniendtura Boga
zawiera Jego istnienie» jest racpostateczg «Bdg istnieje», tg
zachodzi «Bag istniejex».

W takiej sytuaciji:

— albo (przy rozumieniu istnienia Boga jako konstytvnej czsci lub wa-
runku koniecznego natury Boga) reladfajest symetryczna (a nie przeciw-
symetryczna), gdy «natura Boga zawiera Jego istnienie» jestaralgsta-
teczry «BAg istnieje» (wedtug W'), a «Bog istnieje» jeatjs dostatecza
«natura Boga zawiera Jego istnienie» (gdyugi stan rzeczy nie me za-
chodzt bez pierwszego);

— albo (przy rozumieniu istnienia Boga jako ideriyego z Jego natay
relacjaR jest zwrotna (a nie przeciwzwrotna), gdsacja tegoze Bog ist-
nieje, jest identyczna z racfego,ze natura Boga zawiera Jego istnienie;

— albo (przy rozumieniu istnienia Boga jako konkwstcji idealnej natury
Boga) zachodzi rozdwojenie atizy Bogiem samym a jego idealmatug
(boskacia), pod ktég Bog podpada.

Pierwsze dwie mdiwosci zmieniap formalne wiasnéci relacji R, ostat-
nia z& jest niezgodna z typowym teistycznym rozumienieagd (poza tym
Podobne m#iwosci pojawiap sie np., gdy zax podstawimy — «tréjt ma
trzy boki»* a zay — «natura tréjkta zawiera tréjboczrig»: albo drugi stan
rzeczy jest ragj dla pierwszego vice versa albo tréjbocznéc jest iden-
tyczna z natur trojkata, wicc zachodzi tu samowyjaialnci¢; albo naley

13 J&li ten stan rzeczy jest konieczny, to omawiana @agast niestandardowa takw tym
sensieze dotyczy koniecznego stanu rzeczy.
14 Zob. poprzedni przypis.
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przyja¢ zdwojenie mgdzy idealm trojkatnoscig a konkretyzujcymi ja troj-
katami (wtedy problem wraca przy analizie samej tg@jlosci).

Zauwamy, ze rezygnacja z ZRD-h.stang2Ni€ narusza spoéjsoi metafi-
zyki teistycznej. Zgodnie z ZRD-Q.qkonieczne stany rzeczy (a szerzej: byty
konieczne lub byt konieczny) nie potrzepujacji — zasada racji dotyczy
bowiem tylko stanow (bytow) przygodnych. Bynoze pewnym rozwjzaniem
trudnasci ZRD-Oon-stang2 bytoby traktowanie jej dcznie z ZRD-Qon-stands
(zob. nasipny punkt) oraz zagpienie w niej zwrotu ,natura (lub sktadnik
natury) rzeczy, ktéra konstytuuje ten stan rzeczwrotem ,sama rzecz,
noszca dany stan rzeczy, wta w aspekcie swej natury”. tlfjie to
wykorzystug w 3.4.

1.4.Zakres zmienney

Do sprecyzowania ZRD-&nqpozostaje okrdenie zakresu zmiengoi vy,
czyli przedmiotéw, ktére stanowidla czegé racje dostateczne. Wydaje si
ze — analogicznie do przedmiotéw, ktore izna podstawd za x — tymi
przedmiotami g stany rzeczy, najlepiej stany rzeczy, ktore spginie same
warunki, co stany, ktore (standardowo) posiadaicje (stany pierwszego
rzedu, egzystencjalne lub nieegzystencjalne, pozytyvpneste, nieskwanty-
fikowane, niemetagzykowe, aktualne, przygodne). Przyjmijmy na razie,
tak jest; dz¢ki temu kgdzie mana zachowa jednorodnéé ZRD-Osiang
Zgodnie z rozwaaniami z 1.3. naley dopuci¢ jednak wyptek dla zt@o-
nych stanéw rzeczy: racja dostatecznazenby¢ przecie racjg ztozong —
ztozong z racji czsciowych.

Godzc sic na powysze ustalenia, zauvmny jednak,ze np. w tradycji
arystotelesowsko-tomistycznej przez racje-przyczyokreslonych stanow
rzeczy nie rozumie si standéw rzeczy, lecz same rzeczy (substancje),
wzglgdnie ich komponenty. Aby nie wyklucgaej mazliwosci, nalezatoby
W nastpujacy sposob zmodyfikowaomawian zasad:

ZRD-Oon-stang3 dla kazdego stanu rzeczy (a zwtaszcza dla stanu rzeczy
polegajcego na istnieniu okéeonej rzeczy) istnieje racja dostg-
teczna jego zachodzenia, identyczna z przygzgprawcz tego
stanu rzeczy, samaetiycg albo stanem rzeczy, albo rzgcsub-
stancy, wzglednie jej komponentem), a nie stanem rzeczy.
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Podkra&lmy, ze ZRD-Qn.stangs Nie Okréla statusu ontycznego owych
przyczyn-rzeczy — dopuszczaewj ze wsréd nich mog znajdowa si¢ nie
tylko rzeczy (substancje) przygodne, leczzemkzeczy (substancje) koniecz-
ne. B¥ moze dla zachowania jednorod§td ZRD-O,qn_stangzNalezatoby do-
pusci¢, by racg — oprécz standéw rzeczy — mogtly posiadez same rzeczy
oraz by status konieczé@ mogt przystugiwa takze przyczynom-stanom
rzeczy. Natomiast dopuszczenidrad przedmiotow/bytow (rzeczy i stanéw
rzeczy) posiadagych racg przedmiotéw koniecznych prowadzitoby do trud-
nosci podobnych do tych, ktére przedstawiono w 1.3.

1.5.Podsumowanie

Wyzej sprecyzowatem, na czym polega ZRRQsfd Zasada ta gtosie dla
kazdego stanu rzeczy istnieje dostateczna racja jegbadzenia. Wedtug tej
zasady relacj® (bycie racy dostateczg) musi by przeciwzwrotna, przeciw-
symetryczna i przechodnia, oraz musi spetniarunek (W). Korelatami tej
relacji musa by¢ stany rzeczy spetnigge okrglone wyzej cechy. Modyfika-
cje tej zasady prowadzdo sformutowania niestandardowych odmian ZRD-O.
W szczegodlnéci mogy one polegé na dopuszczaniu $k0d korelatoéw relacji
R pewnych specyficznych standw rzeczy, np. negatphinzob. ZRD-Qon.
stand), lUD rzeczy (wzgdnie ich natur czy komponentéw) — zamiast stanéw
rzeczy (zob. ZRD-Q standz €W. ZRD-Qon-stand). ZRD-Ohon-stand2 (dOStownie
rozumiana, bez odpowiedniej modyfikacji) prowadznddtkowo do zmiany
formalnych wiasnéci R (a w konsekwencji i warunku (W)).

2. UZASADNIENIA DLA ZRD-O
2.1.Odmiany uzasadnie

ZRD-Ogangjest pewnym gdem. Jéli jest to d prawdziwy, to — zgodnie
z ZRD-E - istnieje jego uzasadnienie. Sprobujmyondnale¢ uzasadnienie
dla ZRD-Qyangl €w. dla jej modyfikacji. Uzasadnienie to — zgoelzi ZRD-E
— maze polegé na wyprowadzeniu ZRD-Qnqz innych gdow, ydz na wy-
kazaniu jej prawdziw& na mocy déwiadczenia, konwencjicgykowej lub
intelektualnej oczywistei. Rozpatrzmy te mdiwosci. Przyjmijmy w upro-
szczeniu, ze odpowiednikiem pierwszejelizie uzasadnienie dedukcyjne
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(niewprost), drugiej — indukcyjne (uogolnienie wiedlGdwiadczea), trzeciej
— analityczne, a czwartej — intuicyjne.

2.2.Uzasadnienie dedukcyjne niewprost

Pewry proby dedukcyjnego uzasadnienia ZRD-O (prawdopodobnigen
sji standardowej) zaproponowat Wolff [Bissinger 097139]:

Albo nie ma nic bez racji dostatecznej, dlaczegrefjest ni nie jest, albo moe by
cos bez racji dostatecznej, dlaczego raczej jesnie jest.

Zatézmy, ze A jest bez racji dostatecznej, dlaczego raczejrjgshie jest.

Zatem nie ména niczego uzn@ na podstawie czego mua by rozpozng dlaczegoA
jest. A zostaje uznane jako istraep, poniewa nic nie jest przyjte, ze jest: to jest
absurdem, poniewajak w poprzednim paragrafie pokazano, «posito lajhnon ponitur
aliquid» [nie mana czeg$§ przyja¢, j&sli si¢ nic nie zatayto].

Powyzsze rozumowanie daesstresci¢c nastpujaco: albo ZRD-O obowvg-
zuje, albo nie; drugi czton tej alternatywy prowadp absurdu (mana go
wieCc zanegowé), zatem zachodzi jej pierwszy czton. Rozumowanig@dd-
pada pod schemat:

pU-p
—|—|p
p

Mamy tu do czynienia z banatem, dla ktorego forregimoprawnéci nie
jest nawet potrzebna przestanka pierwsza. Wystapezyja¢ — jako zalae-
nie dowodu niewprost — negacZRD-0 i pokazd, ze ta negacja prowadzi
do sprzeczngi lub absurdu. Caty jednak problem polega na tya jakiej
podstawie przyjto, ze zdanie A jest bez racji dostatecznej” prowadzi do ab-
surdu. W tekstach Wolffa, jego komentatorow [potisdnger 1970: 139-
144] oraz innych filozoféw mma odnale¢ nastpujace interpretacje:

a) absurd zachodzi, gdyposito nihilo, non ponitur aliquid” — zasada ta
jednak zaktada ZRD-O, wzgdnie stanowi jej odmiay postwenie s¢ ta za-
sady w dowodzie dla ZRD-O prowadzitoby gd do btdnego kota;

b) absurd zachodzi, gdyzdanie A jest bez racji dostatecznej” jest réw-
nowane zdaniu ,Nic jest ragjdostateczay dla A”; w takim razie zachodzi-
taby sprzeczn&, gdyz A zarazem miatoby ragj(w niczym), jak i nie mia-
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loby jej (poniewa nic nie istnieje) — jest to jednak zwodnicza gtaws
oparta na lddnym wyciu nic jako nazwy [por. A. Banaszkiewicz 2001];

¢) absurd zachodzi, gdyzdanie A jest bez racji dostatecznej” jest row-
nowane zdaniu ,nie istnieje to, dgii czemuA (lub istnienieA) rézni si¢ od
= A (lub od nieistnienia\)”; w takim razieA (lub istnienieA) nie r&nitoby
sic od = A (lub od nieistnieniaA) [por. A. B. Stpien 2001: 180] — lecz
Z tego,ze nie ma racji, ktéra ,sprawia%e A (lub istnienieA) rozni sie od
= A (lub od nieistnieniaA), nie wynika ze taka rdénica nie zachodzi;
zachodzenie takiej #micy (lub jej niezachodzenie) jest spraviaktdw,
natomiast istnienie racji tej #aicy dopiero ma zosta dowiedzione;
owszem, meéna przyp¢é, ze racp A (istnieniaA) jest to, czymA rézni sie od
- A (nieistnienie A) — taka racja nie miataby jednak charakteru przy-
czynowego;

d) absurd zachodzi, gdynie ma niczego, ,ha podstawie czegozma by
rozpozna, dlaczegoA jest”; scislej: jesli nie ma racji dlaA, to niemaliwe
jest (uzasadnione) przewidzenie anise&g A, ani zagcia- A.

Ten ostatni punkt wymaga admego rozpatrzenia. Wedtug niego, gdyby
(przynajmniej w jaki fragmentach rzeczywistoi) nie obowazywata ZRD-
O (ZRD-Gyang, to (przynajmniej w odniesieniu do tych fragmenmtizeczy-
wistosci) nie mazna by uprawié nauki z jej funkcy prognostycza. Co wie-
cej — jak sugeruje $pien [por. 2001: 181], wspoétbrzrac z Wolffem — wy-
kluczona te by byta (we wspomnianych fragmentach rzeczywisiioeks-
planacyjna funkcja nauki (pewne pytania typu ,diega?” mialtyby fatszywe
zatazenia), a take pojawityby s¢ ktopoty z odrénieniem prawdy od fatszu
(ztudzenia): do potwierdzenia danych jakiégepostrzeenia moglibgmy
przywotat tylko inne spostrzeenie (danych tych przecienie mana by wy-
prowadzé¢ z tresci wczeniej uznanych spostrzen!), jednak przedmiot
owych spostrzeen mégiby ulec (bez powodu!) gwailtownej zmianie, tak
wiec nigdy nie moglibymy si przekon&, czy pierwotne spostrzenie in-
formowato nas prawdziwie, czy byto tylko ztudzenieMie mazna powie-
dziet, ze trudnd¢ ta dotyczytaby tylko tzw. danych egzotycznych kaska-
kujacych, gdy: tam, gdzie nie obowkuje ZRD-O, ,wszystko, co tylko we-
wnetrznie niesprzeczne, me zaistnié gdziekolwiek i kiedykolwiek”,
a wiec ,wszystkiego mena st spodziewd”, a tym samym wszelkie dane
.halezy traktowa — jako dane — z jednakawvagy” [Stepien 2001: 181].

Nalezy zauway¢, ze ten ostatni — najbardziej wiarygodny — sposéb
ductio ad absurduntaktada realistycznkoncepcg nauki (poznania). 38
jednak opowiemy si za idealistyczg, instrumentalistyczn lub statysty-
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styczna koncepgjnauki, to powysze zarzuty tracswg moc. Mazemy bo-
wiem przewidywd, wyjasniaé, odr&nia¢ prawd: od falszu itp. — nawet
wtedy, gdy nie obowizuje ZRD-O — o ile odpowiednie czyniw nauko-
tworcze stanowi projekcg samego umystu podmiotu pozpe¢go, narg-
dzie jego dziatania lub statystycznejestraci danych i ich zwgzkéw. Pro-
blem obowazywalnaci ZRD-O (ZRD-Quang jest wic zalezny od rozwaza-
nia szeregu innych, zwlaszcza epistemologicznyechblpméw. Zauwamy
przy tym, ze nawet gdyb§my — wiedzeni zdrowym rozslkiem — opo-
wiedzieli sk w zasadzie za realistycgrkoncepcg nauki (poznania), to nie
moglibysmy wykluczy, ze istniep takie wyptkowe ,miejsca” w rzeczy-
wistosci (analogiczne do ,pierwotnej osobliw@” lub ,czarnych dziur” we
WszecBwiecie, ktore ,wymykaj si¢” powszechnym prawom przyrody),
ktére nie podlegaj ZRD-O — ,miejsca”, ktore przekraczajnasze mali-
wosci poznawcze i w ktérych nie jest miwe przewidywanie, wyjénianie
etc., gdy w nich ,wszystkiego mzna st spodziewa”.

Jak wida, prezentowane tu uzasadnienie (nie wprost) dla ZRbie jest
wystarczagce: nie tylko ma ono charakter warunkowy (zgl®d okrelonej
teorii nauki), lecz take nie mae wykluczy wyjatkdw, ktére odbiegatyby
od uzasadnianej zasady. Zwolennik ZRD-Ozmgednak dods ze przed-
stawil pewne pozytywne argumenty za pexygm ZRD-O, natomiast jej
przeciwnik powotuje si tylko nahipotetycznewyjatki-falsyfikatory. Dopoki
jednak nie zostanpodanefaktycznewyjatki-falsyfikatory, mazna przynaj-
mniej powiedzié, ze zasada — clionie w peilni uprawomocniona — nie
zostata obalona. Co waej, trudno spodziewasie jej obalenia, gdy do jej
obalenia potrzebny bytby przykitad stanu rzeczyrktdie posiadatby racji.
Podanie takiego stanu rzeczy musiatobyzed sic z wykazaniemze fak-
tycznienie posiada on racji, a ni nie udato sitej racji rozpozné& Innymi
stowy: do obalenia ZRD-O potrzebny bytby dowod risiadania racji przez
pewien stan rzeczy; dowdd tenszmusiatby zawiera racje nieposiadania
racji przez 6w stan rzeczy. Jak powiadapsn [2001: 181-182]: ,Jdi ist-
nieje racja nieposiadania racji, to stanowisko ggizvnika ZRD-O] jest fat-
szywe, jéli nie istnieje racja nieposiadania racji, to nieozma odr&nic¢
braku racji od braku rozpoznania racji. Nigdy teie kedziemy mieli pod-
staw do odrénienia, czy ulegamy ztudzeniu, czy spotykamyg gi przy-
padkiem anarchii bytowej”. 8t wniosek: albo obalenie ZRD-O znosi samo
siebie, albo jest nieefektywne (nieodnéalne od nierozpoznania racji).

Analizujagc powyzszy argument na rzecz nientiovosci obalenia ZRD-0O,
nalezy podkreli¢, ze — w myl przyjetych w 1.2. rozrénieh — mdéwi on
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de facto tyle: obalenie ZRD-Q..s zaktada prawdziwg® ZRD-Onon.stand1
ZRD-Oon_stand1 j€St WiC nieobalalna przynajmniej w tym sensiee wa-
runkuje maliwos¢ obalenia ZRD-Q.n¢ O faktycznych prébach obalenia
ZRD-OgangWspomnimy w kolejnych (pod)punktach.

2.3.Uzasadnienie indukcyjne

Znacznie prostsze od dedukcyjnego (niewprostjli jeie najprostsze,
uzasadnienie ZRD-Qnq polega na wyprowadzeniu jej z koniunkcji wielu
sagdow, z ktérych kady stwierdza (na podstawie deiadczenia) zachodze-
nie racji dostatecznej dla okitenego stanu rzeczy. Rozumowanie takie
podpada pod schemat:

bRalcRbO ... DkRj
Ox Oy (YRX

Rozumowanie to nie gwarantuje prawdzsepwniosku, chybaze doda
si¢ do niego twierdzeniegze w przestankach stany rzeczy oznaczane po pra-
wej stronie relacji wyczerpgjzbior standéw rzeczy, o ktorym mowa. W in-
nym przypadku mamy do czynienia tylko z indukejiezupetla. Taka te
sytuacja zachodzi z innymi wprowadzonymi tu wergj@mRD-O: nie znamy
wszystkich stanéw rzeczy (oklenych rodzajow), nie memy wic wie-
dziet, czy kady z nich ma swracg. J&li jednak doad nie znaleziono stanu
rzeczy bez racji i nie ma powaego powodu, by przypuszazaze znaj-
dziemy go w przyszkxi, mazna uzn@, ze stosowne wersje ZRD-Q svy-
soce prawdopodobne.

Czy rzeczywicie nie znaleziono dedtl przypadkoéw falsyfikujcych ZRD-
Ostang? Najczéciej podawane przypadki falsyfikage to przypadki z (mi-
kro)fizyki kwantowej. Jeden z nich wygla nasfpujaco [Post 1991: 65];

Rozwa, na przyktad, castke beta utworzom w pewnym poszczegélnym momencie podczas
spontanicznego procesu rozpadu wetnn jagdra atomu uranu. Teoria kwantowa, w swej
zwyklej interpretacji, zapewnia nage istnienietej czgstki beta wtym momencienie jest
ukonieczndciowione przez to, co przebiega wdjze. Tojest konieczneze pewna (taka lub

15 Opis przyktadu, podany przez Posta, stanowi zreegroszczenie danych nauki. Nie ma
to jednak wgkszego znaczenia dla samego problemu.
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inna) castka beta zostataby utworzona w pewnym okresiewzieez nieze jakakolwiek
zostataby utworzona w momencie, w ktérym zostateourona omawiana gstka beta.

Powyzszy cytat sugerujeze proces rozpaduwdra atomu uranu nie me
stanowt racji dostatecznej powstania w danym momencie jdaagstki
beta, gdy zachodzenie pierwszego stanu rzeczy (procesupoi®ga zaj-
scia drugiegd®. Jest to prawg jesli warunek (W) interpretujemy ontologicz-
nie i koniecznéciowo. Jéli jednak przyjmiemy — dopuszczgnv 1.3. — inter-
pretacg epistemologiczno-probabilistycznto mazna w tym przypadku mé-
wi¢ o zachodzeniu relacji bycia racpostateczy, gdyz zdanie ,zachodzi
proces rozpadwflra atomu @der atomow) uranu” uprawdopodabnia w pew-
nym stopniu zdanie ,w momencia powstanie czstka betab”. Co wigcej,
pierwsze z tych zdapocihga (by moze nawet) z konieczroi (i w sensie
ontologicznym) zdanie ,w okresie (okresie potowicznego zaniku) powsta-
nie liczban czstek beta” lub ,w alternatywie momentawwyczerpugcych
okreso powstanie cgstka betab”. Moznha wiec powiedzi€, ze na poziomie
mikrofizyki warunek (W) mae by spetniony (co najmniej) na dwa spo-
soby: probabilistyczny i konieczdoiowy — w zaleénosci od doktadnéci
czasowego (i przestrzennego) zdeterminowania staeaxry, dla ktérego po-
szukujemy racji dostatecznej (przyekszej doktadnéci mamy do czynienia
tylko z prawdopodobigstwem, przy mniejszej — nawet z koniec#cig)*'.

Inne, podawane w literaturze, przypadki (rzekomadsyfikujgce ZRD-O
nie map charakteru empirycznego. Stangwe alternatywne stany rzeczy,
z ktérych przynajmniej jeden zachodzi i z ktoryzdden (gdyby zachodzit)

18 Przyjmujemy tuze aktualna teoria fizykalna stanowi adekwgitmiekorygowaln wiedz
o $wiecie, a w¢c ze poza wspomnianym procesem nie istnieje inny kdatlya ragj dosta-
teczry powstania cgstki beta; co wgcej, teoria ta podaje ,dowdd” braku (nieativosci) racji
powstania cgstki. Por. 2.2. By moze jednak rozwdj fizyki wykae maliwos¢ takiej racji i do-
prowadzi do znalezienia wdeiwej kandydatury na ragj(nie prowadzcej do powyszych trud-
nosci). Wynika std, ze nawet jéli przyktad Posta jest trafny (co dalej podiaany), to wyka-
zuje on nie tyleze ZRD-O jest falszywa, lecze albo ZRD-O jest falszywa, albo nie zniile
$my dotd racji dostatecznej dla powstaniastki beta. [Por. W. L. Rowe 1975: 88-89].

"Kto nie zgodzi si na probabilistycza interpretaci warunku (W), zgodzi si na jego
odwrécenie. Innymi stowy: zamiast geli zachodziy i yRx to zachodzi (zajdzie” mozemy
przyja¢ ,jezeli zachodzix, to zachodzi (zasztoy i yRX (np. ,jezeli w danym momencie po-
wstata dana estka beta, to zaszedt proces rozpagilrg atomu uranu oraz ten proces jestaracj
powstania tej cistki”) lub ,jezeli nie zachodzy lub nie zachodzyRx to nie zachodzi (zajdziey.
Wtedy jednak mielib§my do czynienia raczej z zasaihcji koniecznej (warunku koniecznego)
niz dostatecznej.
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nie maze posiada swej racji dostatecznej. Zajmiemyeshimi odrebnie
w punkcie 3.2.

24.Uzasadnienie analityczne i intuicyjne

Uzasadnienie analityczne dla ZRD:{y polegatoby na wyprowadzeniu
jej z definicji odpowiednich wyrzen, a zwlaszcza z definicji wygan ,stan
rzeczy” i ,racja dostateczna” (np. przez wskazamenonsensowrsé wyra-
zenia ,stan rzeczy bez racji dostatecznej” na greingch definicji). Wpraw-
dzie niektérzy autorzy (np. G. E. Anscombe [por. [Bavis 1982: 44-46])
twierdz, ze pogcie stanu rzeczy bez racji nie rfoe sic w naszym schema-
cie pogciowym, jednakde factotwierdzenie to jest ograniczone do sche-
matu pogciowego okrélonych jezykdw, w ktorych jego gytkownicy przy-
jeli okreslone konwencje terminologiczte

W takiej sytuacji lepszym uzasadnieniem bytoby @azhsenie odwotu-
jace sk do intuicji intelektualnej (intelekcji, ideacjistwierdzajcej przed-
miotowa oczywistd¢é ZRD-Osanglub jej wersji niestandardowych. lietakie
uzasadnienie byloby rzetelne, to ZRD-O stwierdzatédkwantyfikowany)
stan rzeczy, ktory nie mogtby nie zachagdza samo rozumienie tej zasady
wystarczatoby do uznania jej prawdzifen ZRD-O miataby wgc taki sam
status jak np. twierdzenie ,kde to, co niebieskie, jest zarazem rogée”.

W praktyce badawczej uzasadnienie intuicyjne ni@wpdza sj tylko do
jakiegas intelektualnego ,wgjdu” w natug zwiagzkow migdzy okrelonymi
jakosciami czy stanami rzeczy, lecz opierg sia odgbnych czynnéciach,
wykazupcych, ze nie jest ontycznie nitiwe zajcie czegé bez pewnej re-
lacji (tu: zafcie stanu rzeczy bez posiadania racji dostatecZn@ kryte-
rium tej ontycznej niemdiwosci uwaza Sk zazwyczaj niemadiwos¢ kon-
ceptualn, czyli niemaliwos¢é pomyslenia czegé bez czegb innego. Ché
jest to kryterium zawodne (niemovosé pomyslenia czegé przez kogeé nie
implikuje przecie, bez dodatkowych warunkow, nieaivosci pomyslenia

8 Rowe [1975: 83] — za |. Kantem — zawsaze zdanie ,kady skutek ma swprzyczyre”
jest analitycznie prawdziwe, lecz nie Ay stan rzeczy ma swacg (przyczyr)”. W pierw-
szym bowiem zdaniu, w przeciwistwie do drugiego, odpowiednie nazwy z sol (znacze-
niowo) skorelowane.

19 Czynndiciom tym nadaje sinastpujace nazwy: operacja uzmienniania, wariacja imagi-
natywna, analiza pegiowa, eksperyment ndjowy etc. Nie wchodg tu w dyskusj na temat
stosunkéw, ktére zachoglmiedzy tymi terminami.
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tego czegd w ogdle, a ta Zaniemaliwosci ontycznej), to prawdopodobnie
nie dysponujemy kryterium lepszym.

Oto przyktady zastosowania powszego kryterium [por. $pien 2001:
31-32, 122-123, 153-156; Rowe 1975: 81, 85]. Mapbie pomyle¢, ze
gdyby ulegly zmianie prawa biologii lub fizyki, late mogliby lat&; latanie
przez ludzi jest wic ontycznie (ché nie fizycznie) maliwe. Nie mog so-
bie jednak pom§le¢, ze jaka rzecz lgdzie zardwno kwadratowa, jak i akr
gta, albo: niebieska — clionierozcihgta. Bez wzgddu na to, jakie zmiany
w swiecie by s¢ dokonaly, takie stany rzeczy nie mog nim zagé — nie g
wiec ontycznie meliwe.

Ktéra z powyszych sytuacji zachodzi w odniesieniu do ZRD-O? &) t
kwestii zdania g podzielone: jedni (jak D. Hume) uwaa, ze mazna sobie
pomysle¢ cos (stan rzeczy) bez racji dostatecznej, inni gak Leibniz) uwa-
zaja to za niemealiwe; jedni wiec dopuszczaj ontyczry maozliwoé¢ przypad-
kow bez racji, inni natomiast takie przypadketpiuja jako absurdalne, wec
niemazliwe. Aby rozstrzyggé¢ ten spér, a tym samym wastointuicyjnego
uzasadnienia ZRD-O, nalg zanalizowa kontrprzyktady dla tej zasady —
pewne pom$lalne stany rzeczy, ktore nie mpgiec racji (zob. ostatni akapit
2.3.). Dokonamy tego, jak jlzapowiedziekmy, w 3.2. (szerzej: 3.2.-3.4.).

W tym miejscu warto zauwg¢, ze niektorzy filozofowie wysuwaj ar-
gumenty — ktore mana okrdli¢ jako analityczne lub intuicyjne — przeciw
obowigzywaniu ZRD-0O. Wedtug nich faktycznie stosowaneeazrnas tech-
niki wyjasniania g takie,ze w kadej typowej teorii pozostawia sipewne
stany rzeczy bez racji (dostatecznej); np. w tzeoriach nieegalitarnych
[por Nozick 1981: 121] wyrinia sk stany rzeczy eksplanacyjnie pierwotne
(,naturalne”, ,uprzywilejowane”): stany te nie pedjap wyjasnianiu, stia
natomiast jako srodek” do wyjd&niania stanow pozostatych. Coqegj, jak
gtosi A. Flew, samo pefie wyjaniania zaktada coniewyjasnionego: jeeli
rozumiemy, czym jest wygaianie, powinndmy zgodz¢ sie na ca@ nie-
wyjasnionego. Sytuacja taka jest implikowana przez sgpwojcie lub sam
natur wyjasniania, wzgédnie przez samstruktue teorii naukowej.

Zauwamy jednak,ze powysza argumentacja dotyczy tylko wyiaa-
nia/racji w odniesieniu do konkretnej teorii. Z tegowiem,ze w danej teo-
rii stan rzeczyx nie posiada racji dostatecznej, nie wynik&, Ow stan
w ogélenie posiada takowej racji. Racja dla omawianegmstmae zosta
zidentyfikowana w innej — gusformutowanej lub jeszcze nie sformutowane;j
— teorii. Owszem, kolejna teoria, ktora identyfigujacg dla x, nie identyfi-
kuje np. racji dlay, jednak nauka znajdujeg¢stiaggle w stanie rozwoju — ba-
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dacze waiz pytajg ,dlaczego?” i starajsic budowa& coraz ogdlniejsze teo-
rie, ktére wyjadniajag coraz wecej standw rzeczy. Aby — jak chewolennicy
przedstawionej wiej argumentacji — wykazaniemazliwos¢ obowiazywania
ZRD-0O, naleatoby przedstawi adekwatn ,teorie wszystkiego”, w ktorej
wystepujg stany rzeczy bez racji, ewentualnie (skoro podaaigej teorii
przekracza nasze mlovosci) uzasadrd, ze struktura takiej teorii nie nie
si¢ oby¢ bez takich standw. Innymi stowy, trzeba pédakie stany rzeczy
(doktadniej: alternatywne stany rzeczy, z ktéryehymajmniej jeden zacho-
dzi), ktére nie mog mie¢ racji. Jak ju zapowiedziatem, kwestia ta zostanie
rozpatrzona w 3.2.

2.5.Podsumowanie

Z powysszego przegdu uzasadniedla ZRD-O (zwtaszcza dla ZRDshg
mozna wychgna¢ wniosek,ze nie dysponujemy petnym uzasadnieniem oma-
wianej zasady. Powgze rozwaania pozwalaj jednak stwierdd, ze zasada
ta jest wyteczna w poznaniu i dziataniu, wielokrotnie potwizana w prak-
tyce badawczej (por. 2.3.), a jej ewentualne (nalwkalne) nieobowgzy-
wanie prowadzitoby do powaych zaburzé poznawczych (por. 2.2.); trud-
no zreszi pomysle¢, by nie zachodzita (por. 2.4.). Cogeej, przedstawione
wyzej proby obalenia ZRD-Qnqalbo g niewystarczajce (2.4.), albo dadz
si¢ wyeliminowa (np. przez dopuszczenie jej wersji probabilistyajzr
2.3.), albo zaktadgjniestandardow ZRD-O (ZRD-Qyn-stand1— 2-2.).

Powyzsze dane magsktani& do uznania ZRD-O (nawet przy braku jej
pelnego uzasadnienia, agwitakze przy braku wykluczenia jej przygodnych,
lokalnych falsyfikatoréw) za zasadviarygodny lub nawet za ontologiczny
aksjomat czy — jak (nie pierwszy) proponuje E. Rylbr — ,zal@enie ro-
zumu samego” (nieuzasadnialne, ¢h®dace ontycznym warunkiem wszel-
kiego uzasadniania i innych operacji poznawczy@ygeczywscie, jest roz-
sadnie tak uczyrg, o ile jednak wykluczymy konieczne falsyfikatoriRD-O.
Falsyfikatory te wymienia si w istotnych kontrprzyktadach dla ZRD-O,
0 ktérych doad tylko wspominalimy, a ktdrymi naley si¢ teraz bliej zapc.
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3. ISTOTNE KONTRPRZYKLADY DLA ZRD-O
3.1. Rozr&nienia

Doprecyzujmy podane w poprzednim punkcie raniénie. Kontrprzy-
ktady dla (standardowej) ZRD-O dzaesi¢ na istotne i nieistotne. Tymi dru-
gimi s stwierdzane w dwiadczeniu lub teorii naukowej stany rzeczy, ktére
rzekomo nie posiadajracji dostatecznej, np. powstanie w danym momencie
czastki beta (zob. 2.3.). Nieistotso takich kontrprzyktadow przejawia¢si
w tym, ze trudno jest w sposéb niepodiedny stwierdzt¢, czy odpowiednie
stany rzeczy faktycznie nie posiaglapcji, czy tylko nie potrafimy znaié
dla nich racji. Co wjcej, falsyfikatory podawane w tych kontrprzyktadami
majg charakter przygodny — nigg zdeterminowane przez nagurzeczywi-
staéci lub natue bycia racy (a wiec nie § wyznaczone przez ostateczne,
niezmienne prawa ontologii), mogtyby ¢ei nie istni€ (np. gdyby prawa fi-
zyki byly inne).

Przeciwstawione falsyfikatorom przygodnym falsyfiey konieczne s
zdeterminowane przez naturzeczywistéci lub natug bycia racg, nie
mog wiec nie zachodZi. S one podawane w kontrprzyktadach istotnych,
czyli opartych nie na samym éleiadczeniu lub jakiej teorii naukowej, lecz
na analizie ontycznej struktury rzeczywigto Podanie takich kontrprzykta-
déw wigze se z wykazaniem niemadiwosci zachodzenia racji (co oczywi-
scie zaktada ZRD-Q stand)-

W praktyce procedura konstrukcji kontrprzyktadévotsych polega na
wymienieniu alternatywnych standw rzeczy, z ktérymtzynajmniej jeden
zachodzi i z ktérychzaden (gdyby zachodzit) nie me posiadé swej racji
dostatecznej. Skonstruujmy ¢e wszystkie meliwe scenariusze zwzkow
miedzy stanami rzeczy w aspekcie racji dostateczngjsib przekona, czy
jest maliwe utrzymanie w ktoryr z nich ZRD-O.

3.2.Mozliwe scenariusze

Zatézmy, ze swiat jest zbiorem wszystkich i tylko (okdlenych w 1.2.)
standw rzeczy — zbiorem przeliczalnym, tzn. réowozhym ze zbiorem liczb
naturalnych). Zgodnie z ZRD-Q,q0W zbior stanéw rzeczy jest (liniowo lub
czgsciowo) uporadkowany przez relagjR. Istnieje:
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(1) doktadnie jeden (rozgeggtiony lub nie) t&cuch standw rzeczy upo-
rzgdkowanych wedtudR
albo

(2) wiele (wicej niz jeden) takich tacuchow.

Dla kazdej liczby (wikszej od 0) dowolnych szeregow racji i rgosttw
jest tak,ze szeregi te gsgakziami lub odcinkami jednego daucha, jéli
wszystkie cztony kadego z nich maj (dzieki przechodniéci R) wspdlm ra-
cje lub szereg racji (wzgtinie wspdlna racjg dla pozostatych cziondéw jest
ich pierwszy czton); w przeciwnym wypadku mamy drymienia z wieloma
tancuchami (bez wzglu na to, czy s one catkowicie niezalme od siebie,
czy posiada ,punkty styczne™).

J&ili zachodzi (1), to:

(a) taacuch posiada (ewentualnie wszystkie jegocpi@ Ilub odcinki
posiadag) wspolny pierwszy czton (tzw. element najmniejszyjacg (bez-
posredni lub pdgredni) pozostatych cztonéw
albo

(b) nie posiada (jego gatie nie posiada) wspdlnego pierwszego czio-
nu, lecz posiada (posiadajwspodlny, cignacy sie w (przeliczalm) nieskai-
czond¢, szereg racji (i naspstw)®.

Jesli zachodzi (2), to ma miejsce kt@rédoktadnie jedna) z nagiujacych
mozliwosci:

20 odr&nijmy nieskaiczona¢ prawostrona — dopuszczanw (1a), (2a) i (2¢) — polegaia
na istnieniu w danym feuchu pierwszego cztonu (racji) oraz nies&ponej liczby (nie-
skonczonych liczb) jego (bezgrednich lub pérednich) nasipstw (w analogii do zbioru/zbio-
row liczb dodatnich), niesk@zond¢ lewostrona — dopuszczan lub koniecznie zwizam
Z (1b), (2b) i (2c) — polegaga na istnieniu w danym feuchu nieskaczonej liczby (péred-
nich) racji oraz ostatniego napstwa lub ostatnich nagistw (w analogii do zbioru/zbiorow
liczb ujemnych), nieskiczondg¢ obustrong — dopuszczom lub koniecznie zwizarmg z (1b),
(2b) i (2c) — polegaica na istnieniu w danym fecuchu nieskaczonej liczby (pérednich) racji
oraz nieskaczonej liczby (pérednich) nasipstw (w analogii do zbioru/zbioréw liczb catko-
witych). W kadym z tych przypadkéw dla dowolnych dwoch wiméonych stanoéw rzeczy
danego tacucha jest takze jeden z nich jest bezfredni racj drugiego albo istnieje railzy
nimi skaaczony szereg racji i nagistw. Owszem, mama (co jest mato prawdopodobne i nie-
potrzebnie komplikuje spray przyja¢, ze zbidr standw rzeczy jest nieprzeliczalnie nie-
skoaczony i dopdci¢ migdzy dwoma wyré@nionymi stanami rzeczy nieskozony szereg racji
i nastpstw. Nie zmienia to jednak istoty sprawy: albo yléahicuch miatby swoj pierwszy czton
(raci), albo nie (a wjc ciagnatby sie w przeliczalm lub nieprzeliczala nieskoiczong¢).
W dalszym cigu przez ,facuch nieskaczony” bedziemy rozumié tancuch bez pierwszego
cztonu (racji), czyli tacuch lewostronnie lub obustronnie niesdkrony.
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(a) wszystkie tacuchy posiadajswe pierwsze cztony,

(b) zaden z tacuchdw nie posiada swego pierwszego czionu, czghyst-
kie ciagna sig w nieskaczonae,

(c) niektore tacuchy posiadaj swe pierwsze cztony, a niektore nie.

Pamktajmy, ze przeciwzwrotné relacji R wyklucza istnienie standow
rzeczy, ktore g racjami samych siebie, natomiast przeciwsymetrggite]
relacji wyklucza sytuaej w ktorej dla pewnych dwéch (zdych) standow
rzeczy jest takze pierwszy jest (bezgoedni lub pdredni) racjg drugiego,
a drugi — pierwszego. PrzechodfiR zapewnia ,jedn&” — w aspekcie ra-
cji i nasepstw — kadego tacucha.

Majac powyzsze na wzgldzie, zauwamy, ze z punktu widzenia obow#
zywalnadci jednorodnej ZRD-Q,ng dopuszczalne astylko przypadki (1b)
i (2b). Tylko wtedy bowiem jest takse kazdy stan rzeczy ma swracg:
Ox Oy (YRXY. W pozostalych przypadkach przeciestniejp takie stany rze-
czy, ktére nie maja swych racji -4 snimi pierwsze cziony facuchow.
W takiej sytuacji do obalenia ZRDz@.qWystarczytoby wykluczy istnienie
(nieskaiczonych) tacuchdéw bez pierwszych cztondéw-racji.

Jak juwz sugerowalimy w 1.4., mana ostabé jednorodné¢ ZRD-Osang
przyjmujac, ze wérdd racji dla przygodnych standéw rzeczy mai znajdo-
waé konieczne stany rzeczy lub rzeczy (ZRRsQang}. Wtedy dopusz-
czalne bytyby take przypadki (1a), (2a) i (2c). Zgodnie z nimi piszy
czton kadego tacucha — przygodny stan rzeczydacy (bezpséredni lub
posredni) racjg pozostatych standéw przygodnych — posiadatbyeracpycie
(stanie rzeczy lub rzeczy) koniecznym. Taki byt iemzny, gdac bezpo-
sredni racjg pierwszego cztonu teeucha, bytby te posredni racjp pozo-
statych jego cztondéf. Innymi stowy: cé bytoby racp dla wszystkich przy-
godnych stanoéw rzeczy By Ox (YRY, z czego wynikaze kady przygodny
stan rzeczy miatby sywracje: Ox Oy (YRX.

21 Mozna by pierwszy czlon fucha utasamit z bytem koniecznym. dk jednak méwimy
o tahcuchachswiata — taicuchach stanéw przygodnych — to byt konieczny (bkyigieczne) na-
lezy traktowa jako zewrtrzna racg (zewretrzne racje) cztonow tych d@uchéw. Nie wolno
przy tym traktowd bytu koniecznego jako bezfredniej racji kadego z cztlondéw danegofia
cucha; wtedy bowiem ZRD-O nie miataliadnego empirycznego potwierdzenia, gateby
wiec ja traktowa jako wylcznie spekulatywn Osobr sprawa pozostaje problem liczby bytow
koniecznych. Nie wchodz w dyskusje, przyjmijmy jednak (zgodnie z argunaenit przyjmo-
wanymi w tradycji filozoficznej),ze koniecznych stanéw rzeczy e by wiele, a rzecz
(substancja) konieczna m® by¢ (zgodnie ze swoim pegiem) tylko jedna. Dodajmyze po-
mijamy tu kwestt czasu: porzdek racji i nasipstw jest zbieny z nim, chd jest istotowo od
niego ré@ny.
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Jesli zgodzimy sé na powyszg modyfikacg, to do obalenia (tak zinterpre-
towanej) ZRD-O nie wystarczy wyklucgyistnienia tacuchéw bez pierw-
szych czionow-racji (cuchow nieskaczonych). Trzeba jeszcze wykluczy
istnienie bytoéw koniecznych albo wykazae nawet ich istnienie nie dagsi
pogodzé z powszechnym obowiywaniem ZRD-O. Porij omoéwimy pré-
by wykluczenia istnienia jakiegokolwiek niesiazonego tacucha racji
(3.3.) oraz wykluczenia spdjioi istnienia (jakiegokolwiek) bytu koniecz-
nego z ZRD-O (3.4%.

Zauwamy jeszczeze jesli wspomniane proby sipowiody, to zostanie
obalona ZRD'Qand oraz ZRD'Qon—stand3(p0mijamy tu ZRD'Qon—standZ gdyz
W gruncie rzeczy powaie narusza formalne wlassw R lub mazna jg prze-
formutowat do postaci ZRD-Qyn-stangzs— poOr. 1.3.). Ostanie sijednak (od-
powiednio zinterpretowana) ZRD+#6) sianai WSZYsStkie stany przygodne maj
racje — z wyjgtkiem pierwszego (pierwszych); aczkolwiek brak rafta tego
stanu (stanéw) ma swacj w ztozonym stanie rzeczy wygzego rzdu, kto-
ry jest wyznaczony przez struktuéwiata i natue racji dostatecznej oraz
ktory wyklucza istnienie nieskmzonych szeregdw racji i bycie ragprzez
byty konieczne (byt konieczny).

3.3.Problem nieskdczonego tacucha

Zgodnie z powyszymi ustaleniami do wykluczenia przypadkéw (1b),
(2b) (ktore mog stanowé jedym realizacg ZRD-Ogang Oraz (2c¢) wystarczy
wykaza nieistnienie wswiecie realnym (nieskiczonych) taéicuchéw bez
pierwszych cztonéw-racji (fecuchow przynajmniej lewostronnie niesko
czonych w sensie przypisu 20).48j przedstawiam argumenty za nieistnie-
niem (lub niemaliwoscia realnego istnienia) takichdauchéw. Uwaam, ze
sg to argumenty powane, ch@ nie bezdyskusyjne — w nowym akapicie po
kazdym argumencie zaznaczam tylko pewne trédnoktére naleatoby
uwzgledni¢ przy ostatecznym sformutowaniu tych argumentéwo Gre:

1) Jali aktualny Wszeckwiat jest czasowo (i/lub przestrzennie) sko
czony, tzn. jéli posiada skaczom liczbe (dalej juz niepodzielnych) chwil
i/lub miejsc (chwilomiejsc), to wyspujace w nim tacuchy racji i nasipstw

22 pomijamy tu oméwienie prob wykluczenia (wykazaniamazliwosci) istnienia bytu ko-
niecznego (w stylu J. N. Findlaya), gdychoda one raczej za nieudane [por. P. van Inwagen
1993: 93-98].
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(respektujce ZRD-O) nie mog by¢ nieskaiczone (w skaczonej liczbie
chwil i miejsc lub chwilomiejsc nie mm przecie zajg¢ nieskaiczona liczba
stanow rzeczy). Wswietle niektorych wspotczesnych modeli kosmologicz-
nych (zwlaszcza standardowego modelu Ws&edta) jest rozgdne przy-
ja¢ poprzednik powyszej implikacji — w takim razie rogdne te jest uzna
jej nastpnik.

Jednake wspoiczesna nauka nie operuje intuicyjnymeg@iejm czasu i prze-
strzeni (czasoprzestrzeni) — prggie wiec ich (jego) niecigtosci (niegesto-
$ci, dyskretndci, ziarnistéci) wymaga odgbnego uzasadnienia. Gthmego
uzasadnienia wymagazenilczace zataenie, ze w jednym chwilomiejscu
nie maze zachodz nieskaiczona liczba stanow rzeczy (tak jestlijgmini-
malne” przedmioty Wszedlwiata nie mog mie¢ nieskaczonej liczby wias-
nosci lub nie mog wchodzt w nieskaiczory liczbe relacji z innymi przed-
miotami).

2) Jéli tancuch racji i nasfpstw jest (przynajmniej) lewostronnie nie-
skonczony, to tacuch ten jest aktualnie niesktzony. Nieskéaczonda¢
aktualna — w przeciwiestwie do nieskaczondgci potencjalnej — polega nie
na maliwosci dodawania (bez ograniaze kolejnego elementu, lecz na
(jednoczesnym) wyspowaniu nieskaczonej liczby elementow. Przyjmij-
my, ze tancuch racji i naspstw jest przeliczalnie aktualnie nieskazony.
W takiej sytuacji aktualne pojawianiegsiv tym taacuchu nowych nasgpstw
(jako nasgpstw dziatania odpowiednich racji) nie zksza liczby cztondéw
tego tacucha — liczba ta zawszexdzie rowna mocy zbioru liczb natural-
nych (nawet gdy liczba nowych nagstw ledzie réwnie réwna mocy
zbioru liczb naturalnych). Powstaje ¢gi paradoks: dodajemy nowe elemen-
ty, a ich hczna liczba s nie zwigksza.

Pamgta¢ jednak naley, ze 6w paradoks jest na gruncie teorii mngmo
po prostu prawem. Natg wicc wykaz&, ze teoria mnog<ci (przynajmniej
w swych osobliwych dla zdrowego ragiku czsciach) jest teoy adekwat-
ng dla bytéw idealnych lub intencjonalnych, lecz k& bytéw realnych.
Poza tym — jak zauwa Rowe [1999: 332] — cléopo dodaniu nowych na-
stepstw liczba czlonéw lecucha s¢ nie zwigksza, to jednak zbior elemen-
tobw starego tacucha (tacucha bez nowych nagtstw) jest podzbiorem
zbioru elementéw nowegofaucha (t&acucha z nowymi nagpstwami). Do-
dajmy tez, ze omawiany tacuch mana (przynajmniej w aspekcie poszuki-
wania, ché nie istnienia, racji) zinterpretowgako potencjalnie, a nie aktu-
alnie, nieskaczony: dla dowolnego jego cztonu i znalé¢ jego bezpo-
sredni racie.
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3) Jdli tancuch racji i nasfpstw jest (lewostronnie) nieskozony, to
wszystkie wys¢pujace w nim racje — gdac bytami przygodnymi (a fecuch
taki maze sk sktad& wytacznie z bytéw przygodnych) -g sacjami uwarun-
kowanymi. Znaczy toze kazdy czton tego tacucha mae petni role racji
tylko o tyle, o ile sam ma ragj Dla dowolnego stanu rzeczy — cztonu nie-
skonczonego tacucha — prawgl wigc jest,ze zachodzi i petni rel racji pod
warunkiem,ze sam ma rag¢jswego zachodzenia i bycia racfdla czegé in-
nego). Kady, wziety z osobna, czton takiegonleucha spetnia warunki by-
cia racp (dostateczg), jednak tylko dzki temu, ze sam ma rag¢j Trudno
jednak pog¢, jak to maliwe, by wszystkie racje miaty taki charakter, azyl
byty racjami jedynie uwarunkowanymi. sleby tak byto, to w kadym przy-
padku moéwienie o racji dostatecznej bytoby tylkorwzkowe (pod warun-
kiem posiadania racfij; tym bardziej,ze nawet caly niesk@zony taicuch
racji uwarunkowanych (czy nieskozona czs¢ takiego tacucha) nie sta-
nowi racji nieuwarunkowanej.

Lecz sama ZRD-O nie wyklucza istnienia tylko ragjwarunkowanych;
zasada ta przecienie mowi,ze istnieje jak&racja bezwarunkowa. Owszem,
mozna pyt&, dlaczego w ogdle istnieje jakakolwiek (uwarunkeapracja,
a niezadna (dlaczego w ogdéle £est lub mae by racjg) — wtedy ragj ta-
kiego stanu rzeczy nie by wytacznie (nieuwarunkowany) byt konieczny.
Jednalke to pytanie jest sensowne tylko wtedy, gdy stagoag ZRD-O
rozszerzymy (przynajmniej) na skwantyfikowane stargeczy; istnienie
jakiejkolwiek (uwarunkowanej) racji jest przegistanem skwantyfikowanym,
a nie standardowym (por. 1.2.). Do odrzucenia &stia (nieskaczonego ta-
cucha) tylko racji uwarunkowanych nie wystarczye@ZRD-Qyang SAMa zé
ta zasada dopuszcza istnienie (nigskamnego) tacucha (przygodnych,
uwarunkowanych) racji bez racji.

4) Skoro rezultat czynr$oi podawania racji to wygaienie, a wyjanienie
jest skorelowane z uzasadnieniem (por. 1.1.), toiésie nieskaczonego
tancucha racji pocaigatoby istnienie nieskazonego tacucha wyjdnien
oraz uzasadnie Jednake wedtug Posta [1987: 84-F2jistnienie nieskn-
czonej parady uzasadni€czyli takiej, w ktdrej przynajmniej jedna uzasad-

23 Jak powiadaw. Tomasz w swych ,gciu drogach”: jéli nie ma pierwszego czionu, to
nie ma i drugiego, i trzeciego etc., lub — jak pas#aj komentatorzy Tomasza: jak o poru-
sza& sie pociag ztozony z nieskaczonej liczby wagondw, lecz pozbawiony lokomotywy?

24 Autor ten konstruuje formalny dowod sprzecgriosystemu z niesk@zory parad uza-
sadnié.
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niajaca przestanka wymagataby uzasadgiggch przestanek ggnacych si

w nieskaiczona¢) prowadzitoby do sytuacji, w ktérej mpa sformutowa
schemat uzasadrfiedla dowolnego (logicznie niekoniecznego) zdania: z
rowno dlap, jak i = p*°. W takim razie dowolny (przygodny) stan rzeczy
miatby swa racje: zarowno odpowiednik, jak i — p.

Rzeczywicie jest takze zachodzi odpowiedn$é miedzy uzasadnieniem
zdania (gdu) p a racp odpowiadajcego mu (przygodnego) stanu rzeczy, je-
sli uzasadnienia (logicznie niekoniecznych) zdsprowadzimy do uzasad-
nien posrednich (pewnych egéw zda). Jednake ZRD-E (zob. 1.1.) do-
puszcza uzasadnienie logicznie niekoniecznych amdaktach pozajgyko-
wych w odwotaniu do danych dwiadczenia. Zatgeniem argumentu Posta
jest twierdzenieze uzasadnienie oparte nasdoadczeniu nie jest uzasad-
nieniem wystarczacym (skoro np. déwiadczenia ¢ zawodne, a schematy
whioskowania — nie). Zalenie to mogtoby, by moze, stanowé fundament
idealnej (Leibniziaskiej) nauki, lecz faktycznie nie jest przyjmowamerak-
tyce badawczej. Dodajmy 2eze argument Posta dopuszcza racje dla nega-
tywnych stanéw rzeczy, co jest niezgodne z ZRR:® Prawdopodobnie
pewne ograniczenia natone na nieskiczory para¢ uzasadnig (np. wy-
kluczenie w nich zdanegatywnych) pozwolityby przynajmniej uniké wy-
stepujacej w niej sprzeczriei.

5) Przyjmupc powyzsza stratege Posta, tatwo mmna wykazé bardziej
oczywish cecly nieskaiczonej parady uzasadiieprzy zat@eniu takiej pa-
rady zadna operacja catkowitego uzasadniania (jak i wnignia) dokonana
przez skaczony podmiot poznagy nie mae zosté zakaczona — jest wic
nieefektywna. W takiej sytuacji, skoro nie potréfysmy pod& petnego (a
po ostateczy przestank) uzasadnieniaadnego (logicznie niekoniecznego)
twierdzenia, musielib§my si zadowolt uzasadnieniami g&ciowymi
(z pewnymi nieuzasadnionymi przestankami) — nie igaelibysmy wiec
wiedzy w sensidcistym.

B \wydaje sé, ze jest tak dlategaze — aby unikaé samouzasadniania orazethego kota
w uzasadnianiu (na mocy przeciwzwrodooi przeciwsymetryczniei R) — trzeba przyé, ze
w tej paradzie wyspuje niesk@czona liczba rénych (logicznie niekoniecznych) zélaagdow
(zreszy wydaje s¢ to watpliwe, jesli jezyk dysponuje skieczonym zasobem leksykalnym
i ,zamknietymi” regutami generowania zdachybaze istnief sady niewyraalne w naszymef
zyku). W takiej sytuacji dowolne z tych adhedzie uzasadnione przez poprzednie zdania. Su-
gerowane rriej ograniczenie tej parady do zdakreslonego typu mge wykluczy sprzecznéx,
lecz nie ,przepetnienie” — w takiej paradzie dowmbkdanie danego typwdzie uzasadnione.



204 JACEK WOJTYSIAK

Oprocz pierwszej trudrici podanej w 4), do powgzego argumentu sto-
suje s¢ réwniez trudnaé¢ nastpujaca. Aby byl on argumentem petnym,
trzeba wykazé, ze faktycznie dysponujemy wieslav sensiescistym — ze
przeprowadzane przez nas operacje uzasadniarfiki/cznie, a nie pozor-
nie efektywne.

3.4. Byt konieczny a ZRD-O

Jesli de factowykluczono istnienie niesk@zonych tacuchéw racji (ta-
cuchoéw bez racji pierwszych), to do rozpatrzeniagsbaj przypadki (1a)
i (2a), w ktorych bezpwedng racjp pierwszego cztonu teeucha lub pierw-
szych cztonow tacuchoéw (i pdredni racip pozostatych cztonow) bytby byt
konieczny — wspélny dla wszystkichnleuchow lub odgbny dla kadego
tancucha (pierwsza nmiiwos¢ wydaje s¢ bardziej wiarygodna, cléby dlate-
go, ze ze wzgtdu na prostat eksplanacyjs, nie ma potrzeby mrienia racji).

W dziejach metafizyki wielu filozofow uwato, ze ZRD-O (zwlaszcza
w wersji ZRD-Qon-stana) j€St zasagl oczywisy oraz ze jej warunkiem ko-
niecznym jest istnienie bytu koniecznego (negaggoj istnienia prowa-
dzitaby do negacji zasady). Powgze rozwaania podwayly pierwsz
z tych tez (zasada nie jest oczywista, €hoo ile nie znajdziemy istotnego
kontrprzyktadu — jest wiarygodna), ale potwierdzidyug (bez istnienia
bytu koniecznego zasada nie jest prawdziwa [porstPA®87: 96 n]). &
jednak filozofowie, ktérzy kwestiongjtakze t drug tez lub szerzej:
kwestionuy zwigzek istnienia bytu koniecznego z (powszeghabowiyzy-
walnacscia ZRD-O. Wedtug nich nawet byt konieczny ,nie ratupasady:
takze gdyby on istniat, ZRD-O nie mogtaby obaeywac. Oto prosty kontr-
przyktad [por. van Inwagen 1993: 210-211, przypifRéwe 1999: 335]:

Zatézmy w uproszczeniwze takie (przygodne) stany rzeczy, jak powstanie
poszczegOlnych ludzi, np. Jana Tutejszego gragjoje racje w (przygodnych)
stanach rzeczy polegaych na aktach prokreacyjnych innych ludzi (np. ro-
dzicéw Jana Tutejszego). Zahay dalej,ze owe akty prokreacyjne magwe
paosrednie (przynajmniej gzciowe) racje we wczamiejszych aktach prokrea-
cyjnych jeszcze innych ludzi (np. dziadkéw Janaejssego) itd. W tacuchu
(tancuchach) przygodnych racji powstania Jana Tutefszgig@ maemy ¢
w nieskaiczona¢ (por. 3.3.). Jdi zatrzymamy s na jaking stanie przy-
godnym, np. powstaniu Adama (lub Ewy), powstanierwszej matpy czteko-
ksztaltnej, powstaniu pierwszego atomu,serj Wielkiego Wybuchu etc.,
i nie znajdziemy dla niego racji — to naruszymy ZRDW takim razie w wy-
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jasnieniu pierwszego cztonu (a frednio i pozostatych cztonéw) omawianego
tancucha (czymkolwiek by on byl musimyesbdwota: do koniecznego stanu
rzeczy, np. do Boskiego aktu stworzenia (BAS}liJednak BAS jest stanem
koniecznym, to jako racja pierwszego stanu przyg@g@npociga go z ko-
nieczndciag. Ow pierwszy stan przygodny, wywotany przez stami&czny,
nie mae jednak nie za¢ — jest wec stanem koniecznym, a nie przygodnym.
Poniewa za przechodniét relacji R przenosi wlasni konieczndci z pierw-
szego na pozostate stanyi¢acha, kady z tych standéw okazujeeskonieczny,

a nie przygodny — co jest sprzeczne z faktami. @wsznazemy potraktowa
BAS jako stan przygodny — wtedy jednak i on domagaracji: szereg jego
racji maze ciggnaé sie w nieskaczona¢ (co juz odrzucilimy), maze kaaczyé

siec na stanie przygodnym (co narusza ZRD-O) lumday¢ sig¢ na stanie
koniecznym, np. Boskim akcie chcenia (BACH)slJgednak zachodzi BACH
jako stan konieczny, to i wszystkie pozostate staiig ktérych jest on bez-
posredni lub pdredni racgh musz by¢ konieczne. Ani BAS, ani BACH nie
uratup nas od powszechnego determinizmu i necesaryzmbybacze zre-
zygnujemy z ZRD-O.

Wedtug niektérych filozofow [H. Geirsson, M. Losdys1998: 188-189]
powyzszy kontrprzyktad prowadzi nie tylko do obalenia@®, lecz take
do obalenia jednej z gtdwnych argumentacji na rzetzmu: j&li istnienie
Boga (bytu koniecznego) nie jest warunkiem konigearobowgzywalnasci
ZRD-0O, to nawet przyjcie istnienia Boga nie ,ratuje” tej zasadjci§le
rzecz biogc, aby obalt teizm, naleatoby w tym przypadku potraktowast-
nienie Boga jako warunek wystarczey, a nie tylko konieczny, oboway-
walnasci ZRD-0). Nizej skupimy s¢ na problemie, czy rzeczywiie podany
kontrprzyktad obala ZRD-O (§8 nie, to i zarzut wobec argumentacji te-
istycznej traci sw mocY®,

% podaje sj inne (,swieckie”) kontrprzyktady [zob. Rowe 1975: 99-11BnvInwagen 1993:
104-107; por. J. Wojtysiak 2000: 61-64 (2002: 2&52. Punktem wyjcia powy:szego rozumo-
wania mog byé np. take takie stany rzeczy jak: istnienie jakigg@akiegokolwiek) przy-
godnego stanu rzeczy, istnienie jaki€gmzytywnego przygodnego stanu rzeczy, koniunkcja
wszystkich (aktualnych) przygodnych stanéw rzeazyli stanéw rzeczy konstytugych nasz
$wiat). Taki punkt wycia z gory wyklucza z kandydatur na ich rkafjacje) jakiekolwiek stany
przygodne, w tym ich nieskozone cagi (z wyjatkiem ostatniego przypadku,$je mamy do
czynienia z koniunkgj o nieskaiczonej liczbie cztonéw i przyjmiemy zasgdze racy tej
koniunkgciji jest koniunkcja racji jej wszystkich pmzegoélnych czionéw). W takim razie ich
racjami mog byc¢ tylko stany konieczne — ale to prowadzi do opisdnjyz trudndci. Zauwamy
jednak, ze wymienione trzy stany rzeczy nie podpadgpd ZRD-Quang i ZRD-Opon.stand3
pierwsze dwa g stanami skwantyfikowanymi, a trzeci — jest stanelozonym. Poza tym
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Jaka jest struktura rozumowania przeprowadzonegezpewolennikow
omawianego kontrprzyktadu? Wedtug nickiljgpewien stan rzeczy jest ko-
nieczny (czyli nie mge nie za§¢) oraz z konieczrixi jest on racj jakiega
innego stanu (czyli nie ni@ nie pocgat owego stanu), to 6w stan réwnie
jest konieczny. Innymi stowy, zwolennicy kontrpriglu przedstawiajgo,
poprzedzajc kazdy czton warunku (W) funktorem koniecziw. W rezulta-
cie otrzymujemy (W):

W: Jezeli koniecznie zachodzi i koniecznie zachodziRx to koniecznie
zachodzix.

pierwszy nie falsyfikuje ZRD-O, gdyistnienie jakiegokolwiek stanu rzeczy jedeé facto
stanem koniecznym, a nie przygodnynilfje O - p jest prawem logiki, to istnieje jeden z dwu
standéw rzeczy stwierdzonych w adym poprawnym podstawieniu tego prawa); trzeci za
(wedtug J. F. Rossa i Rowe’a), o ile falsyfikuje 2RO (watpliwosci — zob. dalej), nie czyni
tego koniecznie (bymoze gdyby owa koniunkcja zawierata inne sktadnikiwp przygodny
stan rzeczy mogtbyaj wyjasniat). Dodajmy,ze nie wszyscy godzsie, ze istnienie jakiegd
(jakiegokolwiek) pozytywnego przygodnego stanu mejest stanem przygodnym (chocigiz
jest trudniej podway¢ przygodnd¢ istnienia jakiegé niemetagzykowego pozytywnego
przygodnego stanu rzeczy). — Z pewnych wdglw powyszy kontrprzyktad uznatby (jedno-
znaczny) teista Swinburne [1987: 72-77], adidjac m.in. medzy ostatecznym a absolutnym
wyjasnieniem (ltimatedabsolute explanation pierwsze jest catkowitym wyjaieniem, ktére
odwotuje s¢ do czynnikow, ktdrych istnienie i dziatanie sarne pie maj wyjasnienia, czyli g
Lostatecznymi nagimi faktami’ultimate brute facts drugie za jest catkowitym wyjanieniem,
ktére odwotuje si do czynnikéw, ktérych istnienie i dziatanie jesinsowyjaniajgce lub
logicznie konieczne. Swinburne odrzuca wyij@nie absolutne, poniewavyjasnianie nie mae
by¢ zwrotne oraz ,nie mma dedukowé czegdé logicznie przygodnego z czegdogicznie
koniecznego” [1987: 76]. W rzetelnym wyjdaniu zawsze musimy poprzestaa jaki czyn-
nikach (przynajmniej logicznie) przygodnych, inacpepetniamy ,bhd kompletndci”. Perso-
nalne ostateczne wyjaienie teistyczne (odwotage st do niewyjagnionej decyzji jednego bytu
— Boga — ktéry jest konieczny, chaie logicznie konieczny) jest prostsze od ostategp
wyjasnienia naukowego (odwoligego s¢ do wielu ,przedmiotéw ostatecznych” i praw — tradn
sprowadzalnych do niewyjaionego ,pierwszego” zdarzenia Wszéefata i jego najogolniej-
szego prawa), poza tym zjawiska fizyczne davejjasni¢ personalnie, lecz zjawisk osobowych
nie da s¢ wyjasni¢ naukowo (przyrodniczo) — &t naley opowiedzi€ si¢ za teizmem. (Tylko
nieco inaczej stawigjspraw J. Hoffman i G. S. Rosenkrantz [2002: 182]: atuteimmu jest to,
ze mniej zjawisk [doktadnie jedno: decyigkt stwoérczy Boga] pozostawia niew§faonych —

a im wiecej maemy wyjanié¢, tym lepiej). Niej, wbrew Swinburne’owi, opowiemesiza osta-
biong wersp wyjasnienia absolutnego — odwohgiego s¢ do bytu koniecznego. Byt ten stanowi
(bezpdredni lub paredni) rack dla wszystkich pozostatych bytéw, choiektore z tych bytow
(zwtaszcza te, dla ktorych jest radjezpgrednih) majp w nim (jako w wolnej osobie) tylko ragj
w stabszym sensie — racprobabilistyczn lub racg w sensie warunku koniecznego (por. 2.3.
oraz przypis 30). Rozwkania nieteistyczne nie propogujawet takiej racji, pozostawigyj pew-
ne byty przygodne beadnejracji (bezzadnego wyjénienia).
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Akceptupc Wi oraz wiedzc ze spetniony jest jego poprzednik (gdmp.
BAS zachodzi koniecznie oraz z koniecgtioBAS jest racj powstania Ada-
ma), wolno uzné&nastpnik (tu: koniecznie zaszto powstanie Adama). Pbwy
sze rozumowanie ma analegi nastpujacej formule logiki modalnej:

KpOK(p - @) - Kq

Formuta ta jest twierdzeniem standardowych moddimghunkow zda
(T, S4, S5) na mocy aksjomak(p - ) - (Kp - Kq) oraz reguty odry-
wania dla implikacji materialnej. Rozpatrywane romwanie jest wic po-
prawne. Rzecz w tym jednak, czy w podanym kontrplagzie racja dosta-
teczna jest ragjzwykla (przygodn), czy racy z koniecznéci — np. czy po
prostu jest tak (chio mogtoby tak nie b§), ze BAS jest ragj powstania
Adama, czy raczej koniecznie jest tak (aevhie mogtoby tak nie &y, ze
BAS jest racy powstania Adama. Z pewbada BAS mogtby nie by bezpo-
sredni racjg powstania Adama, gdypowstanie Adama mogtoby nie by
pierwszym stanem faucha. Co wicej, gdyby nie obowizywata ZRD-O,
powstanie Adama mogtoby nie ndieadnej racji. Poza tym, gdyby — zamiast
Boga — istniata inna substancja konieczna, to (b&zging lub paredni)
racja powstania Adama bytby inny konieczny stark BAS, np. konieczna
parcjalizacja pramaterii lub konieczna emanacjgquiai. Zreszj jest do-
puszczalne przyg, ze absolutnie wolny i wszechmocny Bog mégtby inrgnst
rzeczy, nk (konieczny) BAS, uczywi racip powstania Adama (lub czego-
kolwiek innego). Wszystko to pozwalaatpic w to, czy zwolennicy kontr-
przyktadu poprawnie opisali zawanv nim sytuacj. By¢ moze mamy w nim
do czynienia ze zwykt(przygodmn) racj, a wiec omawiane rozumowanie nie
powinno s¢ opier& na przytoczonym wiej prawie logiki modalne;.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, naletoby w (W) wykresli¢ przed
»YRX funktor konieczndéci. W efekcie otrzymamy (\W):

W' Jezeli koniecznie zachodzr i zachodziyRx to koniecznie zachodz
(zajdzie, zasztox.

W takie sytuacji omawiane rozumowanie znalaztobglagic w nas¢pu-
jacej formule logiki modalnej:

KpO(p - 0) - Kq
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Formuly tej nie mana wyprowadzi z aksjomatow systemow T, S4 lub
S5, formuta ta wic nie jest ich tez Stosowanie jej w rozumowaniach onto-
logicznych nie jest tedy uzasadnione. W takiej agju omawiany
kontrprzyktad nie obala ZRD-O w wersji, o ktérej wiéno w 3.2.

Istnieje jeszcze jeden sposOb podemia omawianego kontrprzykitadu.
W 1.4.i 3.2. zauwgylismy, ze — zgodnie z ZRD-Q.standz3— racjami mog
by¢ nie tylko (przygodne lub konieczne) stany rzedegz take (przygodne
lub konieczne) rzeczy (substancje). Czy ta drugaliwos¢ rzeczywicie ma
sens oraz czy rzeczy$gie mogtaby mié znaczenie dla analizy kontrprzy-
ktadu i obrony ZRD-0O?

W jezyku potocznym gywa sk hiekiedy zwrotow typu: ,autor jest ragj
(przyczymy) dzieta”, ,ojciec jest rag (przyczym) syna”, ,BoOg jest rag
(przyczymny) swiata”. Jéli sg one poprawne, to korelatami relagjimogtyby
by¢ nie (tylko) stany rzeczy, lecz (tak) substancje. Prawdopodobnie jednak
powyzsze zwroty g skrotami zwrotow odnogeych st do standw rzeczy,
np. ,czynndci twércze autora, czyli pewne stany rzeczy, ktéryodmio-
tem jest autor, spowodowaly (stangwiacj) stanu rzeczy, jakim jest po-
wstanie dzieta”. To prawda, nale jednak pamgjtac, ze — na gruncie zdro-
worozgdkowej ontologii (metafizyki) substancji — stanyetzy zawsze gs
stanami jakiej (whasnie!) rzeczy (lub jakichrzeczy) — rzeczy, ktéra jest ich
podmiotend’. Jeli tak, to przynajmniej nie wszystkie stany rzeczgcho-
dzace w obebie jakief substancji maj swe (bezpérednie) racje w innych
stanach rzeczy — stanach rzeczy tej samej lub isabgtancji. Cgs¢ tych
stanow rzeczy musi méebezpdredni racje w samej substancji — substancji
wziectej w aspekcie jej natury (gdy np. natura stan@aiptaka jest ragjjego
zdolnaci latania) lub (w szczegdblnych przypadkach) subsjiawzietej w
aspekcie wolngci (gdy np. sam Jan Tutejszy jest ragwego wyboru¥.

2" Do sprecyzowania i rozwiegia niniejszych uwag warto wykorzystaozr&nienia prze-
prowadzone przez R. IngardenaSporze o istnieniéwiata. Syntetycznie §cisle przedstawia je
P. Blaszczyk [2001: 320-322; 240-245].

28 Jali bezpdiredniy raci stanu rzeczy jest odpowiednia przygodna rzecz pelasie swej
natury, to 6w stan jest wzglnie konieczny, gdyo ile owa rzecz istnieje (i jest tym, czym jest),
to z koniecznéci swej natury posiada 6w stan rzeczy (zrgsd#ma ta rzecz, lub stan rzeczy
polegajcy na jej (za)istnieniu, potrzebuje racji). Tylktasy rzeczy, ktérych ragjjest substan-
cja konieczna w aspekcie swej natury,absolutnie konieczne: nie mpgne nie istnié, gdyz
owa substancja nie nme nie istnié i by¢ inna. Inaczej jest w przypadku stanu rzeczy, lgére
racja jest odpowiednia rzecz w aspekcie swej weétiostan ten — bez wzglu na to, czy za-
podmiotowany w przygodnej czy koniecznej substargiawsze &dzie stanem przygodnym. —
By¢ moze méwienie o racji §dacej substangj jest rownie pewnym skrétem zwrotéwezyka
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Natomiast samo istnienie tej substancji (lub owdssancja w aspekcie
swego istnienia), o ile jest przygodna (famie istni€), powinno — zgodnie
z ZRD-O — posiadaswa racj.

Zastosujmy powysze uwagi do omawianego kontrprzykiadu. Bezpd-
nig racjg (istnienia i natury) pierwszej substancji przygefifpierwszych
substancji przygodnych), ewentualnie zakniektérych zachodzych w jej
(ich) obrbie stanéw rzeczy, jest BAS. BAS jest przygodnyemsim rzeczy
zachodzcym w obebie substancji koniecznej. Bynoze BAS ma sw raci
w innym stanie rzeczy, np. BACH, réwriegachodzcym w obebie sub-
stancji koniecznej. By moze tez jest tak,ze BACH nie posiada racji w in-
nym stanie rzeczy. Jego raggst jednak sama substancja konieczna €wzi
ta w aspekcie swej natury lub wokwo. Poniewa natura substancji koniecz-
nej nie mae by inna, wszystko czego jest beZpadng racj (np. BACH),
zachodzi koniecznf@ Jednake jeili substancja konieczna jest ze swej na-
tury wolna (a jest tak, gaynie istniejezadna zewsgtrzna przyczyna, ktéra
mogtaby determinowate substangj), to z koniecznéci jest tak,ze jej akty,

a zwlaszcza BACH, sswolne, czyli zalene wykhcznie od jej woli. Kady
wolny akt takiej substancji jest wd przygodny w tym sensiee mogtby nie
zajs¢ lub by inny. Byt moze mazna szuka motywow, ktére skionity ko-
nieczry substang do takich aktow, ale réwnieowe motywy bylyby on-
tycznie przygodne. Tam, gdzie jest wodhptam zawsze pozostaje jaki
przygodny stan rzeczy — stan nie wjmny przez jald inny stan. Nie jest
to jednak stan bez racji — jego raggst (tu: konieczna) substancja wolna,
ktéra wytonita z siebie odpowiedni akt czy stan.

Jeli zgodzimy sé na powysze uwagi, to omawiany kontrprzyktad nie
obala ZRD-Qon.stanaz Sa bowiem przygodne stany rzeczy, ktére wprawdzie
nie map swej racji w innych stanach rzeczy, jednak ansjg racj substan-

standw rzeczy: ten oto ptak lata, poniewan oto ptak jest ptakiem (racja-substancja w kaspe
cie natury), a jest ptakiem, ponieivpowstat dz¢ki czynndgciom prokreacyjnym ptakow; Jan
idzie do kina, poniewa Jan tak zadecydowat, a Jan tak zadecydowal, p@aigest wolny
(racja-substancja w aspekcie wadni), z kolei jest wolny, poniewajest cztowiekiem (racja-
substancja w aspekcie natury), a jest cztowiekipomiewa powstat dzki czynndciom pro-
kreacyjnym ludzi. Skrét ten jednak pomija fakg, stany rzeczyasstanami okréonych rzeczy;
poza tym mae sk wikta¢ w paradoksy podane w 1.3.

29 J&li BACH (lub inne bezpérednie nasfpstwo natury substancji koniecznej) z konieczno-
$ci jest racy kolejnych stanéw rzeczy, to wszystke sizieje koniecznie. Tak jednak, jakzju
wczesniej zauwaylismy, by nie musi: koniecznie zachoglzy stan rzeczy, dglagc racp innych
stanéw, nie musi kyich racp z koniecznéci.
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cjalng — racg w substancjach, ktéregdch podmiotami i ktore ,sprawia]
owe stany rzeczy na mocy swej natury, a w szczegblrprzypadkach na
mocy wolndci wyznaczonej (dopuszczonej) przezasmatug. Tak ter jest
w przypadku pewnych standw rzeczy zachmyzh w obebie substancji ko-
niecznej (np. BAS lub BACH). Stany te stangwbezpdrednie lub péred-
nie) racje istnienia wszystkich substancji przyggan (i zachodgcych
w ich obrbie standéw), same ganajg swg racj w samej substanciji koniecz-
nej. W omawianym kontrprzyktadzie nie mamy do cyma z cigiem
w nieskaiczona¢, gdyz mozemy sg zatrzyma na jaking stanie zachodgz
cym w obebie substancji koniecznej. Stan ten nie musi kgnieczny, gdy
wolnos¢ tej substancji dopuszcza zachodzenie jej przygodraktéw. Akty
te z& nie pozosta bez racji, gdy ich racp jest sama owa substancja. Co
wiecej, fakt, ze racja ta jest dla swych aktéw rag wolnaci, a nie z ko-
nieczndci, wyklucza nawet mdiwos¢ necesaryzmu.

Jak wid&, mozna obalé omawiany kontrprzyktad, pod warunkiem jed-
nak, ze zaakceptujemy,zioprécz racji bdacych stanami rzeczy istnigj
(wazniejsze od nich) racjeedace rzeczami/substancjami (jak tce grzyj-
muje w wyja&nianiu substancjalistycznym) oraz racjami mog tez by¢
wolne substancje (jak to siprzyjmuje w wyjanianiu personalnym). Innymi
stowy, ZRD-O zostanie zachowanasljezgodzimy sg, ze nie wszystkie sta-
ny rzeczy maj swe racje w innych stanach rzeczy, leezniektére z nich
mog mie¢ raci w samych rzeczach (substancjach), ostatgeahracp jest
(w dostownym znaczeniu) konieczna substancja w8ina

% Mozna jeszcze upkmié sprave i przyja¢, ze ZRD-O dopuszcza zachodzenie przygodnych
stanéw rzeczy (np. BACH lub motywu dla BACH), ktare maj swej racji przypadkciowej
(w innych stanach rzeczy), ale mawg raci substancjaly (w postaci podmiotu, ktéry jest ich
nosicielem). Wtedy otrzymalidmy ZRD-O,on.stanga dla kadego przygodnego stanu rzeczy
(i przygodnej rzeczy) istnieje jego racja przypddtowa lub racja substancjalna. W takim
ujeciu kazdy przygodny stan rzeczy miatby swacg badz w innym stanie rzeczy,golz w swym
nosicielu; z kolei kady przygodny nosiciel (wzgtinie stan rzeczy poleggy na jego za-
istnieniu) miatby sw racg w innym nosicielu (wzgidnie w noszonym prze#estanie rzeczy);
jesli BAS lub BACH (lub jego motyw) bylyby przypadéoiowymi racjami pozostatych bytéw
przygodnych, to substancja konieczna bytaby sulogiém (ostateczy) racj dla BAS lub
BACH (chat raczej w sensie warunku koniecznego, a nie ragfitatecznejsensu strictp
Mozna te przyja¢ konwencg, ze BAS, BACH lub inne stany zachagz w obebie substancji
koniecznej § przypadtdciowo przygodne (jako stany rzeczy mogtyby nig)hyale substan-
cjalnie konieczne (tzn.gsnoszone przez substagacktora nie mae nie by). Konwencja ta by-
taby stosowna chiby z tego wzgjdu, ze w substancji koniecznej (w przeciwiwie do sub-
stancji przygodnych) rozemianie medzy soly (co tu wyzej czyniono) poszczegdlnych standéw
rzeczy (w tym jej aktow) oraz odinianie tych standéw (aktéw) od samej substancji yestoce



O ZASADZIE RACJI DOSTATECZNEJ 211

Czy jednak takie rozwizanie spetnia warunek (W)? Przyjmijmie boski
akt chcenia stworzenia Adama (BAGH adam) jest racy boskiego aktu
stworzenia Adama (BASQan), a ten — powstania Adama. Wedtug naszych
ustaléwr racjp dla BACHsas.adam bedzie wtedy sama wolna substancja
konieczna (B6g). Zgodnie z (W), 7eli zachodzi BACHas.adam Oraz
BACHGgAs.adam j€St racy dostateczy dla BASam (a tak jest), to zachodzi
BASadam Czy jednak jest takze jezeli istnieje BOg oraz Bdg jest raci
dostateczy dla BACHgas.adam t0 zachodzi BACHas adam? Tak, ale czy Bég
jest racja dostateczndla BACHsas.adam? Skoro Bég jest wolny, to samo
jego istnienie nie pogpa zachodzenia BACH s adam Mamy tu wec do
czynienia z sytuacja analogiczdo sytuacji opisanej w 2.3. Tak jak rozpad
jadra atomu uranu nie stanowi racji dostatecznej pama w danym mo-
mencie czstki beta (ché jest jego warunkiem koniecznym), takzteam
Bog (jako wolna osoba) nie jest ragjostateczy dla BACHsas adam (Chat
jest jego warunkiem koniecznym). Dla utrzymania ZRDw swiecie mikro-
fizyki przyjelismy, ze warunek (W) trzeba w nim interpretoév@robabi-
listycznie, lydz zasypi¢ ZRD-O zasaadl racji koniecznej/warunku koniecz-
nego (por. przypis 17). Podobnie musimy uczym odniesieniu do racji,
ktére g wolnymi osobami. Dotyczy to tak Boga: albo jest on tylko ragj
konieczry swych wolnych aktéw, albo ragcjdostateczip w sensie probabi-
listycznynt. Mozna st na to zgodi, skoro wczéniejsze ustalenia dopu-
szczaly wystipowanie wswiecie r&nych (silniejszych i stabszych) odmian
racji. Wazne jest tylko, by te odmiany (np. probabilistyczmag byty z ko-
nieczndci dziedziczone przez kolejne racje, lecz byzhwea byta np. na-
stepujaca sytuacja: BoOg jest probabilistyezn(lub konieczg) racjip dla
BACHzgas.adam (dobr@ Boga czynitaby BACHas.adam Wysoce prawdopodob-

ryzykowne. Korzystajc z zaproponowanej konwencji, sma ogranicz§ obowihzywanie standar-
dowej ZRD-O do stan6w rzeczy, ktore nig substancjalnie konieczne (czyhl substancjalnie
przygodne —gnoszone przez przygodne substancje). Czy jedraé& taodyfikacje ZRD-O nie
bylyby zbyt liberalne?

31 Dla wolnych oséb rinych od Boga pojawia sijeszcze dodatkowa trudéto Zgodnie
z wlasndcig przechodniéci R dostateczne racje istnienia tych osgltakze pdrednimi dosta-
tecznymi racjami wolnych aktéw tych oséb (aktoworyich bezpérednimi racjami g te osoby)
— a to naruszytoby istetwolnaosci. Aby unikmc¢ tej trudndci, trzeba potraktow@anie tylko bez-
posrednie, lecz i pérednie, racje wolnych aktow tylko jako ich racjeafunki) konieczne albo
jako racje dostateczne, ale tylko w sensie probsipdznym (wzgtdnie racje cegsciowe).
W tym ujeciu bezpdrednia racja dostateczna (w sensie zwyktym) isiaievolnej osoby bytaby
tylko posredni racjg konieczry (lub pdredni racjg dostateczg w sensie probabilistycznym)
wolnych aktow tej osoby (sama ta osoba bytaby tedzpdredni racj).



212 JACEK WOJTYSIAK

nym), BACHsas.adam j€St konieczg (lub dostateczg) racp dla BASigam
a BASuam zwykta (przygodn) racp dla powstania Adania

3.5. Wnioski

Na podstawie analiz przeprowadzonych w niniejszgkidie, a zwtasz-
cza w jego ostatniej e%ci, mazna sformutowa nastpujace wnioski:

1. Istniep trzy podstawowe odmiany zasady racji dostateczoejto-
logiczna, epistemologiczna i metodologiczna.

2. Standardowa wersja ontologicznej zasady ragtatecznej (ZRD-Qung
gtosi, ze dla kadego stanu rzeczy istnieje jego racja dostatec¥vediug
niej racjami i nasgpstwami mog by¢ tylko standardowe stany rzeczy (czyli
stany rzeczy pierwszegogdu, zarObwno egzystencjalne, jak i nieegzysten-
cjalne, pozytywne, proste [chaacje mog by¢ proste lub ztaone], nie-
skwantyfikowane, niemetegykowe, aktualne, przygodne), a relacja bycia
racja (R) jest przeciwzwrotna, przeciwsymetryczna i przesiia. Dodatko-
wo prawd, jest,ze jesli zachodzi ta relacja i jej pierwszy czton, to hadzi
(zajdzie, zaszed!) jej drugi czion.

3. Niestandardowe wersje ZRD-O powstgrzez jej liberalizag (np.
ZRD-Oyon_stangi dopuszczenie pewnych pozytywnych stanéw bez raejiy-
starczy, by negatywny stan braku racji miatagsvaci), przez naruszenie
formalnych wiasnéci R (np. ZRD-Qyn-stang) IUb przez zmiag zakresu pola
R (np. przez dopuszczenie w nim koniecznych stardaezy, a take rzeczy
— przygodnych lub koniecznych — ZRDifQ stand3-

4. ZRD-O uzasadnia @ipoprzez pokazanie ktopotliwych konsekwencji
jej nieprzygcia oraz wskazanie na liczne przypadki, ktGgepptwierdzag.
Znane empiryczne kontrprzyktady wobec ZRD-O (ngfizgki kwantowej)
nie dotyca jej ogdlnego (standardowego) sformutowania, ktdpe dopusz-
cza probabilistycza interpretag racji. Co wkcej, wszystkie empiryczne
kontrprzyktady musg by¢ nieistotne, przynajmniej dlateg®e nie da s wy-
kaza, czy odpowiednie stany rzeczy faktycznie nie pdaja racji, czy
tylko nie potrafimy znalgt dla nich racji.

32 Zauwamy, ze mazemy zn& raci ostateczm bytéw przygodnych (Bég), nie wiegk,
w jaki sposéb jest ona racjub w jaki sposéb ,sprawia” ona swe ngsttwa.
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5. Analiza maliwych scenariuszy kecuchow racji i naspstw prowadzi
do twierdzeniaze ZRD-Qngmoze by prawdziwa tylko wtedy, gdy nie ist-
nieja tancuchy racji i nasfpstw z pierwszymi cztonami, a gd gdy wszyst-
kie tancuchy g przynajmniej lewostronnie nieskozone. Istniej jednak po-
wazne argumenty przeciw rmabwosci takiej nieskéczonaci. Méwigc naj-
prosciej: gdyby swiat sktadat s3 z nieskdiczonej liczby racji i nagpstw,
stosunek przedmiotéw przez nas poznawanych (pozngeld do wszyst-
kich przedmiotéw nie tyle bytby maty, ale w ogdlg bie istniat (bylby ,sto-
sunkiem” liczby skéaczonej do nieskiczonej).

6. Nie jest maliwe obalenie ZRD-Qyn-stanaz OboOwhgzywanie tej zasady
jest warunkiem obalenia innych wersji ontologiczmapady racji dostatecz-
nej: aby wykazé, ze ca nie ma racji, trzeba podaacjc braku takiej racji.

7. Warunkiem koniecznym powszechnego obyywania ZRD-Qon-stands
jest istnienie substancji (rzeczy) koniecznej: sabsja taka bytaby (w spo-
sOb wolny) raci pewnych przygodnych standéw rzeczy zachggzh w jej
obrebie, ktére z kolei bylyby ragjwszystkich innych przygodnych stanow
rzeczy i rzeczy. (Zasada nie wymaga, by sama sobjstakonieczna miata
swy racje). Ograniczenie kacucha racji tylko do przygodnych standéw rzeczy
zakaiczonych stanem koniecznym (o ile stan ten jestarackoniecznéci)
prowadzitoby do paradoksu powszechnego necesaryzmu.

8. Ontologicznym ,kosztem” utrzymania ZRD-O w wergRD-O,on-stands
(lub w wersjach przedstawionych w przypisie 30} jegstulowanie istnienia
substancji koniecznej. Narusza to prosti@kosciowa uniwersum, w ktérym,
oprécz bytdw przygodnych, trzeba przgjnowy rodzaj bytu; co wicej, byt
ten — jako ponadnaturalny — wymykae sicistemu poznaniu. Dodatkowo
trzeba uzné ze (wedtug ZRD-Qon-stangslUb ZRD-Qion-standd racjami wol-
nych aktow wolnych substancjj same te substancje (w szczegdlnym przy-
padku — Bog) — racjami (warunkami) jednak tylko lemeznymi (a nie dosta-
tecznymi) lub racjami dostatecznymi, ale w sens@bpbilistycznym.

9. Z drugiej jednak strony istnigjpowazne zalety akceptacji powszech-
nego obowizywania ZRD-O (w wersji ZRD-Qn.stang}. Sa nimi: nomolo-
giczna jednolité¢ swiata oraz jego prostota eksplanacyjna. Jednd@ipmle-
gataby na tymze wszystkie (bez wyiku!) byty przygodne obowizywataby
(przynajmniej) jedna zasada — zasada racji. Z kplestota eksplanacyjna
polegataby na midiwosci (posredniego) wyjdnienia wszystkich bytow
przygodnych za pomagednego eksplanansu — substancji koniecznej.
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10. W sprawie nomologicznej jednolém swiata zauwamy, ze powyz-
sze analizy identyfikyj konieczne wyjtki od ZRD-O tylko z ,pierwszymi”
bytami przygodnymi — bytami bez ratji Ustalenie jednak, ktére byty przy-
godne g ,pierwsze” (eksplanacyjnie konieczne)¢dzie jednak arbitralne
(zrelatywizowane do teorii), gdyzaden z nich nie wyrdia sk pod wzgé-
dem ontycznym niczym od pozostatych. Cccedj, dopuszczenie wytkow
od ZRD-O na ,krawdziach” swiata, otwiera mgliwo$¢ uznania ,dziur eks-
planacyjnych” take i wewratrz niego (przynajmniej dlategage nie dyspo-
nujemy srodkami do ustalenia, ktore cziony danegacizcha racji i na-
stepstw g jego kresami). Innymi stowy, §& wolno dopuci¢ ,krawedzio-
we” wyjatki od ZRD-O, czemu nie dopuai¢ takze ,niekranedziowych” wy-
jatkow? Nic tak jednak nie paralije bada naukowych, jak zakenie, ze
w $wiecie mae sk znajdowad wiele r&nych ,dziur eksplanacyjnych”.

11. W sprawie prostoty eksplanacyjnsyiata zauwamy, ze prawdopo-
dobnie tacuchéw racji i naspstw wéréd bytéw przygodnych jest wiele.
W takim razie nieprzyjcie bytu koniecznego, jedynego ostatecznego ekspla-
nansa dla wszystkich przygodnych bytowz#tago tacucha, prowadzitoby
do koniecznéci uznania za ostateczne eksplanaéwsiata wszystkie ,pierw-
sze” cziony kadego tacucha. W takiej sytuacji mielidyny, zamiast jed-
nego, wiele ,ostatecznych” eksplanansow.
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ON THE PRINCIPLE OF SUFFICIENT REASON
Summary

The aim of this paper is to defend the PrincipleSuoffficient Reason (PSR). | analyse
various versions of this principle (and their stawe) and various ways of justifying it. Then
| present and attempt to challenge some countengbesmallegedly refuting a universal
application of the PSR. One can distinguish thressions of the PSR: for each state of affairs
there is a sufficient reason for its obtaining (PSR for each true proposition there is a direct
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or indirect justification (PSR-E); for each statk affairs there exists an intellectual duty to
search for a sufficient reason for obtaining ofttetate of affairs, and for each known true
proposition — to search for its justification (P&R- There are standard and non-standard
versions of the PSR-O. The PSRgQcan be only valid if there are no chains of corgimy
reasons and outcomes with first modules, i.e. l@dlins are actually infinite. However, there are
serious (yet debatable) arguments against the bgsiof such infinity. The necessary
condition of the PSR-Qn.stang UNiversal working is the existence of a necessargstance
(thing): that substance would be a (free) reasooeofain contingent states of affairs obtaining
in its domain, and those states of affairs woulehtlbe reasons for all other contingent state of
affairs and things. (The principle does not reqaingecessary substance to have its own reason).
Limiting the chain of reasons to contingent staibaffairs ended with a necessary state (if this
state is a reason by necessity) would lead to thmdox of universal necessarism. An
ontological “cost” of holding the PSR:Q,.standiS @ postulate of the existence of the necessary,
supra-natural substance, i.e. God. However, theeesarious advantages of the view which
accepts that the PSR:{.siang iS generally valid: a nomological unity of the wbrand
explanatory simplicity.
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