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DARIUSZ SAGAN

TELEOLOGICZNE WYJASNIENIE NIEREDUKOWALNEJ
Zt OZONOSCI UKLADOW BIOCHEMICZNYCH

Na pocatku lat dziewecdziesatych XX wieku niewielka grupa intelektua-
listow amerykaskich pod przewodnictwem prawnika Phillipa E. Jahres
zaproponowata tzw. teariinteligentnego projektu. Najogolniej m&ei teoria
ta glosi,ze w swiecie przyrodniczym mma wykrywa& i sg wykrywaneslady
inteligentnej aktywnéci i ze mazna to robé metodami naukowymi. Teoria
inteligentnego projektu najwyfaiej zaznacza sina gruncie nauk biologicz-
nych, gdzie znajduje najbogatszeddio swoich argumentéw. Teoria ta ma
stanowt naukowg alternatywe dla naturalistycznych wyfaien pochodzenia
zycia i jego form, a wic zwlaszcza dla dominagego obecnie w biologii ewo-
lucjonizmu darwinowskiego, inaczej zwanegé teodarwinizmem.

ARGUMENT Z NIEREDUKOWALNEJ Zt ZONOSCI

Jedny z czsci skladowych teorii inteligentnego projektu jegiricepcja
nieredukowalnej ztoonosci ukladéw biochemicznych. Tylkoetpodteoré
zamierzam omoOwi w niniejszym artykule. Autorem argumentu z nieredu
kowalnej zt@oncsci jest Michael J. Behe, profesor biochemii pracyj
w Uniwersytecie Lehigh w stanie Pensylwania.gSwoncepc¢ Behe przed-
stawit w kshzce Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge tooEv
lution [Czarna skrzynka Darwina: biochemiczne wyzwania élwolucjo-
nizmu], opublikowanej w 1996.
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1 M. J. B e h eParwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to ltion, New York 1996.
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Koncepcja nieredukowalnej ztonosci spetnia dwa podstawowe zadania:
(1) jest krytylky ewolucjonizmu darwinowskiego oraz (2) stanowi préb
opracowania kryterium wykrywania inteligentnej aktyosci w przyrodzie,
czyli projektu. Behe sugerujee zarowno wswiecie wytwordw ludzkich, jak
i w przyrodzie wysipuje wiele struktur, ktére charakteryzugie nieredu-
kowalm ztozoncdécia, w zwiagzku z czym § niedosgpne wyj&nieniu za po-
mocg mechanizméw darwinowskich. Zgodnie z defigicBehego ukiad
nieredukowalnie ztgony to

[...] pojedynczy system, zimny z poszczegolnych dobrze dopasowanych, oddz@tch
ze soly czeéci, ktére mag udziat w petnieniu podstawowej funkcji uktadu, auakcie
jakiejkolwiek z tych czsci powodujeze system przestaje sprawnie funkcjonéwa

Pojawia s¢ tutaj problem dla ewolucjonizmu darwinowskiegonpwaz

Uktadu nieredukowalnie zimnego nie mgna wytworzy bezpdrednio (czyli nieustannie
udoskonalajc pocatkows funkcje, ktdéra nadal dziata na zasadzie tego samego mechan
zmu) poprzez liczne, nagtujace po sobie, drobne przeksztatcenia uktaddabego jego
prekursorem, poniewakazdy prekursor systemu nieredukowalnie zdnego, ktéremu bra-
kuje jakieg czgsci, jest z definicji niefunkcjonalngy

Innymi stowy, Behe sugerujee nie mog istnie¢ prostsze wersje danego
uktadu nieredukowalnie zimnego, ktore spetniatyby tsamy funkcje. Sys-
temy prostsze w ogole nie bytyby funkcjonalne, gthyakowatoby im cgsci
niezkednych do odpowiedniego dziatania. Przy braku formérednich dobor
naturalny nie miatby czego selekcjonawavigc uktad nieredukowalnie zto-
zony musiatby powstaod razu jako w peini uksztattowana, zintegrowana
jednostka. Co prawda, nie jest logicznie nigfivee, by zaszto wiele réwno-
czesnych przypadkowych mutacji, deych w jednym skoku nowy, funkcjo-
nalny uktad, ale wize sk to z duwymi nieprawdopodobigstwami. Poza tym,
nie da¢, ze takie zdarzeniagsniezgodne z gradualizmem darwinowskim, to
teza o ich zachodzeniu jest nieobalalna — przygdyiby w takich przypad-
kach szcgsliwy traf, ktéry trudno odréni¢ od cudu. Behe dopuszcza tak
mozliwos¢, ze nieredukowalna zi@mnos¢ mogta powsté jakas okreznag dro-
ga ewolucyjry. Jednake — jego zdaniem — im system bardziejzphoy, tym
mniejsze prawdopodohistwo jego uksztattowaniaeta drog”.

2 Tamee, s. 39.
3 Tamze.
4 Por. tanze, s. 40.
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W tym miejscu nalgy odr&ni¢ bezpdredni proces darwinowski od pro-
cesu péredniego.Bezparedni proces darwinowski to taki, w ktorym uktad
ewoluuje w drodze doboru naturalnego, ulepgzatopniowo swaj funkcje.
W takim procesie ewoluuje jedynie system — funkigist od pocatku taka
sama i ulega tylko stopniowemu udoskonalaniu. Wepsteposrednimnato-
miast dana struktura mogta — stopniowo ewadaujpetngc jakas funkcje —
uzyska& nowg funkcje. Struktura zmienia siwraz z funkcg. Nieredukowal-
na ztaonos¢ mogta wec pojawi sie stgd, ze do petnieniamowejfunkciji wy-
magane gdopierowszystkie cgsci nowejstruktury systemu.

Ulubionym przykladem systemu nieredukowalnie zoieego, ktorym
Behe postuguje siw celu zilustrowania swojej tezy, jest standardpia-
cioczisciowa putapka na myszy. Wszystkiegéai putapki — podstawa, ser
zyna, mioteczek, deek przytrzymujcy i zapadka — & niezlgdne do jej
funkcjonowania jako urgdzenia do tapania myszy. Gdyby zabrakto @dho
jednego skfadnika, putapka na myszy nie mogtabwtdzi Wedtug Behego
podobne — i znacznie bardziej skomplikowane — ukladajdup sie w ko-
morce. § to m.in. wic bakteryjna, rzska eukariotyczna, kaskada krzepni
cia krwi, transport wewsgtrzkomorkowy czy system immunologiczny.

Jak wskazuje William A. Dembski, inny zwolennik tédnteligentnego
projektu, argument z nieredukowalnej zbmaosci operuje na trzech ptaszczy-
znach: logicznej, empirycznej i eksplanacyjn&wie pierwsze ptaszczyzny
dotycz krytyki darwinizmu, natomiast ptaszczyzna eksplayjaa wyptywa
Z nich i jest zwazana z wykrywaniem projektu. Ptaszczyzna logiczabega
na nasgpujagcym wnioskowaniu: pewne sztuczne struktugynseredukowal-
nie ztazone i dlatego niedogpne dla bezpgednich procesdéw darwinow-
skich, ale pewne struktury biologiczne réwhieharakteryzyj sie nieredu-
kowalmy ztozoncscia, wigec one te& nie mogly powstd w bezpdrednim
procesie darwinowskifn Podczas gdy ptaszczyzna logiczna wyklucza bez-
posrednie procesy darwinowskie, ptaszczyzna empiryaditainuje procesy
posrednie, stwierdzapg brak ewolucjonistycznych wyjaien powstania nie-

SW. A. DembskiThe Design Revolution: Answering the Toughest Quesabout Intel-
ligent Design Downers Grove, Il. 2003, s. 293; ten, Evolution’s Logic of Credulity: An
Unfettered Response to Allen QOhttp://www.design inference.com/documents/2002.12. Unfettered_
Resp_to_Orr.htm; te nz e, Irreducible Complexity RevisitedProgress in Complexity, Informa-
tion, and Design” NovembeR004, vol. 3.1.4, s. 11-12 [1-47http://www.iscid.org/papers/
Dembski_lrreducibleComplexityRevisited_ 011404.pdf

®Por. DembskiThe Design Revolutigrs. 293; te e, Irreducible Complexity Revisi-
ted..., s. 12.
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redukowalnej ztaoncsci za pomog takich proceséw. Zdaniem Behego,
literatura naukowa catkowicie milczy na temat tdkigyjasnien:

Ewolucja molekularna nie jest popartmadnym autorytetem naukowym. W literaturze
naukowej [...] nie istniejezadna publikacja, ktéra opisywataby, jak przebiedala mogta
przebiegd ewolucja molekularna jakiegokolwiek prawdziwegojozonego ukfadu
biochemicznego. Zapewniagsize taka ewolucja nagtita,_alezadnego z takich zapewrie
nie popiera s istotnymi eksperymentami czy obliczeniami

Jak juz wspomniatem, ptaszczyzna logiczna i ptaszczyznpigrozna ar-
gumentu z nieredukowalnej Zioncici ograniczag si¢ jedynie do negowania
ewolucjonizmu darwinowskiego jako teorii,edacej w stanie wyjéni¢
powstanie biochemicznych uktadéw nieredukowaln@zahych. Nic jednak
nie méwg one o tym, w jaki sposob takie systedwiadcz na rzecz propo-
nowanej przez Behe’'ego alternatywy dla neodarwinizgfktualnie zadne
[neodarwinowskie wyjgnienie uktadow nieredukowalnie zonych] nie ist-
nieje. Sam ten fakt nie usprawiedliwia wniosku oeligentnym projekcie,
do ktérego ja docho@2®. W tym punkcie pojawia sipozytywna czs¢ argu-
mentu z nieredukowalnej ztondéci — ptaszczyzna eksplanacyjna. Na
analiz tej ptaszczyzny przeznagnajwicksz czes¢ niniejszego artykutu.

NIEREDUKOWALNA ZtOZONOSC
JAKO KRYTERIUM PROJEKTU

Behe wnioskuje,ze skoro uktady nieredukowalnie zimne nie mogty
mie¢ funkcjonalnych prekursoréw i w zwiku z tym nie mogly powséa

"Behe,Darwin’s Black Boxs. 185. Por. te te nze, Intelligent Design Theory as a Tool
for Analyzing Biochemical Structurepyv:] W. A. Dembski (ed.)Mere Creation: Science,
Faith & Intelligent Design Downers Grove, Ill. 1998, s. 183 [177-194]. Jederzwolennikow
teorii inteligentnego projektu uwa, ze darwinizm mae co najwyej wyjasni¢, dlaczego jedne
nieredukowalnie ztzone uktady potrafi przetrwa, podczas gdy inne wymieegja nie jak one
powstaty. Darwinizm — jego zdaniem — mojedynie zaktadaistnienie struktur nieredukowal-
nie ztazonych i ttumaczy wycznie zachodzenie w nich stosunkowo niewielkichegsztatcé
oraz zmiaR ich wartgci przystosowawczej ze wzglu na warunkisrodowiskowe (por.
J. Wolf, Two Kinds of Causality: Philosophical Reflections ‘@arwin’s Black Box”, ,Pro-
gress in Complexity, Information, and Design”, Qmo-December 2002, vol. 1.4, s. 2-3 [1-18],
http://www. iscid.org/papers/Wolf_TwoKinds_110802.pdf).

8 M. J. BeheDarwinism and Design,Trends in Ecology and Evolution”, June 6, 1997,
vol. 12, no. 6, s. 229.
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stopniowo poprzez dodawanie kolejnych, ulepsagih funkcg czesci, to
musiaty powstéa wzglednie szybko jako zintegrowana, skiaglzg sk z wielu
elementéw jednostRalnnymi stowy, wykluczona jest nitiwos¢ uformowa-
nia sk nieredukowalnej ztoonaosci w bezpdrednim procesie darwinowskim.
Cho¢ pozostaje madiwosé okreznej drogi powstania uktadéw niereduko-
walnie ziazonych, zdaniem Behego nikt nie wie, jak mogty orewpta

w drodze jakiegokolwieklepego procesu naturalnego.

Czy nie istnieje zatemadne rozwizanie problemu nieredukowalnej zto-
zonasci? Czy mae jednak da giw jakis sposob wyjéni¢ ztozenie licznych,
precyzyjnie dopasowanych do siebiee@d w caly, sprawnie dziatagy sys-
tem? Behe daje odpowigdwierdzica. Jego zdaniem czynnikiem, ktory po-
trafi tego dokoné, jest inteligencja. Cztowiek nieustannie konsteuuktady
nieredukowalnie ztoone, takie jak na przykiad standardowa putapka ga m
szy. Projektant rozn$jnie zaplanowal, jak budowe ma mie& to urzdzenie,
jak powinno funkcjonowé& oraz szczego6towo okikt, co trzeba zrohi, aby
je skonstruowé, i na podstawie tego projektu (on lub ktany) mégt wyko-
nat i polaczyé odpowiednie cgci, realizupc swoj plan.Zaden prostszy,
funkcjonalny system nie moégt przeksztétaic stopniowo w standardaw
putapke na myszy; zostata ona celowo zaprojektowana daigela pewnej
funkcji — tapania natitnych gryzoni — i zmontowana od razu jako gatato-
zona z licznych wspotdziatagych sktadnikow’. Nieredukowalna zimonaosé
uktadéw biochemicznych rownigwiadczy — w mniemaniu Behego — o tym,
ze zaprojektowat je jakiinteligentny czynnik.

Ktos, kto nie czuje si zobligowany do ograniczania swoich baddo nieinteligentnych
przyczyn, wycaga sid prosty wniosekze wiele systeméw biochemicznych zostato za-
projektowanych Nie zaprojektowano iclprzy pomocy praw przyrody, nie powstaty przez
przypadek czy konieczi§é. Zostaty onezaplanowanelch projektant wiedziat, jak uktady te
beda wygladaty po ztaeniu; projektant pod} odpowiednie kroki, by je zbudowaZycie na
Ziemi na swoim najbardziej fundamentalnym pozionjésli chodzi o jego najistotniejsze
sktadniki, jest wytworem inteligentnej aktyvvm'n”. [podkrelenia Behego]

° Por. B e heParwin’'s Black Boxs. 187.

10 Kiedy po raz pierwszy wynaleziono putaplna myszy, nie dokonano tego poprzez
dodawanie cgci do dziatajcego ju uktadu. Nie, wynalazca musiat wyili¢ caty ten mecha-
nizm. Zostat on od pogiku do kaica zaprojektowany i naginie wyprobowany” (R. Harsh,
Irreducible Complexity? The Challengehttp://www.geocities.com/CapeCanaveral/Lab/7896/
icprt1.html).

1'M. J. BehepPrecyzyjny projekt: powstawanie biologicznych medrmadw molekularnych
przet. D. Sagan, ,Na Pogiku...” 12 (2004), nr 5-6 (181-182), s. 180 [163-18&{p://www.nauka-
-a-religia.uz. zgora.pl/index.php?action=tekst&id=25
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Prawd mowiac, naukowcy widz w uktadach biochemicznych podohie
stwo do mechanizmdéw zaprojektowanych przez ludib ®@ypowied Da-
vida DeRossiera, biologa z Uniwersytetu Brandeisa:

Wi¢ [bakteryjna] bardziej i inne mechanizmy ruchu przypomina mechanizm zagtoje
wany przez cztowieka.

W artykule zatytutowanynThe Cell as a Collection of Protein Machines
[Komorka jako zbiorowisko mechanizmow biatkowych]ruge Alberts,
przewodniczcy National Academy of Sciences, napisat tak:

Cak komorke mozna postrzegajako fabryle wyposaona w skomplikowan sie¢ polaczo-
nych linii monta&owych, z ktorych kada sktada si z zestawu diych mechanizméw biat-
kowych. [...] Dlaczego die zgromadzenia biatek, ktére stangwwibdstaw funkcjonowania
komorki, nazywamymechanizmambiatkowymi? Ot& dlatego,ze — podobnie do mechani-
zmoéw wynalezionych przez cztowieka w celu skutegmeziatania wéwiecie makrosko-
pijnym — owe zgromadzenia biatek zawigraiysoce skoordynowane ruchomecd™.
[podkreslenia Albertsa]

Natomiast Adam Wilkins, redaktor czasopisma ,Biod&s, w numerze
poswieconym mechanizmom molekularnym wypowiada sastpujaco:

Artykuly zamieszczone w tym numerze ukagyewne uderzage podobiéstwa medzy
sztucznymi i biologicznymi/molekularnymi mechanizmia Przede wszystkim mechanizmy
molekularne, podobnie do mechanizméw skonstruowarprzez cztowieka, petgibardzo
specyficzne funkcje. Po drugie, kompleksy mechadwwnmakromolekularnychaswyposa-
zone w liczne cgsci, ktére oddziatyj na r@&ne i precyzyjne sposoby, z oklenymi wej-
$ciami i wyjsciami. Po trzecie, wiele tych mechanizméw mascg ktére mana zastosowa
w innych mechanizmach molekularnych (przynajmniejmewielkiej modyfikacji), co jest
poréwnywalne do wymiennych e&i mechanizméw sztucznych. Wreszcie, co najviej-
sze, posiadaj one podstawow cecle mechanizméw: wszystkie przetwargzagnerge

w pewry forme ,,pracy”1 .

2D, J. DeRosierThe turn of the screw: The bacterial flagellar nmtqCell” 1998,
vol. 93, s. 17-20 (cyt. za: M. J. B e hWspoiczesna hipoteza inteligentnego projektu. taean
regut, przet. D. Sagan, ,Na Pogiku...” 12 (2004), nr 7-8 (183-184), s. 251 [244-266]
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl /index.php?action=tekst&id=40).

13B. Alberts,The Cell as a Collection of Protein Machines: Prépg the Next Genera-
tion of Molecular Biologists,Cell” 1998, vol. 92, s. 291 (cyt. za: D e mb s Kireducible
Complexity Revisiteds. 1).

¥ A Wilkins, A Special Issue on Molecular MachineBioEssays” 2003, vol. 25 (12),
s. 1146 (cyt. za: D e m b s klireducible Complexity Revisited. 2).
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Ale nawet jgli naukowcy przyznaj, ze migdzy strukturami biologicz-
nymi i sztucznymi istniej pewne podobigstwa ize te pierwsze sprawifj
wrazenie zaprojektowanych, to utrzymuijiz sg to projekty pozorne i ttuma-
cza ich powstanie w sposdb niezgodny z piergvBRuicjg o ich zaprojekto-
waniu (mianowicieze owe projekty utworzyty gidzieki slepym sitom przy-
rody w drodze przypadkowych mutacji i doboru nabue@o)®. Robg tak,
poniewa postpujag w zgodzie z zateeniem naturalizmu metodologicznego,
ktory w badaniach przyrodniczych zabrania odwolyve& do pogcia celo-
wosci. Behe chce jednak sprzecitnsic tej zasadzie i pagty¢ za intuicp, ze
projekt, ktéry widzimy w przyrodzie, nie jest ztuetent®. Wiele struktur
i procesow biologicznych wygtla na zaprojektowane, ale — jego zdaniem — to
cecha nieredukowalnej ztoncéci jest najlepszym wskaikiem, ktory po-
zwala na wycignigcie wniosku,ze projekt uktadoéw biologicznych nie jest
pozorny. Przy podejmowaniu decyzji, czy mechanizmayuralne same mogty
utworzy¢ dany obiekt, czy te potrzebna byta do tego inteligencja, oprécz
stwierdzenia jego nieredukowalnej zémasci wazne jest okrélenie minimal-
nej funkcjonalnéci obiektu, czyli sprawdzenie, jaknajmniejsa moze on
mie¢ wydajndi¢, by nadawat si do czegokolwiek w rzeczywistyéwiecie'’.

WNIOSKOWANIE O PROJEKCIE DESIGN INFERENCE

Behe zapewniaze wniosek o projekcie w biologii nie wynika z prayed
kiejs wiary religijnej czy z zatoen filozoficznych lub teologicznych. Jest on
— wedlug niego — naukowy, gdyizyskujemy go na podstawie danych empi-
rycznycH?®.

15 Por. nasfpujace wypowiedzi: ,Biologia zajmuje siobiektami ztgonymi, tworacymi
wrazenie celowego zamystu” (R. D awkin$iepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowods,
swiat nie zostat zaplanowanyrzet. A. Hoffman, Biblioteka M§li Wspoétczesnej, Warszawa
1994, s. 21). ,Biologowie stale muspamkitac, ze to, co oni widz, nie zostato zaprojek-
towane, lecz raczej wyewoluowato” (F. CricWhat Mad PursujtNew York 1988, s. 138
[cyt. za: W. A. D e mb s kiPowro6t projektu do nauk przyrodniczygbrzet. D. Sagan, ,Na Po-
czatku...” 12 (2004), nr 9-10 (185-186), s. 327 [323-B4Rtp://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id= 44]).

18 Ewolucjonisci wychodz z zalaenia, ze wrazenie projektu jest zwodnicze, podczas gdy
[Behe] uwaa, ze jesli cos wyglada na zaprojektowane, to rzeczyeie maze by takie”
(T. Abbey, Michael Behe Promotes Intelligent Desjg/Stanford Review”, May 13, 2005,
http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index. php?command=view&id=2576).

7 Por. B e h e|ntelligent Design Theory as a Toal. 178.

8 por. tenz e, Darwin’s Black Boxs. 193.



146 DARIUSZ SAGAN

Poprzez ,projekt” rozumie Behe celowe gémie czsci w ten sposob, by
peinity jakgs funkcje. Taka definicja pozwalaadzi¢, ze cokolwiek mogto
by¢ zaprojektowan€ i w zwigzku z tym nigdy nie mizna mi€ pewndci,
czy ca nie byto rezultatem projektu. Problem w type nie zawsze nima
odnies¢ jednakowy sukces w dowodzeniu istnienia projelmnieci rozrzu-
cone wzdta autostrady mogt tam w pewnym celu uldui jakis artysta,
lecz na samej podstawie cech tego zjawiska nieemy zasadnie wniosko-
waé, ze zostalo ono zaprojektowane. Czynnik inteligenmgze imitowa
procesy naturalne, co sprawige projekt mae by niekiedy niemaliwy do
wykrycia. Jgli jednak podczas spaceru w lesie natkniemynsi kwiaty uto-
zohe w ten sposdb, by tworéya przyktad napisJAK NAS TU ZNALAZLES?”,
to mazemy by pewni,ze w jego powstanie zaangavana byla inteligencja.
Oczywiscie, najtatwiej rozpoznajemy inteligentny projekt wzadzeniach
mechanicznych, takich jak putapka na myszy. Jedmdkehe twierdzize
w przypadku uktadow, skiadajych st wytacznie z cgsci naturalnych, row-
niez da sé wnioskowa o projekcie:

Przypuémy na przyktadze spacerujesz w lesie z przyjacielem. Nagle twayjaciel zo-
staje szarprty wysoko w powietrze i zwisa sipowany za nog przez pacze przywjzane
do gatzi drzewa. Po odeciu go rekonstruujesz budewputapki. Widzisz,ze pmcze byto
przywigzane do gaki drzewa, ktorej koniec przyginicto do ziemi. Starannie zakotwi-
czono j w ziemi za pomog gakzi w ksztatcie widetek. Ga# byla przywizana do innego
pnacza — ukrytego poddémi — w ten spos6bze w momencie poruszeniagqmza petnacego
funkcje spustu odsugta zostaje gat w ksztalcie widetek, uwalniag tym samym pgcze
petnigce funkcg sprzyny. Na kaicu prgcza uformowana jestela z ruchomym wziem,
ktéra chwyta ofiag i wyrzuca j wysoko w powietrze. Chociaputapka ta w cakei byta
zrobiona z materiatdw naturalnych, szybko vagristbys wniosek,ze byta ona wytworem
inteligentnego projekﬁ?.

¥ pPor. B e h eParwin’s Black Boxs. 193.

2B ehe,Darwin’s Black Box s. 195. Por. te te nze, Evidence for Design at the Fo-
undation of Life [w:] Science and Evidence for Design in the Univeese M. J. Behe, W. A.
Dembski and S. C. Meyer, San Francisco 2000, s:1P87[113-129] http://www.discovery.org/
scripts/viewDB/index.php?command=view&id=1782; tenze, Wspoiczesna hipotezas. 252;
tenze, Precyzyjny projekts. 180-181; te ne, Darwin’s Black Box[w:] Faith, Freedom, and
the Future: Religion in American Political Cultyred. Ch. W. Dunn, Lanham-Boulder—New
York—Oxford 2003, s. 93 [87-100]; t ezre, Faith and the Structure of Lifdw:] Science and
Faith, ed. G. V. Bradley, J. D. and D. De Marco, Soutn@®, Ind. 2001, s. 30 [13-34]; te®,
A Catholic Scientist Looks at Darwinisrfw:] Uncommon Dissent: Intellectuals Who Find
Darwinism Unconvincinged. W. A. Dembski, Wilmington, Delaware 2004,142 [133-151];
te nze,Randomness or Design in EvolutignZthics & Medics”, June 1998, vol. 23, no. 64s.
[3-4].
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Inteligencji nie rozpoznajemy na podstawie bezpdniej wiedzy o we-
whetrznych stanach umystowych, leczspednio, analizujc wywotane przez
nia skutki, zewrtrzne dziatanid. Wnioskowanie o projekcie w przypadku
obiektéw naturalnych — utrzymuje Behe — wymagai&tiaidentyfikowalnej
funkcji systemi. Innymi stowy, podstaw wnioskowania o projekcie jest
spos6b upormdkowania sktadnikéw danego systemu w celu petniexkige-
slonej, rozpoznawalnej funkéi Zdaniem Behego funkgjwici bakteryjnej,
na przykiad, jest umdiwienie bakterii poruszanie gi a liczne sktadniki
wici wchodz ze solp w specyficzne, wspotzatee i zta@wone interakcje
w celu osigniecia tej funkcji. Wedtlug Dembskiego wibakteryjna jest ni-
czym dwukierunkowa, naplzana silnikieméruba przymocowana do grzbie-
téw niektérych gatunkoéw bakterii, ktéra guim do ptywania, i istnieje dla
niej pewien obiektywny wzorzec, zwany specyfikaegjmazliwiajacy wyciag-
niecie wniosku o projekcie — jest to silnik zaburtogtpsowany w motoréw-
kach i wymylony przez cztowieka na dtugo przed tym, zanim gtdkrwic¢
bakteryjm?.

Do wniosku o projekcie dochodzigsna podstawie fizycznych cech anali-
zowanego obiektudulz procesu. Wedtug Behego dotyczy to zaréwno przed-
miotéw sztucznych, jak i naturalnych.sllechodzi o obiekty naturalne, nie
trzeba jednak wyaigat wniosku o projekcie w przypadku k@ego z nicfr.
Pewne cechy komorki z pewfma da s¢ wyjasni¢ jako rezultat prostych
procesow naturalnych; inne jej cechy zzgin prawdopodobigstwem take
mozna wyttumaczy, odwotupgc sie do takich proceséw. Jeszcze inne cechy
niemal na pewno, zdaniem Behego, zostaly zaproyekte. Jednale co do
niektorych cech meemy mie€ najwickszg pewnd¢, ze w ich utworzenie

21 Dembski pisze tak: ,[...] o projekcie zawsze sinioskuje, nie jest to bezp@dnia intu-
icja. Nie zagddamy do umystu projektantéw, by stwierdzrojekt. Rozpatrujemy raczej skutki
w $wiecie fizycznym, ktore wygldajg na zaprojektowane i na podstawie tych cech wniosku
jemy o projekcie” (L. Arnhart, M. J. Behe, and W. B.e mb s ki,Conservatives, Darwin
& Design: An ExchangeFirst Things”, November 2000, no. 107, s. 30-28).

2B e h e,Darwin’s Black Boxs. 196.

Z Tamze, s. 204. ,Mana stwierdz, ze [cas] zaprojektowano, na podstawie analizy spo-
sobu, w jaki czéci oddziatuj ze soly z duzg specyficznécig, aby spetni [dam] funkcje”
(tenze, A Catholic Scientists. 142).

% por. De mb skiThe Design Revolutigrs. 104, 111.

% Sam fakt,ze potrafimy wywnioskow& iz pewne uktady biochemiczne zostaly zapro-
jektowane, nie oznaczage wszystkie systemy subkomérkowe w wymg sposéb zaprojekto-
wano. Co wgcej, pewne systemy mogty byaprojektowane, lecz dowiedzenie tegozmbye
trudne” (B e h eDParwin’s Black Boxs. 205).
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ingerowat jaké inteligentny czynnif. Dla Behego cech ktéra daje naj-
pewniejszy wniosek o zaprojektowaniu uktadow biauieznych, jest nie-
redukowalna zteoncsic.

TOZSAMOSC PROJEKTANTA

Whniosek o projekcie rodzi automatycznie pytani@okim jest projektant
i dlaczego projektuje takie a nie inne strukturyzdtl Darwinem tradycyjnie
uwazano,ze obiekty biologiczne zaprojektowanae ich projektant ma nad-
przyrodzomn, bosk natue. Jeden z najstynniejszych argumentow z projektu
biologicznego wysust dziewiethastowieczny teolog i biolog William Paley
po to, by udowodri istnienie dobrego i gdrego Boga. Pamé o tej tradycji
sprawia,ze gdy obecnie mowi sio projekcie ukladow biologicznych, naj-
silniej nasuwa si mysl o nadprzyrodzonym, boskim projektancie.

Wspoiczesny argument z projektu ma jednak znacgkiemniejszy za-
sicg. Ma on stay¢ jedynie za wskazowk ze pewne cechygwiata fizycz-
nego zostaty zaprojektowane. Behe wyra pisze: ,[...] md] argument
ogranicza si do samego projektu; mocno pod#em, ze nie jest to argu-
ment na istnienieyczliwego Boga [...]%". Pierwszorzdnym zadaniem na-
uki nie jest zidentyfikowanie projektanta, lecz wykie samego faktu zapro-
jektowania. Oczywicie, przy zgodzie na toe projekt w przyrodzie ma re-
alny charakter, nauka me ustalé tozsamda@c¢ projektanta, ale dopiero po
uzyskaniu dodatkowych informacji. Mogtobyesna przyktad okaza ze za
projekt odpowiedzialna jest jak@&ywilizacja kosmiczna, jednak wniosek ten
bytby uzasadniony dopiero po odnalezieniu takiejvitigacji lub pozo-
stawionych przez gisladow w kosmosie i sprawdzeniu w jaldposdob, czy
faktycznie mogta mie€ ona udziat w powstaniaycia i jego r@nych form na
Ziemi. Jéli jednak projektant jest nadprzyrodzony, to zddbytakich in-
formaciji przez nauk ze wzgédu na jej ograniczenie do badania wo#nie
sfery przyrodzonej, jest z definicji nierove. Wtedy rozwazanie zagad-
nienia tazsamaci projektanta naleatoby do krélestwa filozofii lub teo-

%6 por. te nz e, Darwin’s Black Boxs. 208.

%" Tenze, Wspéiczesna hipoteza. 244. Por. te wypowied:: ,[...] wspdiczesna teoria
[inteligentnego projektu] jest minimalistycznym argentem na rzecz samego projektu, a nie na
istnienie Boga [...]" (tame, s. 245).
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logii®®. Naukowe stwierdzenie istnienia projektu nie gwduge uzyskania
wiedzy o naturze projektanta.

Kiedy wnioskuje st o projekcie, wiedza o samdaci i motywach projek-
tanta jest zbdna. Widzc martwe ciato jakidgj osoby, na ktérym znajdujeesi
czterdzidgci ran ktutych, na pewno nie uznamig owa osoba przez przypa-
dek nadziata §i na n& czterdzidci razy pod rad. Wyciagniemy raczej
whiosek, # zostata ona zamordowana przez jakiegapastnika i nie trzeba
do tego w ogole wiedzée dlaczego, kiedy i jak wkziwie morderca tego
czynu dokonat — mma tego dociekapdzniej. Behe opisuje, jak ogilat kie-
dys film 2001: Odyseja kosmiczn8yta tam scena, w ktdrej pierwszy w his-
torii statek kosmiczny wydowat na Ks¢zycu. Astronauta, ktory wyszedt ze
statku, by zbadapowierzchn¢ Ksiezyca, natkat si¢ nagle na obelisk o opty-
wowym ksztalcie. Wedlug Behego natychmiastzme bylo wywnioskowé,
ze 0w obelisk zostat przez kogaaprojektowany. Pogkowo widzowie nie
potrafili w zaden sposdb odgagih kim byt projektant. Dopiero w toku dalszej
akcji okazato s, ze za projekt obelisku odpowiedzialna byla cywiligaza-
mieszkujca planet JowisZ®. Zauwamy, ze nie ma w ogdle po co pyta
o projektanta, jéi nie stwierdzono najpierw faktu zaprojektowania:

Tozsama¢ projektanta to odbna kwestia, ktdra nawet nie powstaje, zanim niglzlemy
do wnioskuze dany uktad zostat zaprojektowﬁﬂy

Dopiero po wykryciu projektu mama szuké odpowiedzi na dalsze pyta-
nia o okolicznéci jego powstania. W rownym stopniu — twierdzi Behe
dotyczy to uktadéw biochemicznych:

2 Jezeli w miedzyczasie filozofowie i teologowie chcieliby zajsic ta kwesti [tozsamdci
projektanta], to my, naukowcy, powirgmy im zyczy¢ powodzenia, ale zastrzec sobie prawo do
powrotu do dyskusji, gdy naukadrie miata cé wigcej do dodania” (B e h Qarwin’s Black
Box s. 251).

2 por. tare, s. 197. Por. tak wypowiedzi: ,Do wnioskuze ca zostato zaprojektowane,
da sk dojs¢ niezalenie od wiedzy o projektancie. Zanim pojawsie dalsze pytania o pro-
jektanta, procedura wymaga, aby najpierw wyksam projekt” (tamee, s. 197). ,Ché potra-
fimy rozstrzygné, ze [cas] zostato zaprojektowane, nie vemy okrdli¢ tozsamdci pro-
jektanta poprzez samo przgdbnie s¢ [temu czemé]. [...] mozemy wnioskowa o projekcie,
nie wiedac, kim jest projektant” (tewne, Faith and the Structure of Lifes. 31; terze,
Darwin’s Black Boxs. 94).

9T enze, Darwin’s Black Boxs. 94.
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Kto wykonat projekt, kiedy, gdzie i jak, to otwanpgtania, ktére maglub nie mog by¢ do-
stepne nauce. Jednak sam fakt zaprojektowanianmavywigé¢ ze struktury systemow, kto-
re biochemicy wyjénili w ciagu ostatnich kilkudziestiu lat™,

Projekt to oczywisty wniosek, wyswty raczej na podstawie samego zaprojektowanego
ukltadu niz na podstawie wcZeiejszej wiedzy, kim jest projektant. Nawesljeprojektant
jest bytem catkowicie odmiennym od nas, nadalzemoy wnioskowé o projekcie, jéli
zaprojektowany system ma szczegolne cechy (takieigredukowalna zimnaos¢) wymaga-
jace inteligentnego przygotowa

Chocia biochemia komérki dostarcza wyreego swiadectwa projektu, zidentyfikowanie
projektanta metodami naukowymi a@by¢ nadzwyczaj trudnd.

Behemu nie przeszkadzatoby jednak, gdyby kwestisamaci projek-
tanta na zawsze pozostawata pozagrasim wyjaniania naukowego. Twier-
dzi on, ze nie musi zn&@ najlepszegmaukowegowyjasnienia pochodzenia
zycia, lecz chce, by to wyj§aienie bylopoprawne— niewane, czy dostarczy
go nauka, filozofia, teologia, czy cokolwiek innégo

Ani Behe, ani inni teoretycy projektu nie pradgap na podstawie argu-
mentow naukowych, kim jest postulowany przez nigljgktant struktur
biologicznych, poniewa aktualneswiadectwo empiryczne tego nie uutie
wia. Dlatego te teori inteligentnego projektu jako tegrnaukows mozna
pogodzt z zatazeniami r@&nych religii czy filozofii:

Mozliwymi kandydatami do roli projektantay:sBég chrzécijanski; aniot — upadty lub nie;
platoaski Demiurg; pewna mistyczna maowew-age kosmici z Alfa Centauri; podéficy
w czasie; lub catkowicie nieznana inteligentna tatdOczywscie, niektére z tych mai-
wosci mogz wydawa sie bardziej wiarygodne od tych, ktére opieraic na informaciji
z dziedzin innych ri dziedzina naukowa. Niemniej jednakgljechodzi o tzsamaé pro-

% Tenze, Darwin's Black Box s. 94; tere, Faith and the Structure of Lifes. 31;
tenze, A Catholic Scientists. 143.

2T enze, Filozoficzne zarzuty stawiane hipotezie inteligenim projektu: odpowiedna
krytyke, przet. D. Sagan, ,Filozoficzne Aspekty Genezy”’020t. 1, s. 131 [115-139],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=28. Por. te: tenze, Blind Evo-
lution or Intelligent Design?: Address to the Ancan Museum of Natural HistoryAmerican
Museum of Natural History”, April 23, 2002yttp://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?
command=view&id=1205

33T e nze, Darwin's Black Boxs. 251.

34 por. tenz e, Darwin Under the MicroscopeNatchmakerJanuary/February/March 1997,
no. 1, vol. 4, s. 27 [26-28] (ttum. pol: M. J. B e i3arwin pod mikroskopemNa Pocatku...”
1997, nr 1 (82), s. 3-'hitp://creationism.org.pl/artykuly/MJIBehe).
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jektanta, wspoiczesna teoria ID [inteligentnegojgktu] na szcgscie powtarza powiedzenie
Izaaka Newtonahypotheses non fingd

Projektant wcale nie musi bywszechwiedgcy i wszechmogcy, zeby
byt w stanie zaprojektowaWszecBwiat lub zycie, a odkrycia naukowe po-
zwalap na swobodne spekulowanie nad jego natur

Mozna wykazé, ze projektowaniezycia niekoniecznie wymaga nadprzyrodzonych ugtiej
nosci; wymaga to raczej dej inteligencji. Jeeli student w ziemskim laboratorium potrafi
wspotczaénie zaprojektowa i stworzy sztuczne biatko, ktére umie awac tlen, to nie ma
zadnej logicznej przeszkody, bydzi¢, ze jak& zaawansowana cywilizacja z innegmiata
moze od zera zaprojektowaztuczrm komorke®.

Sam Behe jest wyznania rzymskokatolickiego. Jakgdutrzymuje, to
nie wiara doprowadzita go do porzucenia ewolucjanizdarwinowskiego,
ktérego stuszn@ niegdy bezkrytycznie przyjmowat, i zwrocita w kierunku
teorii inteligentnego projektu, lecz sprawity to kvgcia wspotczesnej bio-
chemif’. Jest catkiem zrozumiatee Behe (jak zresztwickszai¢ teorety-

<

kow projektu) wierzy, 2 autorem projektu uktadow biochemicznych jest
chrzécijanski Bég, ale doskonale zdaje sobie spgawe nauka nigdy nie
bedzie mogta tego dowig.

[...] wierze w zyczliwego Boga i uznagj ze filozofia i teologia g zdolne rozszerzy[mdj]
argument. Lecz w biologii naukowy argument na rzeagektu nie siga tak dalekd

[...] zadna teoria naukowa nie ®wymusé wiary w jakys pozytywry zasad religijng za
pomog samej sity logiki®.

% T enze, Wspolczesna hipoteza. 244-245. Por. teD. S a g anSpér o naukowss wspot-
czesnej teorii inteligentnego projektu na przyktadilichaela Behe'ego koncepciji niereduko-
walnej zt@onasci, ,Przeghd Filozoficzny — Nowa Serial3 (2004), nr 3 (51), s. 39 [37-54],
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=8; te nze, Michaela Behe’'ego
koncepcja nieredukowalnej zlnasci, ,Na Pocatku...” 11 (2003), nr 11-12A (174-175), s. 403
[402-417],http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action= tekst&id=22

% B e h e,Darwin’s Black Boxs. 249.

37 Dembski otwarcie przyznaje natomiase,jego chrzécijanska wiara cgiciowo odegrata rel
w poszukiwaniu alternatywy dla darwinizmu, ale ggezdaniem — teoria inteligentnego projektu
nie potrzebuje takich pozanaukowych motywacji (JoiG | a n z Evolutionists Battle New Theory
on Creation ,The New York Times” 2001, April 8, vol. CL, nol1%17,http:// www.nytimes. com/
2001/04/08/science/08DESI.htm|?ex=1117598400&en=e591d273ff325022&ei=5070).

% B e h e,Wspéiczesna hipoteza. 244.

% Tenze, Darwin’s Black Boxs. 247.



152 DARIUSZ SAGAN

ADEKWATNOSC PRZYCZYNOWA

O czym dokitadnie méwi eksplanacyjna ptaszczyznalawentu z nieredu-
kowalnej zt@onasci? Ot&, podczas gdy ptaszczyzna logiczna i empiryczna
razem wskazuwj, ze zaden mechanizm naturalny nie wé§féa powstania
nieredukowalnie ztwonych uktadédw biochemicznych, ptaszczyzna eksplana-
cyjna dostarcza pozytywnegawiadectwa na toze nieredukowals ztozo-
nos¢ potrafi wytwarzé inteligencja. Ludzie ggle produkug systemy nie-
redukowalnie, ztéone w rodzaju putapki na myszy. Wedle Dembskiego
mozna wiec powiedzié€, ze inteligencja stanowadekwaty przyczyg two-
rzenia nieredukowalnej ztonacsci, natomiastslepe mechanizmy naturalne
(czy, innymi stowy, materialne) — nie.

Ptaszczyzna eksplanacyjna argumentu Behego [...gpab@ tymze na podstawie adekwat-
nosci przyczynowej ¢ausal adequa()f/0 teoria inteligentnego projektu jest lepszym wgyja
nieni4elm naukowym dla nieredukowalnej zdmosci uktadéw biochemicznych hidarwi-
nizm".

Adekwatna¢ przyczynowa odnosi gido sytuacji, gdy potrafimy okgé¢
przyczyre odpowiedzialg za zaistnienie danego skutku, ¢hoie musimy
koniecznie wiedzi€ jak owa przyczyna ten skutek wywotuje. kdmy wie-
dziec, ze potrasanie zamkritym pojemnikiem z gazem spowoduje wzrost
temperatury gazu, ale jednoémée nie mi€ zielonego pajcia, jaki mecha-
nizm kieruje tym procesem. Laik m® nie zné sformutowanej przez Boltz-
manna kinetycznej teorii gazow, ktéra W@, ze potrasanie pojemnikiem
nadaje cgsteczkom gazu dodatkawenergé kinetyczry, a im wiksza ener-
gia kinetyczna gazu, tym wgza jego temperatura. Mimo to laik zna przy-
czyre wzrostu temperatury gazu: padéniecie pojemnikiem z gaze'fn Brak
okreslenia przyczyny oznacza niemwos¢ podania empirycznego uzasadnie-
nia, ze na przyktad dany uktad biochemiczny przeksztad@itw inny. Jed-
nakze bez okrelonosci przyczynowej nie da gitez empirycznie uzasadéi
ze takie przeksztatcenie nie mogto €toflo skutku.

% Inaczej Dembski nazywa j,okreslonoscia przyczynow” (causal specificity.

““Dembski,The Design Revolutigns. 297. Por. te tenze, Irreducible Complexity
Revisited s. 15-16.

“2por. tenze, No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot BeclRased without
Intelligence Lanham—Boulder—New York—Oxford 2002, s. 240-241.
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W przypadku nieredukowalnie ztonych systemow biochemicznych, jak
wykazuje Behe, nikt nie wie, czy i jadkepe procesy naturalne mogtyby wy-
tworzy¢ takie struktury. Naukowcy nie potrafpo prostu okréi¢ material-
nej przyczyny, zdolnej wytworzynieredukowaln ztozonos¢. Nie mog, oni
zatem przytocz§ ani jednegaéwiadectwa empirycznegae jest to w ogole
mozliwe. Poniewa jednak hotdu naturalistycznemu pogdlowi na nauk,
ktory glosi, ze swiatem rzdzg wylacznie $lepe, fizyczne przyczyny i nie
ingeruje wa zadna inteligencja, a §& nawet ingeruje, to nie daestego wy-
kry¢ naukowo, § zmuszeni wierz§, iz kiedy§s znajdzie s naturalistyczne
rozwigzanie tego problemu. Dembski zausaze z powodu braku okéo-
nosci przyczynowej takie ograniczenie do przyczyn mahluych jest nie-
uzasadnione naukowo. Jest ono narzucone za gpmaatafizycznego prze-
konania,ze w przyrodzie nie maadnej celowéci lub ze celowdci przy-
rodniczej nie da si stwierdzt metodami nauki. 3 jednak naturaKci
wypowiadajy twierdzenia, ktérych nie uzasadrigpoprzez wskazanie ade-
kwatnej przyczyny, to nie ma powodu, by catkowicgzygnowa z teleolo-
gicznych wyjdnien $wiata fizyczneg®. Nie mazna w takiej sytuacji wyklu-
cza mozliwosci, ze nauka znajdzie (lub fuznalazta) metody wykrywania
projektu w przyrodzie.

Argument z nieredukowalnej ztonagsci stanowi wianie kryterium wy-
krywania projektu. Z codziennego dwadczenia wiemyze inteligencja jest
przyczyry powstawania sztucznych ukladéw nieredukowalniezahych
i wiemy, jak mana je wytworzy¢. Skoro nie maadnych wyjanien ewolu-
cjonistycznych powstania biochemicznych systeméwejsamej cesze, to na
podstawie adekwatidoi przyczynowej mena uzna, ze w ich utworzenie
réwniez ingerowata inteligencja, cléo- jak dotd — nieznana i bymoze nie-
mozliwa do poznania w drodze docigkaaukowych. Jest tak mazliwe, ze
nigdy sk nie dowiemy, w jaki sposéb owa inteligencja praekata kydz
projektuje. Wedle Behego fakte istniep nieredukowalnie zione ukilady
biochemiczne, ktére opiergjsic wyjasnieniom ewolucjonistycznym, silnie
wskazuje na rzeczywigtaktywnaé inteligencji w przyrodzie, a tym samym
podkopana jest wiarygodé® dominugcego aktualnie w biologii neodarwi-
nizmu. Ponadto, im wtej systemow nieredukowalnie ztanych, tym lepiej
dla teorii inteligentnego projektu. Behe nie twieirfednak,ze nigdy nie uda
si¢ wyttumaczy powstania nieredukowalnej zZonosci bez potrzeby od-

“*por. DembskiNo Free Lunchs. 245.
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wotywania s¢ do jakiegd czynnika inteligentnego; ldymaoze sztuka ta uda
sie, jak tylko naukowcy poznajnowe mechanizmy przyrodnicZe Tym-
czasem dogpna obecnie wiedza naukowa pozwal@z¢, ze teoria inte-
ligentnego projektu jest najlepszym wdeniem dla pewnych cech ukia-
déw biochemicznychi. Behe nie przypuszcza jednak, by dalsze odkrycia
biochemii zmienity ¢ sytuacg na korzyé¢ ewolucjonizmu:

Rozwdéj dwudziestowiecznej nauki doprowadzit nashijfmotezy projektu. Spodziewamesi
ze rozwoOj nauki XXI wieku potwierdziji poszerzy jej zakré&

Behe podsumowat ogolny argument na rzecz projektktbrym zawiera
sic argument z nieredukowalnej zlmnosci) w nastpujacy sposob. Argu-
ment ten 4czy w sobie cztery twierdzenia, w tym dwa pierwsae jego
zdaniem, niekontrowersyjne, a dwa nrgste — kontrowersyjne: (1) egto
rozpoznajemyslady inteligencji w przyrodzie — na przykiad twarpeezy-
dentéw Standw Zjednoczonych wyryte w Mount Rushmd@2¢ projekt jest
widoczny wswiecie biologicznym — nie jest to twierdzenie kawersyjne,
gdyz biologowie je akceptdj z tymze dla darwinistow projekt jest pozorny,
a dla teoretykdéw projektu ma charakter realny; fi® mamyzadnego prze-
konujgcego naturalistycznego wyjaienia molekularnego poziomuycia;
oraz (4) brak takich wyfmien pozwala na wyeigniccie wniosku o zapro-
jektowaniuzycia. Jak pisze Behe:

Silne wraenie projektu umdiwia sformutowanie rozbrajgfo prostego argumentu:sje
cos wyglada, chodzi i kwacze jak kaczka, to — przy braku régb swiadectwa,ze jest
przeciwnie — mamy podstawy, by wnioskaiyae to jest kaczka. Projektu nie powinne si
ignorowa z tej prostej przyczynyze jest on tak oczywisf’fa

Ten nieco intuicyjny argument na rzecz projektut jaspomagany przez
bardziej rygorystyczne nagdzia do wykrywania projektu, takie jak na przy-

4 Czy maze istnié jeszcze jaké nieodkryty proces naturalny, ktéry wyjatby ztozondé
biochemiczn? Nikt nie bytby na tyle gtupizeby kategorycznie zaprzecztakiej maliwosci”
(B e h e,Darwin’s Black Boxs. 203).

S por. te nze, Wspétczesna hipoteza. 246.

“ Tenze, Irreducible Complexity: Obstacle to Darwinian Evtan, [w:] Debating De-
sign: From Darwin to DNAed. M. Ruse and W. A. Dembski, Cambridge 200868.[352-370].

47 Por. tenz e, Design for Living: The Basis for Design Theory afdgns, ,The New York
Times”, February 7, 2005ttp://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?command=view&
id=2415
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ktad kryterium nieredukowalnej ztonasci. Propozycja Behego jest krokiem
naprzéd w argumentacji kreacjonistycznej: ta puie tylko krytyka wyja-
nien ewolucjonistycznych, lecz tak proba zapewnienia pozytywnegwia-
dectwa przemawiafego na rzecz projektu.

EWOLUCJONISTYCZNE PROPOZYCJE ROZWFANIA
PROBLEMU NIEREDUKOWALNEJ ZtQZONOSCI

Nalezy jednak pamita¢, ze stwierdzenie nieredukowalnej zémasci ukta-
déw biochemicznych wcale nie wymusza wniosku o @koje. Behego de-
finicja nieredukowalnej ztooncsci ktadzie nacisk jedynie na nieginosé¢
wszystkich sktadnikéw danej struktury w jektualnejpostaci, jgli ma zo-
sta¢ utrzymana jejaktualna funkcja. Gdyby usugio na przyktad z wici
bakteryjnej jakié czgsci, to przestataby ona dzigaako ukiad, dzjki kto-
remu pewne bakterie ptywaj Definicja nieredukowalnej zimnosci mowi
wiec 0 czym$, co mana nazwa nieredukowalngcig funkcji. Nieredukowal-
nos¢ funkcji jednak nie wskazuje jednoznacznie maredukowalng¢ po-
chodzenia czyli nie mowi o tym, jak uktad charakteryzaay si niereduko-
walndascia funkcji powstal. Aby odpowiedzéena pytanie o pochodzenie ta-
kiego systemu, trzeba dalszych docieka

Ewolucjonici wskazuj, ze nieredukowals ztozonos¢, w sensie nieredu-
kowalnasci funkcji, da s¢ wyjasni¢ nieteleologicznie. Zaproponowali mde
mechanizmy przyrodnicze, ktére mpg ich zdaniem — wytwarZanieredu-
kowalmng zlozonacé¢. Najczsciej przytaczane to: (1) duplikacja genu, czyli
podwojenie odcinka chromosomu — powstanie dwoéchiikego samego genu
lub czsci genu — albo podwojenie catego chromosomu czyntevet catego
genomu: podczas gdy jedna kopia genu speinia smejdkte zadania, druga
moze stopniowo przechodzizmiany, nie wyrgdzagc szkody organizmowi
i uzyskiwa nows, podatm na dobor naturalny funkgj'® (2) koopcja, ktéra
polega na tymze pojedyncze biatka lub kompleksy biatek, pete pewn

“®por. np. R. F. DoolittleSubtelna réwnowagaprzet. D. Sagan, ,Filozoficzne Aspekty
Genezy” 2004, t. 1, s. 55-6#ttp://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst &id =52;
D. J. FutuymaCuda a molekutyprzetl. D. Sagan, ,Filozoficzne Aspekty Genezy020t. 1,
S. 65-69, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=36; J. A. Coyne,
God in the Details ,Nature”, September 19, 1996, vol. 383, s. 228,28ttp://pondside.
uchicago.edu/ceb/Behe_review.pdf



156 DARIUSZ SAGAN

funkcje w jakich$ istniegcych juz uktadach, mog by¢ przejmowane i for-
mowa: nowe systemy, w ktérych wykorwijnne zadania @i dotychcza¥:
(3) narastajca niezlgdnas¢ — uktady nieredukowalnie ztone mogty po-
wsta® poprzez stopniowe dodawanie egai, ktore pocatkowo nie byty
niezkedne, stanowity tylko pomoc, ale z czasem staly kbnieczne do
petnienia danej funkcit; (4) eliminacja redundatnej ztoncci, czyli usu-
wanie nadmiarowych sktadnikéw uktatuoraz (5) samoorganizacja — sy-
stem ma wewgtrzne sklonnéci do spontanicznego organizowaniag Si
w dany sposoB.

Zwolennicy teorii inteligentnego projektu zwragggdnak uwag, ze sce-
nariusze te wskazgjjedynie na maliwosci ewolucyjnych drég powstania
nieredukowalnie ztzonych systemow biochemicznych, ktére toiwosci
nie g — przynajmniej w tej chwili — poparte rzeczywistydwiadectwami
empirycznymi. (Co wgcej, niektére z powsszych scenariuszy w ogdle nie
nadap sig do wyjanienia pochodzenia nieredukowalnej zZbocsci). Sama
zdolnas¢ wyobrazenia sobie procesow ewolucyjnych nie gwarantagepne
faktycznie zaszlty. Cho mog satysfakcjonowa naukowcdéw, uznagych
stusznd¢ teorii ewolucji, wyj&nienia w matym stopniu poparte danymi em-
pirycznymi nie zadowalgj jednak naukowcéw, sceptycznie nastawionych
wobec ewolucjonizmu darwinowskiego czyztgakiegokolwiek innego
postulowanego obecnie ewolucjonizmu naturalistygmeédto powod nieza-

“por. np. K. R. MillerAnswering the Biochemical Argument from Design] God and
Design: The Teleological Argument and Modern Saereal. N. A. Manson, London 2003,
s. 292-307; tene, The Flagellum Unspun: The Collapse of «Irreducillemplexity» [w:]
Debating Designs. 81-97; N. J. Matzk e&volution in (Brownian) Space: A Model for the
Origin of the Bacterial FlagellupmNovember 10, 2003tp://www.talkdesign.org/fags/flagellum. html

0 por. H. A. Orr,Ponownie darwinizm kontra inteligentny projektzet. D. Sagan, ,Filo-
zoficzne Aspekty Genezy” 2004, t. 1, s. 33-48tp://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.
php?action=tekst&id= 46

*Lpor. np. N. Shanks and K. H. Jo pliRedundant Complexity: A Critical Analysis of
Intelligent Design in Biochemistry,Philosophy of Science”, June 1999, vol. 66, 68282,
http://www.etsu.edu/philos/ faculty/niall/complexi.htm; Th. D. Schneid erEvolution of Biolo-
gical Information ,Nucleic Acids Research2000, vol. 28, no. 14, s. 2794-279%xp://nar.
oupjournals.org/cgi/content/full/28/14/2794; R. T. Pennock,Creationism and Intelligent
Design ,Annual Review of Genomics and Human Genetics020vol. 4, s. 143-163.

%2por. np. B. H. Weberlrreducible Complexity and The Problem of the Biewiical
Emergence,Biology and Philosophy” 1999, vol. 14, s. 593560ttp://nsmserver2.fullerton.edu/
departments/chemistry/Evolution_creation/Web/Behe.doc; B. H. Weber, Biochemical Com-
plexity: Emergence or Designfw:] Darwinism, Design and Public Educatiped. J. A. Camp-
bell and S. C. Meyer, East Lansing 2003, s. 455-462
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dowolenia ze spekulatywnych wyjsien ewolucjonistow (podany w kontek-
scie analizy scenariusza z koopcji, nazywanej tupagy:

[...] ewolucjonizm darwinowski ma kiyopisem historii. Dlatego ma on odwotygvaie do
prawdziwych biatek petacych prawdziwe funkcje, ktéregsnapraw@ przejmowane do
jakiegas konglomeratu, by pettijakas nowa, prawdziwy funkcje. Darwinisci maj tenden-
cj¢ do przeoczania tego i wplpozostd w sferze konceptualnej, gdzie wyobaask, ze
biatka maj nieznane funkcje takieze w jaké sposob zostaly zaadaptowane do innego
konglomeratu. | na tym wielu darwinistow tkezy. Jednak — jak zauwa Behe — potrzebu-
jemy prekursoréw fizycznych, a to znaczg potrzebujemywiadectwa ich istnienia. Dla-
tego dopoki scenariusz z adopcji z innej funkcg mostanie poparty prawdziwyrwiadec-
twami, dopoty nie kdzie on dobrym wyjgnieniem pochodzenia uktadu nieredukowalnie
z’rozoneg(??'.

Prawdziwy opis historizycia (w tym historii powstania nieredukowalnie
ztozonych ukladow biochemicznych) powinien uwadhiac zatem rzeczywi-
steswiadectwa empiryczne, nie gaaledwie maliwosci i hipotetyczne byty.

Spekulatywné¢ ewolucjonistycznych scenariuszy powstania niereduk
walnie ztazonych uktadow biochemicznych nie pozwala uznge problem
nieredukowalnej ztponaosci zostat rozstrzygrty na korzyg¢ ewolucjonizmu.
Kwestia ta jest wgiz otwarta i mog jg rozstrzygné tylko precyzyjne,
szczegobtowe analizy. Wysoki poziom szczegotéevowyjasnien jest wy-
znacznikiem ich wiarygodriei. Dopo6ki taki poziom nie zostanie agnicty,
zaréwno ewolucjonrki, jak i teoretycy projektu magrosci¢ sobie prawo do
stuszndgci.
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TELEOLOGICAL EXPLANATION OF IRREDUCIBLE COMPLEXITY
OF THE BIOCHEMICAL SYSTEMS

Summary

The main purpose of this article is a presentatbone of the subtheories included in the
so-called intelligent design theory — a conceptiroéducible complexity of the biochemical
systems. The concept says that some features fefaht biochemical structures indicate that
they are designed. It is an alternative concepiatoiralistic theories of evolution, and especially
to the Neo-Darwinian theory of the development bé tlife forms that is currently the
dominating theory in biology. | shortly discuss tlgical and empirical point of the concept of
irreducible complexity, whereas | give special atien to the most interesting, from the
methodological point of view, part of the concepamely the explanatory point. The explana-
tory point is concerned with the issue of desigmediéon in natural sciences. | present also
a response of the concept’s of irreducible compyegiitics, in the form of a variety of pro-
posals of the evolutionary scenarios of the irréolyccomplex systems origins. Although some
of these scenarios describe material processesthigatretically, are capable of producing the ir-
reducible complexity, | agree with a criticism otélligent design theory proponents that a high
degree of speculativity of the evolutionary explémas presently does not allow for examina-
tion if these explanations correspond to the réstiohy of irreducibly complex systems origins.
Because, so far, both the evolutionists and deffigorists are developing only general approa-
ches to the issue of irreducible complexity thagdéurther detailed analyses, | recognize that
the problem of irreducible complexity of the bioafieal systems remains unsolved in the ad-
vantage of one of the proposed theories.
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