ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LIV, numerl1l — 2006

TADEUSZ PABJAN

ONTOLOGICZNY STATUS CZASU
W FILOZOFII HENRYKA MEHLBERGA

Filozoficzna dyskusja na temat natury czasu zognisina jest zazwyczaj
wokét pytania, czy czas jest bytem istaigym niezalenie odswiata fizycz-
nego, czy te jego istnienie uzalmione jest w sposob konieczny od zdarze
i procesdw obecnych w czasoprzestrzeni. W pierwsmypadku czasowi
przyznaje s status bytu istnigcego na takich samych prawach, jak obiekty
fizyczne; w drugim — natgrczasu upatruje siw zachodzcych medzy zda-
rzeniami relacjach jednoczesmd nastpstwa i trwania. Relacje te — wedtug
jednej interpretacji — mag zaleze¢ od inercjalnego ukfadu odniesienia,
w ktorym g opisywane, lub te— wedtug innej — magistniet niezalenie od
takiego uktadu. Osobnym zagadnieniem, rozpatrywangngruncie refleks;i
wokét ontologicznego statusu czasu, jest problemmejanatury temporal-
nego bytowania, to znaczy reakeo badz nierealndci czasu. W niniejszym
artykule zaprezentowana zostanie koncepcja Hennylahlberga (1904-
1979Y, ktéry w swoich pracach daje odpowieda najwaniejsze pytania
dotyczce natury czasu.
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1. RELACYJNA | ANTYRELACYJNA TEORIA CZASU

Mehlberg wyrénia cztery odgbne koncepcje czasu, obecne w nowb
nej filozofii przyrody: czas relacyjny, ktérego a¢¢ stanowi wytacznie re-
lacje jednoczesnigi, nastpstwa oraz trwania; czas antyrelacyjny lub sub-
stancjalny, pojmowany jako byt na wilasnych prawach, istpigj niezale-
nie od zdarze; czas relatywistyczny, ktéry jest zatey od inercjalnego
uktadu odniesienia; czas absolutny, niezaleod takiego uktadu. Najbar-
dziej reprezentatywnym przedstawicielem relacyjiegjrii czasu jest G. W.
Leibniz. Jego koncepcja zrodzitae gako opozycja wobec substancjalistycz-
nego pojmowania czasu przez |. Newtbnw koncepcji tego ostatniego,
czas istnieje niezalmie od tego, czy majw nim miejsce jakiekolwiek
zdarzenia i czy istnigjw nim jakiekolwiek przedmioty materialne; jest to
zarazem czas absolutny, niezalg od jakiegokolwiek uktadu odniesienia.
Stanowisko Newtona Mehlberg przedstawia g@sfco: czas ma struktur
dyskretny; sktada s§ z poszczegolnych chwil, ktére moa wyodebnié, tak
jak punkty w przestrzeni. Padek chwil, ktére stanowipodstawowy budu-
lec czasu, jest czyfrpierwotnym wzgédem zdarze, dlatego relacje tempo-
ralne mana wyjani¢, odwotugc sie do tego porzdku: dwa zdarzeniags
jednoczesne, i zajmuja te same chwile; dwa zdarzenia r@stjg po sobie,
gdy zbiér chwil, zajmowanych przez pierwsze zdaregenasgpuje po zbio-
rze chwil, zajmowanych przez drugie zdarzenie; maast ilGsciowa relacja
trwania medzy parami zdarze zalezy od trwania interwatéw czasowych
zdefiniowanych przez te pary zdaf?eRelacyjna koncepcja czasu Leibniza
inaczej ttumaczy nater temporalnych relacji jednoczesiwd, nastpstwa
i trwania: w tej teorii relacje zachoglnie miedzy chwilami czasu, ale

2 Odrebnasé nie oznacza tutaj romzndci, np. teoria Newtona jest antyrelacyjna i absglut
styczna, teoria relacyjna gamoze — ch@ nie musi — by relatywistyczna.

3 Mehlberg nie utssamiascisle tych dwoch koncepcji czasu, co zostanie ukazamalszej
czesci artykutu.

4 Gléwna wymiana argumentéw zwolennikéw obu teomikdnata si w korespondenciji
miedzy Leibnizem i Clarke’iem, ktéry w tym sporze repentowat stanowisko Newtona.

® Mehlberg stosuje termipoint-like eventsoznaczaicy zdarzenia z przypisanymi im chwi-
lami, ktore g dyskretnymi elementami czasu, analogicznymi dokpdw w przestrzeni; por.
H. Mehlberg,Time, Causality and the Quantum Theory. StudiesherPhilosophy of Science
vol. 2: Time in a Quantized UniversBordrecht—London 1980, s. 225.
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dzy samymi zdarzeniafhigdyz ,zewretrzne wobec rzeczy chwile nig si-
czym i polegaj wylacznie na porgzdku nastpczym tych rzeczy” Czas
w filozofii Leibniza jest zatem jedynie zbiorem aeji porzdkujacych zda-
rzenia niejednoczesne. Uzasadnienie takiej koncestahowi tu filozofia,
budowana na trzech zasadach: racji dostateczregpriecznéci oraz iden-
tyczndici nierozr@nialnych. W teorii tej wiasni topologiczne oraz me-
tryczne przypisuje ginie samemu czasowi i samej przestrzeni — bo takowe
nie posiadaj tu autonomicznego istnienia — ale uktadom obiektraz ich
zmianom. J&i nawet mowi s¢ tu o whasnéciach czasoprzestrzennych, to
ostatecznie sprowadzapic one do wlasngi relacji zachodgcych midzy
rzeczami oraz zdarzeniati

W powszechnym przekonaniu wspotczesny paradygmakaway mil-
czaco zaklada relacypteori czasu. Takie zal®nie jest rOwnig obecnhe
w kauzalnej teorii czasu, ktérej autorem jest Mehth natug czasu stano-
wia tu relacje przyczynowo-skutkowe, istrgee medzy zdarzeniami. Jed-
nakze Mehlberg podkrda, iz podstawow wady relacyjnej teorii czasu jest
jej pozorne podobiestwo i tendencja do zlewaniagsd catkowicie in@ teo-
ria, jaka jest relatywistyczna teoria czasu Einsteina. Aloykoa¢ tego nie-
bezpieczastwa, naley odpowiednio przeformutowato, co obecnie funk-
cjonuje pod nazwteorii relacyjnej oraz antyrelacyjnej. | tak, wadtMehl-
berga, podstawowe twierdzenie teorii relacyjnejospadza si do tezy, #
czyms nierzeczywistym gtemporalne byty, takie jak chwile, interwaty cza-
sowe o0 okrélonej diugaci i wreszcie sam czas, phyey od lub do okréo-
nego momentu. Jedynie zdarzeniom i procesom ofazjoen zachodzcym
miedzy nimi przystuguje faktyczne istnienie, czas zaalnie nie istnieje
Na zupetnie inny aspekt relacji zwraca uwaeoria relatywistyczna. We-
dtug Szczegodlnej Teorii Wzglinasci temporalne relacje mylzy zdarze-

® Chybaze chwile zdefiniuje sijako ,maximal classes of events simultaneous waitingle,
specifiable point-like event”. Dopiero wtedy tempbre relacje midzy zdarzeniami mma
przedefiniowa w taki sposob, by zachodzity rowaieniedzy chwilami. Por. taie, s. 226.

" Polemika z S. Clarke’iem, Trzecie pismo Leibniga] G. W. L e ibniz,Wyznanie wiary
filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zgsadtury i taski oraz inne pisma filozo-
ficzne tt. S. Cichowicz, J. Domeki, H. Krzeczkowski, H. Moese, Warszawa 1969,35..3

8 Por. M. BungeTreatise on Basic Philosophyol. 3: Ontology |: The Furniture of the
World, Dordrecht—Boston 1977, s. 280.

 The relational theory of time amounts to the miahat temporal entities such as instants,
time-intervals of some finite length, the time edagd up to a given moment, or from a particular
instant on, or from minus to plus infinity, are afithem spurious. What really exists are events
and processes” (M e hlb ergime, Causality and the Quantum Theargl. 2, s. 226).
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niami oraz dtugé¢ interwatdw czasowych zaie od inercjalnego uktadu od-
niesienia, st@acego do ustalania tych relacji, dlatego dla dowomyiepo-
wigzanych kauzalnie zdaraeE i E° zawsze istnieje miwos¢ znalezienia
trzech inercjalnych uktadéw odniesienia I, oraz &k, takich,ze w ukladzie
I, zdarzenie E poprzedza B okr&lony czasowy interwat; w uktadzie |
zdarzenia E i Esg jednoczesne, a w ukladzigadarzenie E nagpuje po E
po okr&lonym czasie. A zatem teoria relatywistyczna poazjgstzgodna za-
réwno z relacyjn, jak i antyrelacyjg koncepcy czasu. Dlatego tenie ma
sprzecznéci w proponowanym przez Mehlberga paoaéy do teorii czasu:
jest ono jednoczmie relatywistyczne i antyrelacyjffe

Mehlberg dokonuje rekonstrukcji ontologicznego ddpeczasu za po-
moc logicznej teorii typow'. W jezyku tej teorii istota sporu zwolennikéw
relacyjnej i substancjalistycznej teorii czasu daty tego, jaki rodzaj typu
logicznego lub kategorii semantycznej przystugugmporalnym bytom,
takim jak chwile lub interwaly czasowe. Koncepcjatyaelacyjna zalicza
takie byty do indywiduow, w przeciwistwie do koncepcji relacyjnej, ktora
odmawia im przyznania tego typu logicznego. Mehfprauwaa, ze seman-
tyczna kategoria bytu nie zalee¢ od wyboru gzykowego formalizmu,
jednake w przypadku teorii kwantowych nie zachodzi tegput ,onto-
logiczny relatywizm, przypisania gaelementom czasoprzestrzeni rangi
indywidu6éw domaga siw sposob konieczny wewtrzna spojnéc tej rodzi-
ny teorii”™? Takie stanowisko Mehlberga jest wyrazem jego \#geq sym-
patii do realistycznej interpretacji mechaniki kwawej, a jednoczaie

0 por. tame. Mehlberg pocgtkowo (Essai sur la théorie causale du temst zwolenni-
kiem relacyjnej teorii czasu, jednakkoncepcja ta ,okazatagshieadekwatna w analizach czasu
na poziomie kwantéw. & juz w monografiiTime, Causality and the Quantum Theorgas jest
rozpatrywany jako element rzeczywistego uniwersunycznego, w ktérymzyjemy i ktére
zawiera te swiat psychiki” (por. Z. HajdukHenryk Mehlberg [w:] Polska Filozofia Po-
wojennat. 2, red. W. Mackiewicz, Warszawa 2001, s. 64).

1 Sformutowanej przez Russella i doskonalonej mprzez Ramseya, Chwistka, Gédla,
Tarskiego, Quine’a. ,W korespondencyjnynecip tej teorii utrzymuje si ze implikujgcym
stratyfikacg wyrazeniom gzyka L odpowiadaj réznego typu obiekty. Inaczej moyd, stratyfi-
kacja denotujcych wyraen jezyka L implikuje hierarchi obiektow kgdacych ich referentami.
Przedstawiony w Godla-Tarskiego teorii typdw ongizny status czasu pozwala na przypo-
rzgdkowanie czasowi okééonego poziomu w tej hierarchii zbiorow” (tam s. 67).

2Mehlberg,Time, Causality and the Quantum Theorgl. 2, s. 227.
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krytycznego nastawienia wobec idealistycznych argutow formutowanych
na gruncie interpretacji kopenhaskfej

W filozoficznej refleksji nad czasem przexgapoghd, iz ani sam czas,
ani chwile czasu, rozumiane jako jego niepodziejem:sci sktadowe”, nie
istniejag jako byty na wlasnych prawach, tzn. jako indywidnlareslone na
formalizmie teorii relatywistycznych. Powszechniatamiast przyjmuje si
realne istnienie temporalnych relacji jednoczeésnonastpstwa oraz relacji
dotyczcej rowndci lub nieréwndci interwatdw czasowych. Zdaniem Mehl-
berga, ta koncepcja czasu zawdzia swoj popularnd¢ podatndci na
empiryczry weryfikowalngé. Szeroko rozumiane naukowe ssdadczenie
jest bogatymzrédiem informacji o temporalnych relacjach zachgmyzh
migdzy zdarzeniami, natomiast nie mowi ono nic o aatoitznym istnieniu
samego czasu lub interwatéw czasowych w przypadjdy, nie zachodg
zadne zdarzenia. Pomimo tego Mehlberg opowiagdaaiantyrelacyijg kon-
cepcp czasd®. Co prawda odrzuca on substancjalistycori czasu intui-
cyjnego, definiowanego poprzez relacje jednoczésnmastpstwa i trwa-
nia, zachodzce midzy psychologicznymi stanami podmibtu jednake
w przypadku czasu fizycznego przgje koncepcji relacyjnej Mehlberg uwa-
za za nieuzasadnione. Czas fizyczny jest czymecej niz tylko zbiorem
relacji miedzy zdarzeniami. Gtéwny argument, przemawigj za odrzu-
ceniem antyrelacyjnej teorii czasu, dotyczy rzekpmepodatnéci czasu na
bezpdrednie postrzeganie. Jedrak— dowodzi Mehlberg — réwniefizycz-
ne zjawiska g postrzegane tylko poednio. Gdyby byto inaczej, nalatloby
utozsamt sensoryczne wenia, interpretowane przez mozg jakowmikki,

B por. Z. Hajduk,Kauzalna teoria czasu w filozofii nauki Henryka Mehga, [wi]
Czas...red. M. Heller, J. Mczka, Tarnow 2001, s. 163. Krytyce idealistyczmégipretacji me-
chaniki kwantowej oraz argumentom na rzecz reaistgj interpretacji Mehlberg pwieca
caty pierwszy rozdziat (s. 3-74) drugiego toifime, Causality and the Quantum Theory

14 Koncepcja antyrelacyjna jest zazwyczaj as@miana z koncepgjsubstancjalistyczn
(por. Time, Causality and the Quantum Theargl. 2, s. 225). Mehlberg jednad wyraznie od-
réznia te koncepcje (por. tam, vol. 1, s. 188). Jego teoria jest antyrelacyale,jednoczéie
czas ma w niej inny statusmiv teorii Newtona; nie jest to zatem teoria subsjalistyczna
w dostownym rozumieniu tego stowa, gdyie traktuje ona czasu jako substancji istriej nie-
zaleznie od zdarze.

15 In rejecting the substantival theory of intuititene we made no dogmatic assertion on
the nature of time, but only contended that thenedthing in what we learn from observation of
the temporal properties of the psychological flulieh forces us to accept the substantival na-
ture of time” (M e hlbergTime, Causality and the Quantum Theorgl. 1, s. 187). Na temat
czasu intuicyjnego por. tama, s. 163-186.
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kolory, zapachy itd. — z odpowiadaymi im mechanicznymi lub elektro-
magnetycznymi procesami. Taka identyfikacja niehzaizi, poniewa wias-
nosci fenomendéw fizycznegdwiata nie odpowiadaj tym samym wiasno-
sciom rozpoznawanym w procesie ich sensorycznegdrp@gania. Zasad-
nicza r&nica, jaka istnieje nedzy swiatem fizycznym iswiatem zmystowej
percepcji, uniem@iwia ustalenie numerycznej identyczwo migdzy obiek-
tami obuswiatow. ,Dlatego te fakt, ze substancjalny fizyczny czas nie jest
nigdy przedmiotem bezpgoedniego postrzegania, wadnym wypadku nie
stanowi dostatecznej racji dla odrzucenia hipoteiggo istnieniu®.
Najwazniejsza teza relacyjnej teorii czasu stwierdza,kiasa zdarze
(event$ posiada te same padkowe wilasnéci, ktore charakteryzgjchwile
(instant9, i dlatego mae stwy¢ do ich zdefiniowania. Ta definicja nie two-
rzy jeszcze samej teorii relacyjnej, poniewa teorii antyrelacyjnej teist-
nieje maliwosé¢ zdefiniowania chwil poprzez klasy zdafizekreslone w ten
spos6b pseudo-chwilgpgeudo-instan)s’ charakteryzowa si¢ beda tym sa-
mym linearnym porgdkiem, co prawdziwe chwilerue instant}. Istota teo-
rii relacyjnej polega na tymgzibierze ona pod uwagedynie pseudo-chwile
teorii antyrelacyjnej, pomija Zazupetnie chwile prawdziwe. Z tego powodu
relacyjna teoria czasu wydajes dardziej atrakcyjna, gdyprzyjmuje mniej
hipotez: zaktada ona istnienie jedynie pseudo-chwilprzeciwigéstwie do
teorii antyrelacyjnej, ktora rozwa tez hipotez istnienia chwil prawdzi-
wych. Atrakcyjnd¢ teorii relacyjnej nie idzie jednak w parze z jejytecz-
noscig. Mehlberg podkréa, ze chicia& koncepcja ta jest prostsza, to nie
dostarcza ona wielu informacji o samym czasie; stdda tylko, ¥ czas jest
pewnym porzdkiem i wielkacia, nie méwic wiele na temat natury tego
porzadku i tej wielkaci. Koncepcja antyrelacyjna, za kidopowiada si
Mehlberg, probuje nie tylko opiéaczas jako pewien pogdek, ale réwnig
chce wyjdni¢ jego pierwotg natue. Jest to teoria antyrelacyjna nie dlatego,
ze przeczy istnieniu relacji miilzy zdarzeniami, ale dlateg#e odrzuca ona
koncepc¢ Leibniza, wedtug ktorej relacje gdzy zdarzeniami niejedno-
czesnymi stanowiistote czasu. W ten sposodb czas otrzymuje pewien rodzaj
substancjalnéci, jednake nie oznacza to powrotu do newtonowskiego,
absolutnego czasu: Podstawpwez Teorii Wzgkdnaosci jest wzgbdnaosé

® Tamve, s. 187.

7 Mehlberg wprowadza pejie pseudo-chwili fseudo-instant aby w teorii substancja-
listycznej (antyrelacyjnej) odemi¢ chwile rzeczywistego, fizycznego czasu od chwigfatio-
wanych poprzez klasy zdarze
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czasu, dlatego hipoteza jednorodnego czasu, zbuuegem z chwil, uto-
zonych w linearnym pordku, bytaby czym niezrozumiatym. Niewlsciwe
jest tez przypisywanie chwilom czasu padku stozkowego w miejsce
porzadku linearnego, gdyw ten sposob absolutny padek chwil zostaje
zachowany pod inn nazwg. Istokt swojego stanowiska Mehlberg ujmuje
nastpujaco: ,Chwile tworzce poradek stekowy stanowa infinitezymalne
obszary czasoprzestrzeni — «punkiyiata» (vorld point9*® stwierdzenie,
sg3 one elementami czasu, jest rOwnoznacznezgamieniu identifying
czasu z cat czasoprzestrzesi co jest czyrh zupetnie rénym od wyraenia
substancjalnéci (substantiality fizycznego czasd®. A zatem koncepcja
Mehlberga wize istnienie czasu z samczasoprzestrzesf®, zamiast z
materg, jak byto u Leibniza. Postulat ten sprzeciwia wiprawdzie zasadzie
Mach&?, co jednak nie musi iywcale jego wasl

2. KRYTYKA POZYTYWISTYCZNEJ INTERPRETACJI
TEORII RELACYJNEJ

Na wspoitczesnej dyskusji pdzy relacyjm i substancjalistycznkoncep-
Cja czasu zawayla w sposOb szczegdlny pozytywistyczna interprigtadbu
teorii. Jak wiadomo, oficjaln doktryrg pozytywizmu, a p#éniej neopo-
zytywizmu, byt — wys¢pujacy w ré&znych formach — fenomenalizm. Zgodnie
z tym stanowiskiem wystarczgiym zrodtem pewnej wiedzy dwiecie g
zjawiska (fenomeny), rozumiane jako rzeczy postaregbezp&rednio kydz

8\ sensiecistym czasoprzestraesktada si nie z chwil, ale z punkto-chwil, czyli ze zda-
rzeh, ktére odpowiadaj punktom w zwyktej przestrzeni. Mehlberg zdaje &i utazsamia& po-
rzadek chwil z poragdkiem zdarz#; jest to o tyle zasadnez czasoprzestrze jako czterowy-
miarowe kontinuum, w kalym swoim punkcie ma jednoznacznie ckoea wspotrzdna cza-
sowa. Mehlberg jest jednakwiadomy,ze w pewnych rozwizaniach réwna pola czterowymia-
rowe kontinuum dzieli si na czs¢ przestrzenp oraz czs¢ temporala. Por. Mehlberg,
Time, Causality and the Quantum Theorgl. 2, s. 233.

¥Mehlberg,Time, Causality and the Quantum Theorgl. 1, s. 188.

20 Chocia prace Gédla sugemyjiz lokalnie czterowymiarowe kontinuum czasoprzestrzen
moze dzielt si¢ na czs$¢ temporaln i przestrzeng, to jednak w ogélnym przypadku obszarem
stosowalnéci Ogolnej Teorii Wzgledn&i pozostaje scalona czasoprzesirzBor. Mehl -

b erg,Time, Causality and the Quantum Theorgl. 2, s. 233.

21 7godnie z kté4 czas, a raczej czasoprzesiriest generowana przez materialrawartdé

WszecKwiata. Por. M. H el l e rFizyka ruchu i czasoprzestrzefarszawa 1993, s. 113-115.
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za pomog bardziej podstawowych doziifd Istota rzeczywisti kryje sk

w zjawiskach, ktére mna ustalt raz na zawsze; w przeciwigtwie do teo-
rii, ktére g tymczasowe i majjedynie warté¢ poradkujaca. Odmian fe-
nomenalizmu jest operacjonizm, ktéry precyzuje,i jist zwigzek midzy
teorig i opisywanym przez giswiatem: powazanie teorii z rzeczywistgia
zapewnia operacyjne definiowanie p@j Definicje operacyjne same w sobie
nie g niczym niewtaciwym, jednake cecla pozytywistycznego operacjo-
nizmu bylo utasamienie przepisu pomiarowego z samym znaczenidmn de
niowanego pajcia®®. Zdaniem Mehlberga to wdaie taka interpretacja, za-
stosowana do relacyjnej teorii czasu, zr@ozzavezita zakres catej dyskusiji
miedzy koncepg relacyjm i substancjalistyczp gdyz fizyczny czas ute-
samia s¢ w tej interpretacji jedynie ze wskazaniami zegardwakie uta-
samienie prowadzi do wniosku, wlasnagci fizycznego czasuaszalezne tyl-
ko od zachowania przygdéw stwacych do jego pomiaru. Zdaniem Mehl-
bergaswiadczy to o pomieszaniu samego pomiaru z tym, @dlgga pomia-
rowi?*. Whasndci temporalnej struktury Wszeghiata z cad pewndcia nie
sprowadzaj sie do wilasnéci zjawisk i obiektow, wykorzystywanych do
pomiaru czasu; w szczegokw nie mana tej struktury wyttumaczy je-

22\W pozytywizmie nauka miata opigraic jedynie na faktach, czyli wynikach obserwagji
lub dawiadczenia. Wedlug E. Macha fakty te sktadsip z ,elementéw”, tzn. z szeregu dozna
zmystowych, takich jak @wvieki, barwy, wraenia, a take z ukladéw przestrzennych i cza-
sowych. Na temat pozytywistycznej koncepcji faktar.pnp. M. Heller,Filozofia nauki.
WprowadzenigKrakéw 1992, s. 23-25.

23 7hyt radykalne rozumienie operacjonizmuagrowadz do absurdéw; np. pomiar od-
cinka AB mana zdefiniowé poprzez odktadanie odpowiedniego prazylaz pomiarowego po-
czawszy od kaca A lub od kaca B. Poniewa w obu przypadkach pomiar jest nieco inaczej
zdefiniowany, trzymajc sic $cisle zasad operacjonizmu, gma utrzymywad, iz odcinek mie-
rzony w kierunku AB oraz w kierunku BA mgpdmienne diuggi.

% por. MehlbergTime, Causality and the Quantum Theovgl. 1, s. 189. Autor pod-
kresla jednake, iz ta interpretacja teorii relacyjnej jest w praktylsmodzona poprzez roz-
szerzenie koncepcji zegara na jakiekolwiek fizyczjgwisko, ktére mee stuwzy¢é do pomiaru
czasu. Do tego celu nadaje szczegdlnie — z powodu swoich wiasaio- swiatto oraz sztywne
ciato. Rozszerzona w ten sposOb pozytywistycznerjmetacja relacyjnej teorii czasu jest row-
nowazna tezie, # wtasngci czasu g stanowione przez wlaska swiatta i sztywnego ciata. Nie-
ktérzy filozofowie proponowali wykorzystanie do p@ru czasu innych fenomendéw, np.
czastki poruszajcej sk bez wpltywu zewstrznych sit (Weyl) lub castki poruszajcej sk
w polu sit (Infeld); jednake, zdaniem Mehlberga, takie rozszerzenie;giaj zegara pozbawia
pozytywistyczm interpretacgj teorii relacyjnej ,jakiegokolwiek precyzyjnego amenia”, gdy
~wtasnasci przyrzzdéw pomiarowych, ktoregstu traktowane jako witasgoi czasu, staj sie
niemal dowolnymi wtasniziami niemal dowolnego fizycznego przedmiotu” (taah
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dynie w oparciu o cech§wiatta lub ciata sztywnedd Musi ona spoczywa
na bardziej fundamentalnej charakterystyce fizygzneczywistdci, zdolnej
wyjasni¢ natug czasu rownie w przypadku obszardéwiata pozbawionych
ciat sztywnych oraz niedoginych dla promiengwietinych. Poza tym op-
tyczna metoda ustalenia temporalnego pdkm czyni niczym nieuzasad-
nione zatagenie, ze swiatto (lub inny sygnat) mze poruszé si¢ zawsze
i w kazdym kierunku bez jakichkolwiek ograniazéub — co jest réwnie nie-
dopuszczaly fikcja — ze caly Wszeciwiat wypelniony jest przez zegary.
Podobne zalzenia czyni metoda mechaniczna, przy czym promiéwiatta
sg tu zasgpione dowolnie wiell liczbg sztywnych tréjcianéw, porusza-
jacych sk bez ograniczie we wszystkich maiwych kierunkach. Co prawda
zwolennicy pozytywistycznej interpretacji teoriilaeyjnej twierda, iz op-
tyczne i mechaniczne kryteria ustalania temporadnegrzadku stanowi je-
dynie czsciowe (partial), a nie catkowite total) jego definicjé®, jednalke
Mehlberg wskazuje,ziprzyjecie koncepcji definicji cgsciowe] prowadzi do
wielu trudndci interpretacyjnycfl. Ostatecznie ani wiasio $wiatta, ani
ciat sztywnych nie wystarczajdo zrekonstruowania struktury fizycznego
czasu, gdy u podstaw tej struktury by bardziej fundamentalna relacja,
ktora jest dostatecznym i nieodzownym warunkiemfini@wvania tempo-
ralnego porzdku. Jest rj relacja kauzalna. Zaréwno historie promiéwietl-
nych, jak i ciat sztywnych, na najbardziej podstawm poziomie, zbudo-

% Takiej tezy prébowat brotiReichenbach, postulgy optyczne kryterium temporalnego
porzadku, oraz Infeld, bdacy zwolennikiem mechanicznego kryterium. Mehlbedpwadnia
jednake, z mozna wskazé fizyczne uktady, w ktérych struktura czasoprzestnza okrélona
jest niezalenie od wtasnéci swiatta oraz ciata sztywnego. Por. taens. 189-190.

% Na przyktad optyczne kryterium jednoczesricstanowi czsciows definicje jednoczesno-
$ci, gdyz przy wyciu tego kryterium jednoczesfiojest okrdlona jedynie dla zdaraepofyczo-
nych sygnataméwietinymi. Zdarzenia nie pgtzone takimi sygnatami niecta wéwczas nie-
jednoczesne, ale raczej temporalna relacgdmyi nimi kedzie nieokrélona.

27 0gélny schemat definicji giciowej Mehlberg przyjmuje za Carnapem w rasiacej
formie: ,jesli przedmiotP ma wiasné¢ i, to aby przedmioP miat wtasnd¢ j, warunkiem ko-
niecznym i wystarczagym jest, aby miat on wtas&é k’; przy tym j jest wlasnécia definio-
wang, k— wlasndcig definiujgcg, za i jest warunkiem stosowaléo definicji. Przy takim
schemacie definicji c#ciowe] pogcia najbardziej pmdane g takie definicje, w ktorych
warunek stosowalrigi jest najbardziej og6lny, natomiast definicjaesdowa staje s catko-
wita, jesli jej warunek stosowalniei jest w rownym stopniu wypetniony przezzly przedmiot.
Zdaniem Mehlberga, nawetsjestosowanie danego terminu oparte jest o defgniegsciowa, to
termin ten pozostaje nadal niezdefiniowany, gdgka definicja jest wowczas jedynie aksjo-
matem spetnianym przez ten termin. Por. M e h | b €Tigye, Causality and the Quantum Theo-
ry, vol. 1, s. 191-192.
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wane g§ ze zdarzg, pofaczonych relacjami przyczynowo-skutkowymi. Dla-
tego te Mehlberg tworzy swaj teorie czasu w oparciu o relacjkauzalm,

przy pomocy ktorej definiuje on wszystkie tempomalawigzki, istniegce
pomicdzy zdarzenianii. Zbudowana w ten sposéb kauzalna teoria czasu jest
kontynuacj koncepcji zapocggkowanej przez Leibniza, a naphie rozwi-
janej m.in. przez Kanta, Lechalasa, Reichenbadhassella.

3. REALNOSC CZASU

W kauzalnej teorii Mehlberga czas posiada fizyceealnagé, ktéra zasa-
dza sé przede wszystkim na realnym istnieniu samej czemasirzerf.
Mehlberg przytacza jednak jeszcze inne argumenty na rzecz temporalnej
realngci; wszystkie one dotygzczasu obecnego wwiecie fizyki kwanto-
wej. Poniewa zbior obiektow, ktérych zachowaniemadzy prawa kwan-
towe, naley utozsamt ze zbiorem wszystkich fizycznych obiektéw, dlatego
podwaenie realnéci czasu ,kwantowego”, byloby jednoznaczne z uzna-
niem za nierealny rownieczasu fizycznego. Aby moc odmii¢ czas realny
od nierealnego, natg najpierw zdefiniowa fizyczmg realngé. Mehlberg
czyni to w nasfpujacy sposéb: ,Przyjmuj, ze fizyczna realng obiektu X
wynika z maliwosci uzyskania obserwacyjnych skutkéw, takice, istnie-
nie X jest logiczm konsekwengj tych skutkéw, pod warunkienige istnienie
X nie wynika zzadnego zbioru matematycznych aksjomat&wAksjomaty,

o ktorych mowa, to np. aksjomaty Whiteheada-Ruasklb Hilberta-Ber-
naysa. Poniewanie wynika z nich ani realdé, ani nierealn&¢ czasu fizycz-
nego, dlatego — zgodnie z poaszg definicja — nalery uzna, iz czas fizycz-
ny jest realny wowczas, gdy moa znale¢ obserwacyjne skutki jego ist-
nienia; skutki, ktérych jest on logicankonsekwengj. Aby wskaza takie
skutki, Mehlberg odwotuje sido dwdch teorii kwantowych: nierelatywi-
stycznej mechaniki kwantowej oraz relatywistyczabgktrodynamiki kwan-
towej. Argument, ktéry najezciej przywotywany jest na rzecz niereasod

28 Kauzalna teoria czasu Mehlberga ma postgstemu aksjomatycznego, zbudowanego na
bazie ,metody kauzalnej dekompozycji” — zob. tams. 194-236.

29 Argument ten dotyczy mechaniki kwantowej weaipi nierelatywistycznym; zostanie on
przedstawiony w dalszej exi artykutu.

%H. Mehlberg,Time, Causality and the Quantum Theowpl. 2 s. 236. Na temat tej
definicji fizycznej realnéci oraz zastrzeen, ktére ona budzi por. Hajd uKenryk Mehlberg
S. 67-68.
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czasu fizyki kwantowej — zasada nieoznaczmndleisenberga — jest, zda-
niem Mehlberga, chybiony; zaréwno w odniesieniupderwszej, jak i dru-
giej teorii. Zasag nieoznaczongi interpretuje sj zwykle jako implikupca
nieistnienie okr@onej wartgci dynamicznej zmiennej dla uktadu fizycz-
nego, ktérego stan kwantowy nie jest stanem wilassamosprgzonego
operatora hermitowskiego, reprezentggo t zmienryg w formalizmie teo-
rii. Jednake zmienna czasowa — argumentuje Mehlberg — w méchan
kwantowej nie jest reprezentowana przezlen operator, dlatego na podsta-
wie aksjomatéw tej teorii nie nioa stosowé& zasady nieoznaczof@ do
pary dynamicznych zmiennych, jakworza energia i czas. Podobna sytuacja
wystepuje w kwantowej elektrodynamice, gdzie ogranicaemaktadane
przez zasag nieoznaczonai nie dotyca czasd. Ostatecznie zasada nie-
oznaczonéci Heisenberga pozostaje nierelewantna dla zagatniealndci
czasu w fizyce kwantowej.

Mehlberg formutuje dwa zasadnicze argumenty nazzealnego istnie-
nia czasu w fizyce kwantowej. Pierwszy z nich datyaierelatywistycznej
mechaniki kwantowej, w ktérej stan kwantowy ukiadyest opisywany po-
przez funkcje o wartiwiach zespolonych catkowalnych z kwadratem, za-
lezne od czasoprzestrzennych wspéthaych uktaduU. Fizyczry realngé
czasu kwantowego Mehlberg wyprowadzadstv nas¢pujacy sposob: ,Stan
kwantowy jest odwzorowaniem czasoprzestrzeni nagKiazb zespolonych.
Fizyczna realn& standéw kwantowych zaktadae to odwzorowanie ma ten
sam status realdoi. Aby to odwzorowanie byto rzeczywistee@l), rzeczy-
wista musi by jego dziedzina, tj. czasoprzesthi?&. To za& prowadzi do
whiosku o prawdziwej naturze samego czasuzg@glnie istniejce cztero-
wymiarowe kontinuum czasoprzestrzenne przynajmivikflnie mana roz-
tozyé na réwnie realp cze$é temporaln i przestrzeng™,

31 Nieoznaczong® jest tu okrélana przez nieprzemiengib operatoréw pola reprezenij
cych wielkdci mierzalne. Mehlberg powotujeesha prace A. I. Akhiezera oraz V. B. Berestet-
skiiego, ktérzy wykazalize niekomutujce operatory, charakteryzgg relacje nieoznaczofm,
nie dotyca czasu. Zob. M e hlb er @jime, Causality and the Quantum Theorgl. 2, s. 236.

¥ Tamve, s. 238-239.

33 Mehlberg powoluje situ na prag Godla z 1931 r. ptUber formal unentscheidbare Satze
der Principia Mathematica und verwandter Systemaokyczca osiowej symetrii w przestrzen-
nym rozktadzie galaktyk.
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Drugi argument dotyczy fizycznej realfw czagstek elementarnych oraz
skoaczonych uktadéw takich gstek*. Aby wykaza taka realngé, Mehl-
berg — pomijajc milczeniem formutowagnna gruncie interpretacji kopenha-
skiej zasad nonrealnéci mikrozdarzé nie obserwowanych— odwotuje s
do pomystu Poincarégo: atomy iastki elementarne istnigjrealnie, po-
niewaz mog by¢ policzoné® bytéw nieistniejcych policzy si¢ nie da. Nie
wystarczy jednak samo wykazanie istnienigstek elementarnych, trzeba
jeszcze udowodij ze g to byty istniejce fizycznie, a nie tylko np. mate-
matyczni€’. Dla Mehlberga kryterium fizycznego istnienia j@sbste: ,byty
charakteryzujce sk fizyczmg realndcia mozna zlokalizowé w czasowym
kontinuum, bytéw matematycznych — nie ina™®. Aby sprecyzowa to
kryterium i wcisli¢ koncepcg temporalnego umiejscowienia, nageodwo-
ta¢ sie do hierarchii typéw logicznych formalizmu teorglatywistycznych.
W tym formalizmie indywidua fizycznegéwiata g traktowane jako czaso-
przestrzenne obszary, zawieseg punkty czasoprzestrzeni. Kwantowy stan
dowolnego obszaru jest odwzorowaniem wszystkiclzat®ny na odpowied-
niag przestrzé funkcji catkowalnych z kwadrateth Zdaniem Mehlberga ta-
kie odwzorowanie charakteryzugic nie tylko matematyczn ale rownie

34 Najbardziej obiecujcym sposobem uporaniazsi tym problemem jest zastosowanie ope-
ratoréw liczb obsadze ktére shig do opisu korpuskularnych bytéw obecnych w czaseprz
strzennym wszedhwiecie” (tanve, s. 239). Mehlberg wykazujee takie operatory oznacaaj
liczby czstek okrélonego rodzaju w danym stanie kwantowym. Operatozbly obsadze
dziatapcy na kwantowy stan okélwnego uktadu kwantowego, posiada specyficzne vadasn
mianowicie jego spektrum wac wilasnych sktada siz liczb naturalnych. Fizyczna inter-
pretacja tego faktu pozwala rozrd¢ typy operatoréw zwizanych z poszczegdlnymi rodzajami
czastek elementarnych.

% 7zgodnie z 4 zasad, okrelone mikrozdarzenia nie wygiuja, o ile nie § wynikiem po-
miaru lub obserwacji. Epistemologiczny odpowiedtek zasady gtosi,zi zdanie, ktére przypi-
suje mikrouktadowi okrdone cechy, nie jest prawdziwe dopoéty, dopdki nikaha s¢ jego we-
ryfikacji. Por. Hajd u kHenryk Mehlbergs. 68.

% zdaniem Mehlberga dokladnie taki sam argument @ty realnego istnienia czasu
mozna wyprowadai z praw fizyki kwantowej, dotyeych prawdopodobiestw prze§é¢ czastek
w inne stany kwantowe. Mehlberg omawia przy tej Zkalektrodynamik kwantows Feyn-
mana, ktéra w jednym réwnaniu okla prawdopodobigstwo przejcia uktadu kwantowego
ztozonego z pola elektromagnetycznego oragstak obecnych w tym polu podczas akoeego
interwatu czasu wtasnego. por. M e hlb e Mgne, Causality and the Quantum Theorgl. 2,

s. 237-238.

37 podobnie jak podany przez Cantora dowdd istniefgprzeliczalnego zbioru liczb prze-
stepnych nie jest dowodem fizycznego istnienia tegimzb

B Tamve, s. 241.

39 Mehlberg opiera situ na nierelatywistycznej interpretacji mechanikiantowe;.
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fizyczng realnacia, poniewa decyduj one o whasngciach podstawowego,
fizycznego bytu, jakim jest kontinuum czasoprzestnze. Z kolei realnid
operatorow liczb obsadag ktére § odwzorowaniami stanéw kwantowych
na zbiér liczb naturalnych, jest dziedziczona zlmegci tychze stanow. Fi-
zyczrg realn@¢ nabywaj w podobny spos6b waroi wlasne operatoréw
liczb obsadz&. Wreszcie, fizyczne istnienie dowolnego zbiorystek ele-
mentarnych wynika z fizycznego istnienia odpowiadgth im wartdci
wlasnych odpowiednich operatoréw. Ta argumentaigeodwotuje st wprost
do temporalnego umiejscowienia materialnych obiektgednake fizyczna
realna@¢ czasu i przestrzeni4g u podstaw tego rozumowania. Jest tecig
antynominalistyczne, jedna& Mehlberg zastrzegage jego stanowisko dale-
kie jest od platonizmu, ktérym ¢gto nazywany jest antynominalizm. Plato-
nizm czyni metafizyczne zatenie o istnieniu idealnych aczasowych bytow,
natomiast w koncepcji Mehlberga obiekty istgigj realnym, fizycznym cza-
sie. Antynominalizm rozumiany jest tu jako stwieedi, iz klasy fizycznie
realnych obiektow posiadgjten sam status realim, co same obiekty.
W odniesieniu do omawianego zagadnienia stanowiekstwierdza, 4 real-
nos¢ czasoprzestrzennego kontinuum implikuje fizyczealnd¢ opartych na
nim klas bytow; w tym klasy operatoréw liczb obsaiz

Fizyczna realn& czasu wynika w koncepcji Mehlberga nie tyle z empi
rycznych obserwacji konkretnych faktéw, ile z tegznych oraz logicz-
nych analiz, przeprowadzanych na bazie praydzzcych swiatem kwantéw.
Sam Mehlberg zauwa, iz fakt ten stanowi pewne ostabienie sity jego argu-
mentéw, biogc pod uwag ksztatt przygtej przez niego definicji fizycznej
realngci*’. Wydaje s¢ jednak, £ w odniesieniu do mechaniki kwantowe;
obserwacyjna weryfikowalr$é teorii — z racji fundamentalnych ograniéze
charakterystycznych dla kwantowej rzeczywisio— mazliwa jest jedynie
posrednio; dlatego metoda Mehlberga z pewaip wskazuje stuszndrog
poszukiwania odpowiedzi na najwdejsze pytania, dotygze ontologicz-
nego statusu czasu. W koncepcji Mehlberga na gwagtuguje te klarow-
ne uwypuklenie rénicy miedzy relacyjm i relatywistyczm koncepcg czasu,
a takee konstruktywna krytyka pozytywistycznej interprgtateorii rela-
cyjnej. Warto wreszcie zauwg interesugce, logiczne uzasadnienie anty-
nominalistycznego spojrzenia na natwzasu, ktére z pewKoia jest cen-
nym przyczynkiem do zrozumienia temporalnej reatméwiata.

40 Realnd¢ czasu byla w niej okébna poprzez mdiwoséé zaobserwowania empirycznie
stwierdzalnych skutkow, ktérych logiczionsekwengj bytoby istnienie czasu. Por. taey s. 238.
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THE ONTOLOGICAL STATUS OF TIME
IN THE PHILOSOPHY OF HENRY MEHLBERG

Summary

The paper presents the stand of Henry Mehlberdnemature of physical time. This is both
an antirelational and relativistic outlook. It deatith the problem of ontological independence
and physical reality of time, particularly in thentext of discussion between relational and sub-
stantival theory of time, and criticism of the posstic interpretation of relational theory. It
outlines some arguments for reality of time, dedifeom the quantum physics. This conception
is a philosophical basis of the causal theory mkti created by Henry Mehlberg.
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