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Oryginalna myl filozoficzna powstata w Rosji dé pézno — dopiero
w XVIII-XIX wieku. Jedna z gtdwnych przyczyn tegaasiu rzeczy jest
zwigzania z apofatycznym charakterem rosyjskiej teolggawostawnej,
ktora stronita od racjonalnych rozwam nad prawdami wiary. Jak zauma
na Il Polskim Zjgdzie Filozoficznym w Warszawie (1927 r.) wybitnyskg-
ski mysliciel Mikotaj Bierdiajew, ,prawostawie nie przesziprzez wiek
scholastyki, tylko przez wiek patrystyRi"Podczas gdy na Zachodzie w okre-
sie scholastyki stworzono wiele systemoéw filozofigeh, z tomizmem na
czele, myl rosyjska przez diugi czas opieratg sia tradycji wschodnich Oj-
cow Kosciota, skupiagc sie na ascetyczno-mistycznych i egzystencjalnych
aspektach teologii. Z tej racji dziegthastowieczni tworcy samodzielnej
filozofii rosyjskiej starli przed trudnym zadaniem wypracowania wtasnych
koncepcji, pozwalajcych wyrazé chrzecijanskie prawdy w kategoriach
filozoficznych. Prébujc sprosta zadaniu, myliciele rosyjscy — podobnie
jak niegdy Ojcowie Kaciota — wzorowali s na dorobku greckich mis-
trzéw, a jednoczaie obficie nawazywali do osagnie¢ filozofii nowozytnej.

W niniejszym artykule przedstawimy pagly W. S. Sotowjowa (1853-
1900), uwaanego za pierwszego systematycznego filozofa w iRd&j-
pierw zarysujemy ogolny kontekst Sotowiowskiej §tiya nast¢pnie przyj-
rzymy sk jego prébom sformutowania wilasnej koncepcji metgdzno-
-epistemologicznej. Na tym tle zaprezentujemy jepitryne wszechjedna,
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ukazupc jej teoriopoznawcze i metafizyczne elementy. Nanikc prze-
analizujemy niektére zakenia, jakie legly u podstaw metafizycznego
systemu W. S. Sotowjowa.

1. KONTEKST WYSTAPIENIA SOLOWJOWA

Wiodzimierz Sotowjow, syn znakomitego rosyjskiegetbryka Sergiusza
Sotowjowa, wychowywal si w rodzinie o bogatych tradycjach i szerokich
zainteresowaniach. W wieku 16 lat rozpgicgtudia na Wydziale Fizyczno-
Matematycznym Uniwersytetu Moskiewskiego, ktoreggktorem byt jego
ojciec. Mlodego Sotowjowa szczegdlnie interesowadyki biologiczne, zwta-
szcza zoologia i embriologia; mma przypyci¢, ze gkbokie przekonanie
0 pokrewigéstwie catego$wiata organicznego Sotowjow wynidst z czaséw
moskiewskich studio W tym okresie fascynowatstakze ideami ateizmu
i materializmu w duchu Blchnera i Fochta. Jedmeagod wptywem lektury
Spinozy, a take Schellinga i Schopenhauera, w wieku 18 lat prkswoiste
nawrdcenie religijne, ktére wywarto decydoy wptyw na ksztattowanie
jego pogiydow filozoficznych. Przemianawiatopoghdowa byla zapewne
jednym z powoddw rezygnacji z kariery przyrodnika;1873 r. Sotowjow
przerwal bowiem studia przyrodnicze i zyb podanie o przyjcie na Wy-
dziat Historyczno-Filologiczny.

Zastanawiajc sie przyczynami przeytego kryzysu religijnego, nijiciel
wyznat, ze ,wiara dziec¢ca, slepa”, okazata si niewystarczajca i dlatego
musiata usfpi¢ miejsca ,wierze dojrzatej dwiadomej®. W p&niejszych la-
tach dodatze ,wiaraslepa”, polegaica na przyciu prawd chrzécijanstwa
bez ich racjonalnego zghienia, byta typowym wyrazem catego rosyjskiego
prawostawia, ktére polegato jedynie namie Swietym i Tradycji i unikato
kontaktéw z mylg filozoficzng. Patrac z tego punktu widzenia, gros wysit-
kow Sotowjowa, pochtogtego ide zbudowania filozoficznego systemu,
w ktérym prawdy chrz&ijanstwa znalaztyby swe racjonalne uzasadnienie,
mozna uzna za préle usunécia ,dotkliwego braku” rosyjskiego prawostawia.

2 Por.B. C. ConoBbéB, Onpasdanue do6pa [dalej skrot:0J1], [w:] Cobpanue couunenuii
Braoumupa Conosvesa [dalej skrot: CC], redC. M. Conosbés, 3. JI. Pamios, t. VIII, Bproccens
1966, s. 4.

% Z listu W. S. Sotowjowa do Katarzyny Selewinej 2 B2.1872 r., [w:JTucoma Braoumupa
Conosvesa, red.D. JI. Pagnos, t. lll, Bproccens 1970, s. 73-75
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Poszukujc odpowiednichsrodkéw do realizacji swego zamiaru, Sotow-
jow zwrécit sk w kierunku myli niemieckich idealistow, tych samych, kto-
rzy wptyreli na zmiar jego swiatopoghdu religijnego. W Wyktadach
0 Bogocztowieczsstwie (1878) pisat:

Od strony fomalnej [filozofia niemiecka] ma dla nas takie sazmaczenie, jakie dla sta-
rozytnych teologéw posiadaty doktryny Akademii i Likeju; i ci, ktdrzy teraz sprzeciwigj
sie wprowadzeniu tego filozoficznego elementu do dzied religijnej, winni byli od po-
czatku odrzucé cab poprzedni historie teologii chrzécijanskiej, ktéra, mana by rzec,
karmita sk Platonem i Arystoteleséin

Trzeba jednak zaznaogyze Sotowjow byt daleki od bezkrytycznego
przyjmowania idei niemieckich romantykow, zwtaszdtegla. Dostrzegag
mozliwos¢ wykorzystania niektorych aginig¢ Niemca dla wyraenia prawd
wiary w kategoriach filozoficznych, Sotowjow jedrmenie nie szcegdzit
pod jego adresem stow ostrej krytyki, zarzacanu skrajny racjonalizm,
pozbawiony jakichkolwiek odniesiedo dégwiadczenia — zarébwno mistycz-
nego, obecnego w religii, jak i empirycznego, narikin opieray si¢ nauki
przyrodnicze. W ten sposob Sotowjow pragre jednej strony, doprowadzi
do spotkania apofatycznej prawostawnej teologii ¥slm filozoficzna,

z drugiej za& — uwolni spekulatywn filozofi¢ Zachodu (w postaci hegliz-
mu) od nadmiernego racjonalizmu.

Kolejnym nurtem, z ktérym Sotowjowowi przyszio skoontowa: swe
poglady, byt pozytywizm, ktory cieszyt siogromry popularnécig w kre-
gach rosyjskiej inteligencji. Filozof, zaznajomiom@ynaukami przyrodniczy-
mi, wysoko cenit ra§ danych empirycznych, jednaé — pocawszy od roz-
prawy magisterskiej ptKpusuc zanaonot ¢punocogpuu (Ilpomus nosumusuc-
mog) (Kryzys filozofii zachodniej. Przeciwko pozytywisfomprzestrzegat
przed sprowadzeniem catej rzeczywistodo sfery empirycznej.

Sytuacje problemow w jakiej st znalazt i jals sam po cgsci zaprojek-
towal, Sotowjow wyrazit w specyficznynmezyku, z ktérym musimy si za-
znajomt przed postawieniem kolejnego kroku. Apofatyzm poaiawnej
teologii uznaje on za skrajny mistycyzm, czystolapatywny charakter my-
$li heglowskiej charakteryzuje jako skrajny racjomal, natomiast reduk-
cjonizm pozytywistow nazywa skrajnym empiryzmem.a&¥¢iwe dla wymie-
nionych padéw mylowych zasady mistycyzmu, racjonalizmu i empiryzmu

4“B.C.Conosbés, Ynenus o Bozouenoseuecmse, [w:] CC, t. lll, s. 82.
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filozof okresla mianem ,zasad abstrakcyjnych”, czyli oderwanychpozo-
statych czynnikédw poznania. tatwo zgadnze celem wysitkow filozofa
jest zjednoczenie owych kierunkéw w jednym uniwérgen systemie ,wie-
dzy integralnej”, obejmujcej teologg, filozofi¢ i nauke. Projekt ten znalazt
swe odzwierciedlenie w tytutach dwéch imgch prac wczesnego Sotow-
jowa: dysertacji doktorskieKpumuxa omeneuennvix nauan (Krytyka zasad
abstrakcyjnych (1881) i traktatu®unrocogcrkue nauana yenvno2o 3unanus
(Filozoficzne podstawy wiedzy integralpél877-1881).

Tytuty prac sugerwj, ze map one charakter epistemologiczny. W rzeczy-
wistosci Sotowjowowi chodzi o skonstruowanie takiego gysti metafizycz-
nego, w ktorym moglyby si spotk& wszystkie trzy zasady: mistyczna,
racjonalna i empiryczna. Zobaczmy, w jaki sposdbzif wyjasnia i reali-
zZuje swoj zamyst.

2. METAFIZYCZNO-EPISTEMOLOGICZNE POSZUKIWANIA

Punktem wyjcia Sotowjowa jest krytyczna analiza zastanych tahsyj-
nych” kierunkdw, a zwitaszcza racjonalizmu i pozyitymu. Trzeba scislic,
ze Sotowjowska krytyka miata nie tylko merytoryczrate i historyczny cha-
rakter. Jego rozwania dotyczyty zaréwno téei wymienionych nurtéw, jak
i stanowisk, ktére ,doprowadzity” do powstania hiegiu i pozytywizmu. Filo-
zof usituje przéledzi¢ dynamile ludzkiej myéli i ustali¢, w jaki sposéb doszto
do pojawienia si tak jednostronnych, clédardzo wptywowych nurtow.

Sotowjow jest przekonanyze kada filozoficzna doktryna, ktora miata
miejsce w dziejach n#i, dazy do wyjanienia rzeczywist&ci na podstawie
jednej lub kilku fundamentalnych zasad. Analizatdigczno-krytyczna po-
maga okréli¢ poszczegolne atrybuty, przypisywane owym zasadmy, ko-
lei pozwoli przedstawi ich ograniczenia i wskazana najbardziej komplet-
ne, syntetyczne ugia swiata.

Sotowjow jednak zaznaczae kwest¢ metafizyczn, dotyczca badania
zasadys$wiata, powinno poprzedzarozwigzanie zagadnienia epistemolo-
gicznego, zwjzanego z analig mozliwosci poznania owej zasady. Filozof
epoki pokantowskiej nie mégt zlekcemya& uwagi myliciela z Krélewca, #
nalezy oczysci¢ metafizyle z apriorycznych zaten ,uzywanych przez ro-
zum, bez zbadania ich rodzaju i prawa, na mocyykfdrozum do nich do-
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szedt®. Sotowjow zgadza siz Kantem,ze metafizyk (jako dyscyplirn do-
gmatyczn) ,w porzadku logicznym poprzedza €& krytyczna — nauka
o poznaniu lubteoria poznani&®. Z tej racji autor ,Krytyki zasad abs-
trakcyjnych” w trakcie swych historycznych analiz pierwszej kolejnéci
pragnie ustati, jakie poznanie nahly uzn& za prawdziwe, czyli w jaki spo-
s6b mana dotrzé do tak czy inaczej pojmowanej zasady rzeczywisto
Sotowjow wskazuje na rozmaite koncepcje metafizgczktére zrodzity si
jako préba odpowiedzi na to pytanie. W przytoczdnyeyzej pracach filo-
zofa daje si zauway¢ sprzzenie zwrotne midzy ontology a gnozeologj:

Z jednej strony, rozstrzyggtia metafizyczne powstajw wyniku analizy wa-
runkd4w maliwosci poznania, z drugiej Zaposzczegoblne koncepcje ontolo-
giczne przesdzap o sposobie dotarcia do tak czy inaczej rozumianagta-
fizycznegoprincipium, wskazujc na coraz to nowe epistemologiczne dok-
tryny. A zatem tok Sotowjowskich rozwan przebiega na dwoch wzajemnie
przenikagcych sg¢ ptaszczyznach. Na pierwszej z nich digiel analizuje
sposoby poznania, na drugiejszeeflektuje nad ich adekwaticia w sto-
sunku do przedmiotu metafizyki. W trakcie swych &adysliciel precyzuje
warunki zasady ontologicznej i, odpowiednio, pramdyo poznania, do-
poki nie napotka na byt, ktéry spetnia postawiongmagania, czyli stanowi
cel jego epistemologiczno-metafizycznych dociek&/ odr&nieniu od Kan-
ta, ostatecznie odrzugaego maliwos¢ spekulatywnej metafizyki, Sotow-
jowskie ,rozwigzanie zadania gnozeologicznego”, tzn. ustalenidekiym
prawdziwego poznania, zaprowadzi go — jak zobaczyhdo poszukiwanej
uniwersalnej zasady rzeczywistd. Nalezy wszake odnotowa, ze u pod-
staw Sotowjowskiej analizy poznania znajduje siprzynajmniejmplicite —
wyjéciowa intuicja dotycgca przedmiotu metafizyki. Analiza warunkow
mozliwosci poznania rozpoczynag¢sbd wysungcia pewnej, majcej heury-
styczny charakter, ontologicznej koncepdcista zalenos¢ analizy pozna-
nia od ustalé metafizycznych, z jaksi¢ spotykamy w pismach Sotowjowa
i innych rosyjskich idealistow, otrzymata miano fologizacji gnozeolo-
gii”’. Mozna $émialo powiedzié, ze Sotowjow jest kontynuatorem wielowie-

®1. Kant,Krytyka czystego rozumt I, tt. R. Ingarden, Kty 2001, s. 45.

®W. S. SotowjowMetafizyka tt. T. Obolevitch, [w:;] T. ObolevitchNauka w poszu-
kiwaniu metafizyki. Aspekty poznania naukowegoosiiteviedzy integralnej W. S. Solowjowa
Krakow—Tarnéw 2003, s. 117.

"B. H. Axynuuun, Quiocous eceeduncmea. Om Conosvesa k II. A. dropencromy,
Hosocubupck 1990, s. 70. Por. M. £ 0 s s kRRosyjska filozofja XX wiekdt. A. Surkow, ,Prze-
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kowej tradycji gtosacej jednd¢ bytu (metafizyki) i poznania (epistemolo-
gii), rozwijanej w XIX stuleciu w szczegdlny sposdirzez Schellinga
i Hegla.

Prz&ledzmy pokrotce gtéwne etapy Sotowjowskiej refleksjidnprzed-
miotem metafizyki i jego poznaniem. Nalezaznaczy, iz Sotowjowa pre-
zentacja systemu daleka jest od komplétnoFilozof swiadomie pomija
przedstawienie i analkzwielu waznych koncepcji, wybieraf te, ktore naj-
bardziej odpowiadajjego intencjom.

W Krytyce zasad abstrakcyjny@otowjow przytacza dwa fundamentalne
okreslenia. Najpierw stwierdzaze ,przez prawd [ontologiczny] nalezy ro-
zZumiet to, co istnieje, a zatem wieglprawdziwg nazywamy wiedg o tym,
co istnieje®. W ten sposob gnozeologia — ofenie prawdziwego poznania
— wprost prowadzi do pierwszej metafizycznej katéige ,tego, co istnieje”.
Jednake w kolejnym kroku rosyjski m¥iciel (za Heglem) przestrzega; i
,nie wszystko, co istnieje, istnieje napragid Ze zbioru wszystkich bytow
nalezy wykluczy¢ te, ktérych istnienie ma wytznie mentalny, subiektywny
charakter, jak np. klamstwo, dut czy iluzg. Prawdziwe poznanie dotyczy
bowiemrelacji miedzy podmiotem a przedmiotem; ten ostatni z konieezn
sci winien znajdowa sie pozapoznajcym cztowiekiem. Z tej racji adekwat-
nym narzdziem poznania powinny lByzmysty. Jednale poznanie zmy-
stowe, odnoszr sk do przedmiotu daneglic et nung nie ujmuje go w as-
pekcie statéci i powszechnéci. Stwierdzenie ,teraz jest noc” okazuje Si
nieprawdziwe po uptywie kilku godzin, np. w potudniJednak poszukiwany
byt powinien odznacZasi¢ statccia, gdyz ona jest gwarangjintersubiek-

glad Filozoficzny” 29 (1936), s. 2625. T u X 0 11 a 3, OHmonocu4ecKas HOCeON02UsL 8 PYCCKOU pe-
nueuosnou gurocoguu, [W:] Byt i jego pajcie, red. A. L. Zachariasz, Rzeszéw 2003, s. 377-386.

8B. C. ConoBbnéBs, Kpumuxa omeneuennvix nayan [dalej skrét: KOH], [w:] Hoanoe co-
opanue couunenuil u nucem 6 osadyamu momax [dalej skrot:TICC], t. 111, red. H. B. Korpeunes,
Mocksa 2001, s. 178. Okétajac przedmiot metafizyki jako ,to, co istnieje”, Solpw expres-
sis verbispowotuje s¢ na Hegla: ,wiedza, ktéra najpierw, czyli beZpednio, jest naszym
przedmiotem, nie me@ by inna [wiedza] niz ta, ktéra sama jest wieslbezpdredni, wiedz
o tym, cobezpdrednig czyliistniejgce’ (G. W. F. He g e | Fenomenologia duchat. S. F. No-
wicki, Warszawa 2002, s. 73.). Mua wskaza na dwa powody, dla ktérych Sotowjow w swoich
pracach zwrécit i w kierunku myli heglowskiej. Po pierwsze, rozwania Hegla z pierwszego
rozdziatu Fenomenologii duchaw ktérym niemiecki idealista poddaje krytyce ,p®¢ zmy-
stowg”, stanowity dla Sotowjowa wsparcie dla jego wiaskiytyki radykalnych empirystycznych
poghdéw w postaci pozytywizmu. Po drugie, rosyjskisigiel zawdzicza m.in. Heglowi (a tale
swemu ojcu, wybitnemu historykowi) docenienie waggwoju myli ludzkiej, przemian, ktérym
ona ulegata na przestrzeni wiekdw.

®KOH, s. 178.
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tywnosci procesu poznawczego. Prawdziwe poznanie wintenzalotyczy
nie tylko pojedynczych faktow, algwajgcej rzeczy, czyli substancji, sta-
lego elementu poznawanej rzeczy. W ten sposob przgdmetafizyki zo-
staje utasamiony z natur bytu i usytuowany w sferze, kt#rSotowjow
okresla jako ,naturalizm”.

Sotowjow wymienia nagpujace formy ,naturalizmu”, jakie pojawity si
w historii filozofii: ,naturalizm zywiotowy” (szkota jaiska), hylezoizm,
a talkze monistyczne i pluralistyczne koncepcje. Sam fifopodziela prze-
konanie o jedngci bytu, rozumianego wsza& nie jako ,monolit” (np. Par-
menidesa), lecz jako ostate@zjednaé¢ konkretnych rzeczy. W tym kon-
tekécie Sotowjow nawjzuje do doktryny greckiego atomizmu, w ktérej do-
patruje s¢ najbardziej znanej préby pogodzenia monistyczneguurali-
stycznego ujcia rzeczywistéci. Atomizm grecki budzi jego zainteresowanie
takze z tej racji,ze dziewktnastowieczna nauka zdaje: st jak twierdzi —
don powrac&. W obliczu wielu r@norodnych, nieraz przeciwstawnych kon-
cepcji atomistycznych, Sotowjow usituje skonstruéwanodel atomu” na
drodze swoistej dedukcji. Tok jego roziea wyglada nastpujaco.

Kazda rzecz dana w dwiadczeniu istnieje o tyle, o ile jest ,nieprzeni-
kliwa” (ros. wenpornuyaemasn), ,szczelna”, w przeciwnym bowiem wypadku
potaczytaby s¢ z innym przedmiotem i utracitaby gwdrebnosé. Nieprzeni-
kliwo$¢ zatem stanowi gtébwny atrybut atomowzdeych u podstaw wszyst-
kich rzeczy. Zarazem nieprzeniklidg®onie jest immanentnwiasciwoscia ato-
mu, ale wyraa relacje miedzy atomami: cecha ta ujawnia $ylko wtedy, gdy
atomy w sposob dynamicznyd do siebie. Sid nalery uzna, iz atom sam w
sobie nie jest jadé materiall substangj, ale sij lub monad (w innym miej-
scu Sotowjow utgsamia go z idg nawhzujgc tym samym do najbardziej
znanych paj¢, wyrazajacych przedmiot dociekametafizycznych).

Sotowjow zwraca uwaghna czysto spekulatywny, a zatem hipotetyczny
charakter koncepcji atomistycznych czy monadolo@iznacza toze przed
filozofem otwieray sic dwie maliwosci. Mozna uzné rzeczywisté¢ monad
i zaja¢ sie badaniem ich wewgirznej treici. Za tak mozliwosciag opowie-
dziat sk sam Sotowjow, wkracza¢ na drog ,logiki organicznej”. Lecz
mozna take odrzuct racjonalistyczne rozwania, uzngc prawomocngt
jedynie danych zmystowych, jak to czynivyznawcy skrajnego, czyli ,abs-
trakcyjnego” empiryzmu (pozytywizmu).

Sotowjow poddaje krytyce empirystyczne kierunki, kaygupc, ze zjawi-
sko samo w sobie, bez odniesienia do podmiotu puanaie posiadaadnej
tresci. Nastpnie myliciel zndw powraca do kwestii prawdziwego poznania
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skupiapc sk tym razem na analizie pozaaggo podmiotu. AutoKrytyki
zasad abstrakcyjnychkastanawia ginad tym, w jaki sposob nie zosté
przekroczona granica gdzy podmiotem a przedmiotem. Nie wystarczy
a priori przyja¢ adaequatio rei et intellectusalery jeszcze przedstawiwa-
runki prawomocnéci tej zasady. Rosyjski filozaxpressis verbisawizuje
do stynnej tezy Kanta, ktéry pisat: ,albozgdi jedynie przedmiot umdiwia
przedstawienie, albo zeli jedynie przedstawienie umlwia przedmiot™,

a jednoczénie poddaje krytycznej analizie zaproponowane progzliciela

z Krélewca sposoby relacji gidzy podmiotem a przedmiotem.

Zdaniem Sotowjowa przygie tezy, & to przedmiot warunkuje dwiad-
czenie, pozbawia poznanie charakteru konieézinijpowszechngxi. Filozof
przypomina,ze poznawany przedmiot powinien odznacs& wzgledna sta-
bilnoscia, a nie sprowadzasie jedynie do ulotnych zjawisk. ,Prawdziwy
byt”, stanowjcy przedmiot metafizyki, musi posiatflgpewry niezmienn
istote. Uznanie przeciwnej matiwosci, czyli uzalenienie tréci poznania od
kategorii rozumu, prowadzi z kolei do skrajnegobgtrakcyjnego”) racjona-
lizmu, wyznawanego przez Hegla. Jedimalsprowadzenie poznania do sa-
mego aktu podmiotu, czyli pggia, pozbawia go jakiejkolwiek konkretnej
tresci. Uzywajac stow Hegla, uzyskany w ten sposob ,byt” niczyre ndzni
si¢ od ,niebytu”. Sotowjow dopowiadazizamiast okrdonego przedmiotu
otrzymujemy indyferentne ,nic”. Obydwie zatem zapomowane przez Kan-
ta mazliwosci nie spetniag kryteriow poszukiwanej zasady metafizyczne,;.
Zaréwno poleganie na samejdceprzedmiotu, jak i skupienie siwytacznie
na podmiocie poznania nie wm® stwy¢ za nargdzie do budowania meta-
fizyki. Ani skrajny empiryzm, ani skrajny racjonafn nie dostarcza uniwer-
salnej metafizycznej zasady, zdolnej wyji catas¢ rzeczywistdci.

Usitujac rozwigza¢ Kantowski dylemat, Sotowjow proponuje trzgenoz-
liwos¢, wyjasniajac, ze miedzy podmiotem a przedmiotem nie istnieje nie-
przekraczalna granica, gdyeden i drugi znajdajsiec w organicznym zwjz-
ku w absolucie, ktéry stanowi ,prawdzavzasad metafizyczn. Przejamy
do przedstawienia bardziej szczego6towej charaktgkysej koncepciji.

0K ant,Krytyka czystego rozumu I, s. 129.
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3. ,\WSZECHJEDNO” | POZNANIE

Sotowjow niejednokrotnie nazywa absolut, stangmyi przedmiot praw-
dziwego poznania (czyli przedmiot metafizyki) miamgwszechjednego”.
Nalezy zauway¢, iz samo pajcie wszechjednasteeounoe — £v Kol TaAV),
wprowadzone do rosyjskiegazyka filozoficznego przez Solowjowa, ma
dtuga tradycg filozoficzna™. Z etymologicznego punktu widzenia przedro-
stek ,wszech” oddaje maksymalne bogactwo empiryctresci, natomiast
czton ,jedno” wyraa jednoczcg funkcje formy, zapewniajca statg¢ i po-
wszechné¢ poznania.

Zastanawiajc sk nad natug absolutu, Sotlowjow wyrinia w nim dwa
aspekty (,bieguny”, ,centra”). Pierwszy biegun wysaabsolut sam w sobie
(wtasciwe ,wszechjedno”); i Sotowjow utsamia go z Bogiem. Zgodnie
z etymologj (absolutum- ,uwolniony”) absolut pierwszy sam w sobie jest
wolny od wszelkiego bytu, st nie przystuguje mu nazwa ,byt”, ale gfls-
ce” (ros. cywee)™. Nieprzypadkowo pierwszy biegun absolutu Softowjow
okresla takze jako Superensoraz \mepovG10G. Poniewa wszechjedno nie
jest bytem, autoKrytyki zasad abstrakcyjnycbpisuje je za pomachega-
tywnej charakterystyki ,nic” oraz okfkenia ,potencja negatywna” bytu,
podkrélajgc tym samym transcendentny charakter pierwszegaulbia.
Pierwszy absolut nie jest bytem, ale ,ponad-bytepdsiada On wkxiwy
sobie status ,dacego”, ,bytupcego”.

Transcendentny Bég — zdaniem Sotowjowa — potrzebwjata, aby méc
w ten sposéb wyragi swojg natug. Pierwszy absolut implikuje istnienie
empirycznej rzeczywistezi. Sotowjow wyr&nia zatem drugi biegun abso-
lutu, ktory jest zasagd wielosci rzeczy, ich fenomenicznych przejawéw.
W przeciwigistwie do ,nic” przystuguje mu nazwa ,wszystko”, méwni
bowiem z elementem boskim posiada on pierwiasteterreny (Platdska

1 |dea wszechjedna w mniejszym lubekézym stopniu byta obecnazjw presokratykéw
(szczegodlnie u Heraklita), a ngghie w dialogach Platona (problem Jedna—Wiglp w neopla-
tonizmie, gnostycyzmie, u Eriugeny, Mikotaja z Kuzyeibniza oraz w idealizmie niemieckim,
zwlaszcza w filozofii Schellinga, ktéry wprost pogiwat sk greckim terminentv kol 7wov.
Szerzej zob. X. TillietteSchelling. Une philosophie en devenir. Le systeimany 1794-
1821, Paris 1970, s. 70-71, 381-407; C.XCop y xk u if, Hoes éceeduncmea om I'epaxiuma 0o
Baxmuna, [W:] tenze, Iocae nepepuvisa. Ilymu pycckoii gurocoghuu, Cankr-Ilerepoypr 1994,
s. 32-66.

2 Jak wskazuje sam Sotowjowywee jest najwierniejszym wegyku rosyjskim przektadem
greckiego pajciatd dvimg dv, faciiskiegoensoraz niemieckiegalas wahrhaft Seynde
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materia primg wszystkich rzeczy. Wszechjeditozawiera w sobie calo-
ksztalt metafizycznych istot-monad-idei,zieych u podstaw konkretnych
bytéw. Poniewa drugi absolut stanowi zasaavielosci rzeczy, mae on by
okreslony jako potencja pozytywna Iytotentia proxima essendiV ten spo-
sOb Sotowjow chce pokagaze wszechjedrid ma tendengj do aktualizacii,
nadania realnego istnienia zawartym w niej ideom.

Posiadajcy materialny element drugi absolut ma charaktemagyiczny,
znajduje s¢ w cigglym rozwoju, dlatego te nazywany jest ,stacym sk
wszechjednem” lub ,wszechjed§ma” (eceeouncmeo). Stanowi on zasagd
swiata empirycznego, ktory jest niczym innym, jakdyar6ceniem” pierw-
szego absolutu (sl uniwersum — odunum versumiodwrécone jednd®),
wynikiem tajemniczego naruszenia pgiku elementéw wszechjedfaln-
nymi stowy, wszechjedrié stanowi aktualizagj Boskiej prazasady bytu
w $wiecie, ujawnienie pierwszego absolutu ,dla nas”.

Pametamy, ze Sotowjow twierdzit, 2 wszelkie poznanie jest miowe
dzigki istnieniu organicznego zwiku idei (istot) poszczegdlnych bytow
w absolucie. Kady proces poznawczy przebiega w trzech fazachwBir
etap poznania polega na tyny na skutek wewgtrznego zjednoczenia
wszystkich istot w absolucie podmiot ma begedni, bezwzgédng pewnaé
0 samodzielnym, niezataym od niego istnieniu przedmiotu. Poznanie to nie
jest dane ani w doznaniu, ani w §tach. Sotowjow nazywa ten rodzaj pozna-
nia o niezalenym istnieniu ,wiag” albo intuicja mistyczry (,wierzymy, ze
przedmiotjest’). Filozof ilustruje swoje pogldy nas¢pujaca metafon:

[glatezie tego samego drzewa na wiele sposobow zijaysie i splataj sie miedzy soh,
przy czym te gakzie i liscie na nich w rénorodny sposéb dotykajsiebie swymi po-
wierzchniami — taka jest wiedza zegtrzna, a wéc wzgkdna [empiryczna i racjonalna —
T. O.], lecz te samesdltie i gakzie, oprocz tego zewirznego stosunku,aspofaczone po-
miedzy soby takze wewretrznie za pérednictwem swego wspdlnego pnia i korzeni, z kto-

3W tych rozwaaniach Sotowjowexpressis verbisiawizuje do Schellinga. ZobB. C.
ConoBbéB, Yepnosux o Llennunze, [w:] TICC, t. I, s. 180. Zob. CB, s. 132: przyroda jest
.nnym uktadem, czyliprzestawienienelementdw, ktére substancjonalnie istaiejswiecie bo-
skim”; Poccus u écenenckas yepkoss, nep. ¢ ¢ppanmysckoro I'. A. Paunnckoro, [w:] CC, t. X,

s. 293: ,to, co nie-boskie [przyroda — T. O.] tagksztatlcone lub odwrécongdnsposé ou ren-
versg Bostwo”. Por. F. W. J. Schellin grilozoficzne badania nad istpiudzkiej wolndci

i sprawami z tym zwkanymj tt. B. Baran, Krakéw 1990, s. 73: ,W rozpadiejas@i wystepuja
te same elementy, ktére zawierata jednolita &&to

14 Zdaniem Solowjowa, na poziomie empirycznym tencesodo pewnego stopnia wisa
teoria ewolucji. ZobO/, s. 218-219.
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rych one wszystkie jednakowo otrzymigwe sokizyciowe — taka jest wiedza mistyczna lub
wiara'®.

Jak zobaczymy, wiara warunkuje poznanie racjonaleelpiryczne, re-
alizowane na kolejnych etapach epistemicznego puace

W drugiej fazie idea rzeczy odzwierciedla sv idei poznajcego pod-
miotu, dzeki czemu podmiot postrzega iglerzedmiotu wswietle swej wia-
snej idei. Rezultatem tego procesu, nazwanego Boéawjowa ,wyobrae-
niem”, ,kontemplacy intelektualm” badz ,intuicja intelektualn”, jest po-
Znanie, gzymjest przedmiot”. Podczas gdy w pierwszej fazie wluke sé
ujecie egzystencjalnego aspektu bytu, w fazie drugagtpuje okrdlenie
jego istoty, czyli wyraenie aspektu esencjalnego.

Natomiast na ostatnim etapie, okenym jako ,twdrczéé¢ psychiczna”,
idea przechodzi z pogdku idealnego bytu na poziom empiryczny i zostaje
wyrazona pod postagi aktualnie postrzeganego zjawiska. Tym samym
Jtworczosé” informuje nas, ,jak si przedmiotukazuje'™, co ma donioste
znaczenie dla uprawiania nauk empirycznych, skupbnna badaniu feno-
menicznych przejawow bytu. W ,Krytyce zasad abstsgkych” czytamy:

[W]e wszelkim rzeczywistym poznaniu [przedmiot]nije dla nas w potréjny sposéb: po
pierwsze, jako wzghnie realny w swym faktycznym oddziatywaniu na nesyli w swym
realnym zjawisku; po wtére, jako wzglnie idealny w swych mijjowych relacjach do
wszystkiego; wreszcie, po trzecie, jako [przedmib8zwzgtdny, czyli to, co istnieje
(cywee). My doswiadczamypewnych oddziatywa przedmiotu, myslimy o jego cechach
ogélnych oraznamy pewné co do jego samodzielnego, czyli bezwerlylego istnienit.

Sotowjow zastrzega,ziprzedstawiona kolejr¢ etapéw poznania ,wy-
stepuje” in ordine essendinatomiastin ordine cognoscendiajpierw pozna-
jemy zjawisko, poprzez ktére memy dopiero dotrzedo istoty, tzn. stwier-
dzi¢, ze kade zjawisko posiada swpjidealry przyczyr, zakorzenion
w sferze absolutu.

Mozna przypyci¢, ze take w tej koncepcji poznania Sotowjow nawi
zuje do nauki Schellinga. Vystemie idealizmu transcendentalnege-
miecki filozof pisat, ze ,wiedza jest jednocZaie wytwarzaniem swego

S KOH, s. 296.
18 7ob.KOH, s. 303-305.
"XOH, s. 291.
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przedmiotu®®, tzn. maemy poznawatylko to, co Ja (podmiot transcenden-
talny réGwnoznaczny z absolutem) samo wytworzy. Whiky wytwarzania
powstaje swiat zjawiskowy, materialny, natomiast poznawczecig§ Ja
(przedstawienie Ja jako przedmiotu poznania) gpagé w akcie ogldu in-
telektualnego ifitellektuelle AnschauungMozemy przeprowadzi paralele
migdzy ,wytwarzaniem” Schellinga a faztworczosci” Sotowjowa, na sku-
tek ktorej nasipuje materialna aktualizacja idei. Podobnie, obyjdmgsli-
ciele g zdania, & oglad (resp intuicja) intelektualny pozwala pozéadeal-
ny aspekt rzeczywisgoi, mapcy swy podstaw w absolucie. Istnieje jednak
zasadnicza rfnica midzy poghdami Schellinga i Solowjowa. Rosyjski
filozof nie posuwat si do utazsamienia przedmiotu i podmiotu, catkowitego
zniesienia ranicy migdzy nimi — jak to miato miejsce u Schellinga w akci
ogladu intelektualnego. Zaréwno idee podmiotu, jakzqatmiotu przynaliey
do absolutu (wszechjedfd), niemniej jednak posiadajswyg wilasry tresé.
.Wiara” pozwala stwierdi obiektywne istnienie poznawanej rzeczy.

Odpowiednio do wyrgnionych przez Sotowjowa etapow poznania po-
szczegblny byt posiada trzy modusy, odpowiad@jzasadzie mistycyzmu,
racjonalizmu i empiryzmu: w fazie ,wiary” jest orady jako ,to, co samo-
istnie, absolutnie istnieje’efis Ovtwg OVv), na etapie ,wyobrzenia” — jako
wieczna ,istota” lub ,idea” ¢ssentia ovcia), w fazie za ,tworczosci” —
jako aktualny ,byt lub zjawisko”dctus phaenomenagn Metafizyka wszech-
jedna mae wiec byt uwazana za najbardziej syntetyczne, integralngcie
rzeczywistdci.

Z calh pewndcia poghdy Sotowjowa nalgy odnies¢ do tzw. metafizyki
partycypacji, ktéra uznaje istnienie zasady, tramsientnej w stosunku do
swiata déwiadczenid®. W literaturze ména sk spotka& z charakterystyk
jego koncepcji jako umiarkowanego idealizmu obiekbtego (A. F. Lo-
siew) czy ideal-realizmu (M. Losskijwiat empiryczny, posiada§ wzglkd-
na autonom¢, jest ukorzeniony w sferze idealnej (absolucielektiérzy ba-
dacze bardziej precyzyjne oktaja Sotowjowsk metafizyle jako ,obiek-
tywny idealizm o charakterze monistycznym, procésejaformie i mi-

stycznej tréci”

BE W.J. Schellin gSystem idealizmu transcendentalnetioK. Krzemieniowa, War-
szawa 1979, s. 47.

¥por.E.B ertiWprowadzenie do metafizyld. D. Facca, Warszawa 2002, s. 21-22.

20 Okreslenie A. N. Mieszkowa. ZobA. A. 3ax ap o B, Kiaccugurayus memapusuueckux
cucmem no B. C. Conosvesy, http:/lwww.philosophy.ru/library/zaharov/klas_sol.htm
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4. ZALOZENIA METAFIZYKI SOLOWJOWA

Jakie zataenia lezg u podstaw metafizycznej koncepcji Sotowjowa? Nie-
trudno zauwayc¢, ze mysliciel jest przekonany o istnieniu przedmiotu pozna
nia, ktéry w trakcie analizy poznania ujawniagsprawdziwg natug, mimo
ze tymczasowo pozostaje nieoklany. Sotowjow daleki jest od wszelakich
sceptycznych pogtow zaprzeczapych istnieniu i maliwosci poznania
rzeczy. Zdecydowanie odrzuca kantowski dychotomycpwdzial na do-
swiadczalne fenomeny i niepoznawalne noumeny, zraliygwany w pozy-
tywizmie, ktéry — jak wiadomo — zakwestionowatl #iwos¢ nie tylko po-
Znania, ale nawet istnienia jakichkolwiek ,istoigraniczajc sic do badania
relacji miedzy zjawiskami. Sotowjow nazywa takpostave sceptycyzmem
warunkowym. Pogid ten nie neguje wprawdzie mwosci poznania w 0go-
le, jak sceptycyzm absolutny, lecz ogranicza elmsf cztowiekowi wiedz
do sfery fenomendw, wykluczgj poznanie metafizyczne. Jakig, svedtug
Sotowjowa, podstawy tego rodzaju sceptycyzmu? Bilowyréznia kilka
znanych argumentow, kolejno je obal@aj Przede wszystkim, istnieje scep-
tycyzm metafizyczny, tak zwany sceptycyzm zdrowagdkowy lub empi-
ryczny, polegajcy na przekonaniuze ludzki rozum nie jest w stanie pozna
istoty rzeczy? Wiemy o tym z dwiadczenia osobistego lub historycznego.
Lecz dawiadczenie osobiste — zauwea Sotowjow — dotyczy tylko danej
osoby i nie ma prawa rozgat swych wynikéw na wszystkich ludzi. Nato-
miast déwiadczenie historyczne (Sotowjow ma na dyzarzut pozytywi-
stow, ze dotychczasowe proby ustalenia istoty rzeczynekgly sk hie-
powodzeniem, co jest dowodent, inetafizyka jest jatowym i pedym za-
jeciem) odnosi si tylko do przesziéci i wyklucza sytuagj, by w przysziéci
mogta zaistnié zdolna¢ ludzkiego umystu do metafizycznego poznania.
Précz tego przekonanie pozytywistow: jpawiera pews ,metafizyczry” wie-
dze o istocie samego rozumu, mianowicie — 0 jego rmadjoniezdolnéci
poznania, ktére wykraczatoby poza sfejawisk. Zatem argument ten jest
wewretrznie sprzeczny i obala sam siebie.

Bardziej zt@ony jest sceptycyzm ,akademicki” Kanta, ktéry opiexsc na
stwierdzeniu,ze domniemany przedmiot metafizykDifg an sich jest
czyms z natury niepoznawalnym. Sotowjow stanowczo niadzf S z tym
pogladem. Filozof rozpoczyna swpjkrytyke od spostrzeenia,ze zjawisko
to nic innego, jak ujawnienie gina zewntrz rzeczy w sobie, dzki czemu
moze ona by przez nas poznana. W rzeczy samej:
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Istoty tkwigcej wylgcznie w sobie, absolutnie oddzielonej od wszystkagawisk, poza
wszelkim zjawiskiem — takiej istoty nie ma w ogdley¢ nie maze, doktadnie tak samo, jak
nie ma i b¢ nie maze zadnego zjawiska poza absolutnie samaisstots, ktdrej ono jest
zjawiskiem. Wprawdzie powinno ¢irozr&znia¢ zjawisko od jawicego s¢, lecz rozré-
nienie nie jest oddzieleniem

W przeciwigistwie do myliciela z Krélewca, zaprzeczgjego maliwo-
§ci poznania ,rzeczy w sobie”, Sotowjow twierdzif, mnalezy wybiera ,nie
miedzy transcendentnym a immanentnym poznaniem, a¢dapipoznaniem
transcendentnym a odrzuceniem wszelkiego pozn&nibrelacja wszyst-
kich bytéw w transcendentnej wzglem nich sferze absolutu ualiwia nie
tylko ujecie istoty (w akcie intuicji intelektualnej) — coarszczegolne zna-
czenie dla metafizyki, ale tak powstanie i poznanie (w akcie ,tworéed)
zjawisk, badanych przez nauki przyrodnicze.

Wspolczesny badacz filozofii rosyjskiej, W. Mois&j, wsrdéd presupo-
zycji Sotowjowskich rozwaan zawartych wKrytyce wymienia ,aksjomat
nieeliminowalng@ci” — tez, iz kazda metafizyka zaktada istnienie pewnej
zasady naczelnej, ktérey podporadkowane wszystkie pozostatExplicite
zatazenie to ujawnit sam Sotowjow w jednym ze swychzpych artykutdw,
piszac, iz ,najbardziej kompletne systemy metafizyczngzgd do tego, by
wychodzc z jednej podstawowej zasady, ga#ty¢ z nig przez wewatrzny
logiczny zwizek wszystkie inne zasady i stwoézw ten sposob catgio-
wy, wszechogarnigpy i wszechstronngwiatopoghd”®. W krytykowanych
przez Sotowjowa koncepcjach funkciych zasad spetniaty odpowiednio
pierwiastek racjonalnydulz empiryczny, natomiast w jego metafizyce zasa-
da naczeln jest absolut.

Innym zat@eniem, wyznaczgfym tok Sotowjowskich rozwamn, jest
wedle Moisiejewa ,aksjomat emanacji”: koncepcja adzedna miata po-
wstat nie na skutek dodania do krytykowanych systemowrpg nowej tre-
sci ontologicznej, ale ,wytord sie” z ,zasad abstrakcyjnych” w wyniku ich
odpowiedniego ,zréwnowaenia”, zintegrowanid. Taki jest bowiem zamiar
Sotowjowa, podkréajacego, ¥ ,w ztozonych, czyli syntetycznych, syste-
mach g pofgczone nie tylko typy rinych kategorii albo [typy] wedtug v

2LB. C. ConoBbéB, Kpusuc sanadnoii unocoguu, [w:] TICC, t. I, red.A. A. Hocos, s. 74.

2T enze, Gurocoderue nauana yensnozo snanus [dalej skrét: ®HIL3], [w:] IICC, t. Il
red.A. A. Hocos, s. 256.

B Tenze, Metafizykas. 122.

24B.U. M ouc e e B, Jlocuxa éceedurncmsa, Mocksa 2002, s. 115, 118.
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nych punktow widzenia (co jest konieczne #akw systemach elementar-
nych), ale g polaczone ze sabrowniez typy jednej i tej samej kategorii, na
przyktad zasada materialna na réwni z [elementatehinym i duchowym,
nastpnie zasada jedsoi w ogdble podczona jest z radykainmnogdcia
jednostkowych istot®.

Jednake Sotowjowska idea wszechjedna nie jest jedyne kWwigm swo-
istych ,operacji mereologicznych”, dokonanych naasadach abstrakcyj-
nych” (empirycznych i racjonalistycznych). W ak@owych partiachKrytyki
ujawnia s¢ gtowne zataenie autora, ktorym jest przekonanie o boskim cha-
rakterze zasady naczelnej. Filozof wprostzgtomia absolut z Bogiem chrze-
scijanskiego objawienia. Wszechjedno jest przedstawi@k® j,zasada reli-
gijna”®®, rzeczywisté¢ transcendentna, w ktérej zarazem jest zakorzeniona
cata rzeczywist@ empiryczna. Sotowjow piszez kazde poznanie mdiwe
jest dzkki partycypacji wszystkich bytéw w absolucie, naiast ,filozofia
otrzymuje sw tres¢ od wiedzy religijnej, czyli teologii — poznania msst-
kiego w Bogu®’.

W tym miejscu meemy zapyta, czy Sotowjow nie popetnit w swych ro-
zumowaniach kddu zwanegairculus vitiosus przyjmugc za przestankto,
co miato stanowd rezultat jego poszukiwa Rozwaajagc to pytanie od
strony formalnej, mgna udzielé na nie pozytywnej odpowiedzi. Nake
jednak pamgta¢, ze cata metafizyczna koncepcja Sotowjowa podpdkn-
wana jest jego intencjom przedstawienia prawd wiarkategoriach filo-
zoficznych. Filozof jest przekonany o istnieniu alisu, niezalenego i uprzed-
niego wzgédem jego racjonalnego opisadz empirycznego przejawu. it
cata koncepcja Sotowjowa jest niekiedy postrzegaka wynik przeobrae-
nia teologii w filozofi?®. Podczas gdy Kant z pozycji ,dialektyki trans-
cendentalnej” odrzucit mdiwos¢ budowania spekulatywnego metafizycz-
nego systemu (,musiatem zawiésiwiedz, azeby uzyska miejsce dla

B solowjow,Metafizykas. 121-122.

**KOH, s. 260.

2" por. tande, s. 308.

2 70b. np. F. C. Coplesto ®hilosophy in Russia. From Herzen to Lenin and Beey
Notre Dame 1986, s. 218. W sposéb szczegdlny Solewijostosowuje swe spekulatywne roz-
wazania do teologii chrzeijanskiej (m.in. do dogmatu o Tréjc§wietej) w Wyktadach o Bogo-
cztowieczeéstwie (1878 r.)

2 por.@HILI3, s. 256.
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wiary”®), Sotowjow praggt uwolni¢ prawostawn (apofatyczg) teologk,
zamknkta na nowaytng filozofi¢ i nauke, od ,abstrakcyjnego dogmatyzmu”,
podwaajacego maliwos¢ wyrazenia Boga za pomadilozoficznych pogcé.
Tym samym Sotowjow usitowat zagti¢ wiare ,slepg” wiara ,swiadomy”,
lub — jak napisze na innym miejscu — przyoblec wimaszych ojcéw”
w nowa, ,racjonalmy forme”*°. Rozwaania rosyjskiego myliciela, doty-
czace krytyki ,zasad abstrakcyjnych”, moa zatem traktowajako inter-
pretacg rozmaitych nurtéw filozoficznych z perspektywy gBicznej kon-
cepcji absolutu, co stanowi swoisty zabieg w cekasadnienia filozofii
o charakterze religijnym.

Szczego6towa ocena metafizyki Sotowjowa znacznie ragkataby ramy
niniejszego opracowania. Nable jednak zaznaczy ze probujc zbudowa
wilasmg koncepcg, ktéra bylaby pozbawiona mankamentéw zastanycly-rad
kalnych mistycznych, racjonalistycznych i empirystgych stanowisk, So-
towjow sam nie ustrzegt siskrajngci. Panenteistyczny system ,wszechjed-
nosci” daleko odbiega od ortodoksalnej chieiganskiej doktryny, ktég miat
systematycznie wyloy¢. Tym niemniej Sotowjow dokonat odwaego kroku
prowadacego do spotkania wschodniochdeganskiej tradycji teologicznej
z filozofig nowazytng, co zaowocowato powstaniem samodzielnej rosyjskiej
mysli filozoficzne;j.
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THE CONNECTION BETWEEN METAPHYSICS AND EPISTEMOLOGY
IN V. S. SOLOVIOV'S THOUGHT

Summary

In the article the assumptions are analyzed of VS&oviov's (1853-1900) metaphysics
presented in hi€riticism of Abstract PrinciplesWhen forming a metaphysics Soloviov con-
siders and subjects to criticism two theories: Hegextreme (in the Russian philosopher’s term
— “abstract”) idealism, and the positivists’ radiesnpiricism. Soloviov perceives resolution of
the difficulties seen in these theories in the emion of the so-called all-unity. According to
this conception every being has its ontic foundatiothe Absolute, which makes possible an in-
ner connection between all things on the metaphysicd, respectively, epistemological level.

In the present study it was found that Soloviov'staphysics is based on the following as-
sumptions: (1) the thesis about the possibilitycofnizing ‘a thing in itself’; (2) determining
a close connection that occurs between the ontodbgind epistemological order; (3) the con-
viction that analysis of epistemological conceptieads to the ontological ‘truth about the
thing’. Acceptance of these propositions is coneéatith the Russian philosopher’s religious
beliefs concerning the existence of an ultimatenfiation of reality, and his detailed critical-
-historical analyses are completely subjected &ahpiration to create a theist metaphysics on
the basis of this Absolute principle, that is ofdzo

Translated by Tadeusz Kartowicz
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