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MOZLIWOSCI CZY DOBRA PIERWOTNE?

DYSKUSJA AMARTY| SENA Z JOHNEM RAWLSEM
NA TEMAT WLASCIWEJ PRZESTRZENI SPRAWIEDLIWECI

Poghdy Johna Rawlsa wylmne w jego fundamentalnym dziele zatytuto-
wanym Teoria sprawiedliwgci' staty sé, od chwili wydania tej ksizki
w 1971 r., przedmiotemywej dyskusji w ramach filozofii politycznej, etyki
i ekonomii. Jednym z dyskutantow zabie@jch gtos w kwestiach z zakresu
wszystkich wymienionych dziedzin jest Amartya Semerykaski filozof
I ekonomista hinduskiego pochodzenia. Sen patikregromny wktad Rawlsa
w rozwiniecie analiz dotycgcych sprawiedliwéci, pozostajc jednoczénie
bardzo krytycznym w stosunku do rozumienia spraVinezkci zapropono-
wanego przez Rawlsa. Krytyka ta dotyczy w szczegddnproblemu, jaki
aspekt ludzkiegaycia powinien zosta wzigty pod uwag przy okrélaniu
sprawiedliwych stosunkéw spotecznych. Takim aspmkbeaze by na przy-
ktad dochdd. Jdi bedziemy na nim si koncentrowda, woéwczas zasady
sprawiedliwgci bedg dotyczyty podziatu dochoddéw. Sprawiedliséobedzie
polegata na zastosowaniu jakiggkryterium podziatu dochodow, np. ka
demu réwno, kademu wedtug wkiadu czy kdemu wedtug potrzeb. Aby
ustalié, na ile zasady te zostaty wprowadzoneyie, niezlgdne okae sk
poréwnywanie mgdzy sola ludzi ze wzgédu na wielkd¢ uzyskiwanego
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1J.Rawls, A Theory of JustigeCambridge: Harvard University Press 1971. Wyd.:po
Teoria sprawiedliwgci, tt. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszal@®4. W artykule
odwotuje sie do wydanych w Polsce przektadow prac Rawlsa i Semalajc polskie ttu-
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przez nich dochodu. Pgjie sprawiedliwéci zostanie wic w duzej czsci
zdeterminowane przez aspekt dochodowy.

Bez opowiedzenia siza jakint aspektem ludzkiegaycia, ktéry odgry-
watby kluczowg role w ustalaniu zasad sprawiedlidad, mozna jedynie mo-
wié¢ o sprawiedliwéci formalnef. Ten rodzaj sprawiedliwiei dobrze scha-
rakteryzowat Chaim Perelman, definjajjg jako ,zasad dziatania, w myl
ktorej osoby nalegce do tej samej kategorii istotnej powinnycktyaktowane
jednakowo®. Cztowiek posgpuje sprawiedliwie w duchu sprawiedliv@
formalnej, gdy traktuje tak samo ludzi pod jakimzgledem réwnych, ,po-
siadapcych € samy cecke charakterystyczn jedyms, jaka nalezy braé pod
uwag przy wymiarze sprawiedliwvai’®. Zasadniczo to samo ma na gty
Sen, kiedy méwi o przestrzeni sprawiedlii@d oraz zmiennej istotnej.
Zmienna istotna, wyznaczgja przestrze sprawiedliwdci, jest — zdaniem
autora — 4 cechy charakterystyczn (aspektem ludzkiegaycia), na ktorej
nalezy sie wytgcznie koncentrowa przy ustalaniu sprawiedliwych stosun-
kéw spotecznych. Zarowno Senzywvajac metafory przestrzeni, jak i Perel-
man, moéwac o sprawiedliwéci formalnej, nie rozstrzygajjeszcze, jak
konkretry zmienry czy cecle charakterystycznuznap za istotm przy usta-
laniu zasad sprawiedlivgoi. Opowiedzenie giza konkretg zmienry deter-
minuje wybor konkretnej przestrzeni sprawiedliep Z abstrakcyjnie rozu-

2 Ralws postuguje siterminem ,sprawiedliw&: formalna”, przeciwstawiap go ,sprawied-
liwosci substancjalnej”. Sprawiedliwé formalna oznacza, zdaniem Rawlsa, ,bezstronne
i konsekwentne stosowanie praw i instytucji [...] aderwaniu od ich konkretnych zasad”.
Sprawiedliwg¢ formalna wymaga, ,by prawa i instytucje traktowalg rowni (to znaczy w ten
sam sposOb) osoby wchage w sktad grup przez nie definiowanych” (R a wTgoria spra-
wiedliwasci, s. 83-84). Sprawiedliwig substancjalna dotyczy gguwzglednienia praw i swo-
bod innych oraz zapewnienia uczciwego udziatu wzi&riach i ckzarach spotecznej ko-
operacji” (tante, s. 86). W Rawlsa rozumieniu sprawiedlieioformalnej mana doszukiwé
sie intuicji, wyraznie podanych przez Perelmana w jegoepinj sprawiedliwéci formalnej oraz
Sena w pajciu przestrzeni sprawiedlivoi.

5Ch.PerelmanQ sprawiedliwgci, tt. W. Bienkowska, Warszawa 1959, s. 37.

4 Tame.

® By¢ moze bardziej zasadne byloby postugiwanie terminem ,sprawiedliw& formalna”
zamiast mato zakorzenionym filozoficznie termineprzestrzé sprawiedliwdgci”. Niemniej
jednak w dalszej eZci artykutu kede uzywat tej ostatniej kategorii, pozosgajw ten sposéb
w zgodzie z terminologiSena, wykorzystywanw toku dyskusji z Rawlsem. ycie wyrazenia
.przestrzé sprawiedliwgci” zamiast kategorii ,sprawiedlinié formalna” w znaczeniu, jakie
nadaje mu Rawls, wskazuje rowniea niezwykle istotqn z punktu widzenia dalszych rozusi,
réznice w ujeciu problematyki sprawiedlivaei. Dla Sena najistotniejsza jest w tym korigk
jednostka, podczas gdy Rawlsa interesuje zasadpigdstawowa struktura spoteczna.
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mianej przestrzeni sprawiedliéo dadz sie zatem wyodgbni¢ konkretne
przestrzenie sprawiedlivioi, wyréznione ze wzgldu na konkrets cecly
charakterystyczn(aspekt ludzkiegaycia), ktég moze by np. dochod.

Zasadnicza kontrowersja, ktéra powstalzdaiy Senem i Rawlsem, doty-
czy wianie tego, co jest ogvcechy charakterystyczy czyli zmienn istotrg
w rozwaaniach na temat sprawiedlid@. Za jaky konkretry przestrzery
sprawiedliwgci nalezy sie w konsekwencji opowiedzée czyli jaka prze-
strzen sprawiedliwdci jest wiaciwg przestrzerg sprawiedliwaci?

Wedlug Rawlsa za zmieanwyznaczajca przestrzé sprawiedliwgci
nalezy uzna& dobra pierwotne. Wobec tego przestrzer ramach ktorej po-
winny sie toczy¢ rozwaania dotyczce sprawiedliwéci, mazna okrélié
mianem przestrzeni dobr pierwotnych. Sen twierdaiomiast,ze bardziej
adekwatnie mzna ustalé sprawiedliwe stosunki spoteczne, odwalujsic
do ludzkich maliwosci® (capabilitie9. W zwiazku z tym przestrzerozwa-
zan, ktora postuluje, meéna nazwé przestrzeny ludzkich maliwosci.
Szczegotowemu omoéwieniu dyskusjigdzy wspomnianymi filozofami, kto-
ra dotyczy wyboru wigciwej przestrzeni sprawiedlivioi, poswiecony ke-
dzie niniejszy artykut. Postaramg¢sw nim odpowiedzié na pytanie, czy
sformutowana przez Sena krytyka Rawlsa koncepciawedliwdsci jest
przekonujca. Bede chciat rownie pokaza rozwdj mysli obu autoréw, jaki
miat miejsce w trakcie prowadzonej przez nich pdlem

Najwazniejszymi tekstami, ktére przedstawjdpteresujca nas dyskusj,
sa: Amartyi SenaEquality of What% Justice: Means versus Freeddms
i Inequality Reexaminédraz Johna RawlsReply to Sefl, The Priority of

¢ zazwyczaj w polskich przektadach tekstéw Sena wympabilitiesttumaczony jest jako
.zdolnosci”. Wydaje st jednak,ze kategoria zdolriwi jest zbyt mocno zwizana z ludzkimi
uzdolnieniami. Zawzanie z& tego, co Sen ma na #liyuzywajagc pogcia capabilitiesjedynie
do uzdolnid, nie jest prawidtowe. Cztowiek ma bowiem pewnezhiveosci nie tylko dlatego,
ze posiada ok&one zdolndci (uzdolnienia), lecz réwnie z innych powoddw, i sa np.
posiadanie odpowiedniego zdrowia, poziomu dochodlifw Termin capabilities bede zatem
ttumaczyt jako ,maliwosci”.

" A. S en,Equality of What?[w:] Tanner Lectures on Human Valyeed. S. M. McMurrin,
Cambridge—Salt Lake City 1980.

8 Tenze, Justice: Means versus FreedomPhilosophy and Public Affairs” 1990, nr 19,
s.111-121.

°®Tenze, Inequality Reexaminedarvard University Press 1992. Wyd. pdlieréwndgci.
Dalsze rozwzania, tt. |. Topinska, Krakéw 2000.

103, RawlsReply to Senmaszynopis powielany, Harvard University, 9 J4888. Praga
w tym miejscu bardzo serdecznie patwwac panu Kendall Atterbury, studentowi Uniwer-
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Right and Ideas of the Gotd Social unity and primary goolfsi Political
Liberalism®,

Przedstawienie zaistniatej aaizy obydwoma autorami kontrowersji roz-
poczre od wyjanienia, czym jest postulowana przez Rawlsa przestdbbr
pierwotnych. W tym celu przywotane zostaglowne tezy Rawlsa, prze-
ciwko ktorym Sen kieruje swajkrytyke (I). Przeanalizuj nastpnie sfor-
mutowane przez Sena zarzuty przeciwko teorii Raywwsskazujce na nie-
adekwatné¢ przestrzeni débr pierwotnych do ustalenia spraliwgah sto-
sunkow spotecznych, a postujug zamiast tego skupienie uwagi na prze-
strzeni ludzkich maiwosci. Rawls nie zostat jednak Senowi dhy, kolejna
cze$¢ artykutu poddaje analizie repikRawlsa na obiekcje podnoszone
przez Sena (Il). Podsumupyskusg miedzy autorami prédp udzielenia od-
powiedzi na pytanie, od czego zajestojgce przed ludmi maozliwosci reali-
zacji celow, ktore sobie wyciu obrali (planéwzyciowych). Préba odpo-
wiedzi na to pytanie pozwoli dokoé&rytycznej oceny zaréwno zarzutow
wysuwanych przez Sena w stosunku do teorii Rawsla,i zaproponowa-
nego przez Sena pozytywnego rogmdnia kwestii wiaciwe] przestrzeni
sprawiedliwgci (ll1).

I. TEORIA SPRAWIEDLIWOSCI JOHNA RAWLSA
| PRZESTRZEN DOBR PIERWOTNYCH

Teoria sprawiedliwéci jako bezstronngi, jak zwykto s¢ w literaturze
polskiej ttumaczy zwrot justice as fairnessdotyczy podstawowej struktury
spotecznej. Teoria ta koncentruje sia kwestii podziatu przez podstawowe
instytucje spoteczne, czyli konstytgcpolityczrmg oraz podstawowe uktady
ekonomiczne i spoteczife przynalenych ludziom praw i obowizkéw oraz

sytetu Harwarda, za pomoc w odszukaniu tego magignow archiwach uniwersyteckich.
Dzickuje réwniez Archiwum Uniwersytetu Harwarda za udgstienie maszynopisu.

113, Rawls,The Priority of Right and Ideas of the Gog@hilosophy and Public Affairs”
17 (1988), nr 4, s. 251-276.

2T enze, Social unity and primary good$w:] Utilitarianism and beyondred. A. Sen,
B. Williams, Cambridge University Press 1999.

B Tenze, Political Liberalism The Columbia University Press 1993. Wyd. paibera-
lizm politycznytt. A. Romaniuk, Warszawa 1998.

¥ wWsréd przyktadéw podstawowych instytucji spotecznylwls wymienia réwnie praw-
ng ochrore swobody myli i wolnosci sumienia, konkurencyjny rynek, prywatwilasnaé
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korzysci uzyskanych ze wspétdziataniaNajwazniejszymi elementami oma-
wianej teorii, niezbdnymi do opisania, przyjmowanej przez Rawlsa, prze-
strzeni débr pierwotnychas (1) koncepcja osoby, (2) zasady sprawiedliwo-
sci oraz (3) koncepcja dobr pierwotnych. Koncepcgoloy jest wana, po-
niewaz sugeruje ona, co nalg wzia¢ pod uwag (jaki aspekt ludzkiegay-
cia jest istotny) przy wyznaczaniu wtwe] przestrzeni sprawiedlivioi.
Najwazniejszym aspektem ludzkiegiycia, na ktory zdaje siwskazywa
przyjmowana przez Rawlsa koncepcja osoly,dsbra pierwotne. Sposéb
podziatu owych débr mdzy ludzi jest natomiast okskany przez zasady
sprawiedliwgci.

Rozpoczr zatem od charakterystyki koncepcji osoby, a ¢@se omo-
wig¢ tacznie zasady sprawiedliwoi i koncepcg débr pierwotnych.

1. Koncepcja osoby

Ludzie g pojmowani przez Rawlsa jako rowne i wolne osobyratue,
zdolne do wspotpracy w spotecmtwie, i to wspotpracy, ktéra jest korzyst-
na dla wszystkich jego cztonkdW Osoby mog w sposéb racjonalny zapla-
nowa przebieg swojegaycia, poniewa posiadaj dwie witadze (zdolnéxi)
moralne, ktorymi s. (1) zdolng¢ do poczucia sprawiedliv§oi oraz (2) zdol-
nos¢ do posiadania wiasnej koncepcji dor&Posiadanie wtasnej koncepgji
dobra polega na tym;e cztowiek wytycza sobie oksmny cel, uznawany
przez niego za dobry i wart realizacji. Indywidualkoncepcja dobra ka
dego cztowieka sprowadzagstatem do wyboru tego, co wyciu jest dla
niego istotne, do realizacji czego chcezyciu dazyé. Zdolnasé stawiania
sobie r@norodnych celéwyciowych jest rownie oznaly ludzkiej wolngci.

Wolnos¢ osoby, zdaniem Rawlsa, ujawnig swasnie w tym,ze ludzie g
wyposaeni w zdoInd¢ posiadania wtasnej koncepcji dobra, waja sic za
samouwierzytelniajce st zrédio waznych roszczé i s3 zdolni do brania
odpowiedzialnéci za wtasne cele. Ludzieg swolni nie tylko dlatego,ze

srodkéw produkcji, monogamicanrodzire, a take gry i rytualy, procesygslowe i parla-
mentarne. Zob. R aw | Jeoria sprawiedliwgci, s. 17, 79.

' Tamve, s. 17-23.

8T e nze, Social unity and primary googs. 164, 172.

" Tenze, Teoria sprawiedliwéci, s. 684; teme, Justice as Fairness: Political not
Metaphysical ,Philosophy and Public Affairs” 14 (1985), nr 8, 233; tere, Liberalizm
polityczny s. 128.
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mogy stawia& sobie rozmaitezyciowe cele, ale tale dlatego,ze to oni sta-
nowig ostateczg podstaw i zarazem ograniczenie wyboru owych celéw. S
ponadto odpowiedzialni za cele, ktore wybrali, sdalze odpowiada za
nabycie wyrafinowanych, kosztownych gustow w trakcealizacji owych
celéw. Spoteczestwo nie ma wic zadnych obowjzkéw co do zaspokojenia
wspomnianych gustow w razie, gdyby dane jednostkakichs wzgledow
same nie mogty im uczyhizadgé™.

Poniewa omawiana koncepcja nie ogranicza obszaru ludzkighorow
wytacznie do jednego rodzaju dobra (celu), lecz traktudzi jako wolne,
zdolne do wyboru rozmaitych celéow jednostki, kongjapta ma, zdaniem
Rawlsa, charakter polityczny, a nie metafizycZniKoncepcja osoby miataby
charakter metafizyczny wytznie wowczas, gdyby stawiane sobie przez ludzi
cele byly jednoznacznie wyznaczane przezagjakkreslong religijng badz
filozoficzng doktryre. Tymczasem jedyne ograniczenie wyboru celéw, za
jakimi ludzie mog si¢ w zyciu opowiadd, stanows zasady sprawiedlivéci.

Przedstawiona charakterystyka osoby rozumianej jakoba moralna,
czyli wyposaona w wymienione zdolrigi moralne, stanowi wyfaienie jej
normatywnego statuél Zdaniem Rawlsa wszyscy ludzie posiadgj— przy-
najmniej potencjalnie — wymienione zdoked moralne podleggjw rownym
stopniu zasadom sprawiedliva?".

2. Zasady sprawiedlivgzi i koncepcja débr pierwotnych

Zasady sprawiedlivizi to, zdaniem Rawlsa, reguly, ktore praipy ra-
cjonalni cztonkowie spotecastwa, lgdac w sytuacji pierwotnej, czyli znaj-
dujac sk za zaston niewiedzy. Jest to sytuacja, w ktorej nie znani wias-
nych preferencji, koncepcji dobra (celéw), zddicioani miejsca w spotecz-
nosci, ktorej zasady sprawiedliwoi ustalaj i ktorym beda sie musieli
w przysztéci podporadkowas. Ograniczenia informacyjne mapa celu za-

8T enze,Liberalizm politycznys. 66-71.

¥ Tanmve, s. 72-73.

20 Mozna sk zastanawié na ile Rawlsa definicja osoby moralnej ma jedchkrakter de-
skryptywny, a nie normatywny. Deskryptywny charaktencepcji osoby mce wszake powo-
dowat problem odmawiania niektérym jednostkom normatygmetatusu. Rawls dostrzega t
kwestig i podejmuje § rozwazajac zagadnienie paternalizmu. T & B, Teoria sprawiedliwgci,
S. 285, 341-342, 690.

' Tanve, s. 683-694.
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bezpieczenie bezstroném wyboru zasad sprawiedliwoi. Chodzi o to, by
ludzie lepiej wyposzeni w zdolndci naturalne nie ustalili takich zasad,
ktére dawalyby im uprzywilejowanpozycg w spoteczastwie. Naley do-
dat, ze sytuacja pierwotna ma charakter hipotetycznyei miczha jej uta-
samt z zadnym istniegcym faktycznie stanem spotedmtwa. Sytuacja pier-
wotna ma jedynie uzasa@nivybor okrglonych zasad sprawiedlivioi®.
Oprdocz wspomnianej sytuacji pierwotnej Rawls wyni@ rowniez dalsze
etapy rozwoju spotecznego, ktérymi: §aza konstytucyjna, faza ustawodaw-
cza oraz faza stosowania praw. Kolejno wpsface po sobie fazyssinte-
gralm czscig teorii sprawiedliwéci jako bezstronngi. W kazdej z nich
obywatele dyspongjinnym zestawem informacji. W sytuacji pierwotnej
strony zna jedynie pierwsze zasady teorii spotecznej, niedegenatomiast
nic o biegu dotychczasowej historii ich spotetsteva, o tym, jak ogsto
przybierato onod lub inmg forme czy jakiego rodzaju spotecrgtwa istniej
obecnie. W nasgpnej fazie, czyli fazie konstytucyjnej, ludzie zggyz pod-
stawowe fakty dotyce ich spoteczestwa, takie jak: jego wiellég i poziom
rozwoju ekonomicznego, jego struktura instytucjoal srodowisko natural-
ne itp. Faza ustawodawcza nie przynosi jeszamnych szczegdtowych in-
formacji na temat jednostek. Tego typu informacjedestpne dopiero w fa-
Zie stosowania praw, w ktérej ludzie zglagobie jasno sprawze szczegotow
ich potazenia spotecznego, naturalnych zddlcioi szczegolnych interesow.
Kazda kolejna faza dodaje oktene informacje do zasobu wiedzy posiadanej
przez jednostki, czyni to jednak w taki sposob, g spowodowa stron-
niczego zachowania ludzi. Nazdym z etapdéw dopuszczone zosttg infor-
macje, ktére wyznacza idea racjonalnego i bezstgarstosowania zasad
Pierwsz zasad sprawiedliwgci, jakg powinni, zdaniem Rawlsa, ustali
ludzie znajdujcy sie w sytuacji pierwotnej, mma sformutowa w nasgpu-
jacy sposob: ,Kada osoba winna méerowne prawo do jak najszerszego
catasciowego systemu rownych podstawowych walkipdagcego s¢ pogo-
dzi¢ z podobnym systemem dla wszystkith’Zgodnie z drug zasad, zwa-
na zasad dyferencji, ,nierdwnéci spoteczne i ekonomiczne mapy¢ tak
utozone, a) aby byty z najwkszg korzysciag dla najbardziej updedzonych,
pozostajc w zgodzie z zasadsprawiedliwego oszerzania; i jednoczmie,
b) aby byly zwjzane z dospncicig urzeddéw i stanowisk dla wszystkich

2 Tamve, s. 24.
B Tame, s. 267-275.
2 Tamee, s. 414.
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w warunkach autentycznej rowsm szans™®. Relacje midzy tymi zasadami
sg ustalane przez reguty priorytetu, zgodnie z ktaryerwsza z nich ma
zawsze pierwszsstwo przed drug Ponadto cgé¢ (a) drugiej zasady ma
zawsze pierwszsstwo przed cgscia (b). Wolng¢ ma wic zawsze priorytet
przed sprawiedliwgcig, a sprawiedliwé¢ przed efektywnéciag. Wolnasé
jest rownie tym elementem teorii Rawlsa, do ktéregazpi@j nawize Sen.
Zasadniczo akceptuje on piervgsgparod wymienionych zasad sprawied-
liwosci, a swoje wtpliwosci zgtasza jedynie wobec drugiej.

Charakteryzujc swop 0go0lng koncepcg, autor teorii sprawiedlinwgi
odwoluje s¢ do pogcia dobr pierwotnych, ktére to pgjie Sen poddaje
krytyce. Zdaniem Rawlsa ,wszelkie pierwotne dobpmieczne — wolng
i szanse, dochod i bogactwo, a#ako, co stanowi podstawpoczucia wia-
snej wartdci — map by¢ rozdzielane réwno, chylbee nieréwna dystrybucja
ktoregokolwiek z tych dobr guz wszystkich jest z korzagiag dla najmniej
uprzywilejowanych®, Dobra pierwotn€ s3 tego rodzaju dobrami, o ktére
kazdy racjonalny cztowiek ¢dzie zabiegat z zafenia, 8 one bowiem nie-
zbedne do realizacji jakichkolwiek plandwyciowych (celow), ktére mag
zosta przez ludzi wybrarfé.

W sytuacji pierwotnej strony ustalgie zasady sprawiedliwoi akceptuy
koncepcg dobra jako racjonalrgi. Zadaniem tej koncepcji jest opésa
dobra (cele), ktére magsic stat przedmiotem ludzkiego wyboru, za pomoc
wykazu (indeksu) dobr pierwotnych, czyli takiegostavu doébr, ktoérego
kazdy racjonalny cztowiek potrzebuje. Koncepcja tatadl,ze dobra pier-
wotne g zazwyczaj peadane przez ludzi dla realizacji ich racjonalnysh
ciowych planéw. Owe dobra umliwiajg obywatelom wybo6r okidonego
sposobuzycia. Dobra pierwotnegszatem konieczne do rozwijania podsta-
wowych maliwosci wolnych i réwnych oséb, zaréwno poszczegdlnych
obywateli demokratycznego spotedséwa, jak i cztonkéw wspotpracagej
ze soly spotecznéci®®.

Z powyzszego wynika,ze Rawls w dwojaki sposdb wyjaia, czym g
dobra pierwotne. Po pierwsze, wymienia przyktadozegstaw takich dobr,

® Tanve, s. 415.

* Tamve, s. 416.

%7 7e wzgbdu na toze dobra pierwotne shy za podstaw realizacji jakichkolwiek ludzkich
celdéw, mana je rownie okresli¢ mianem dobr podstawowych.

2 Tamze, s. 89, 134; tene, Social unity and primary goods. 162.

P Tenze, Reply to Sers. 2.
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do ktérego zalicza: wolné i szanse, dochdd i bogactwo oraz poczucie wiha-
snej wartdci. Po drugie, definiuje dobra pierwotne za pompojecia racjo-
nalndici, rozumiejc racjonalné¢®™ w waskim, ekonomicznym sensie jako
dobieranie najlepszych (najbardziej efektywnyétgdkow do realizacji wy-
znaczonego cefli Osoby znajdujce st w sytuacji pierwotnej posiadaja-

ki$ racjonalny planzyciowy, chocia nie znay szczegétow tego planu, za-
ktadap jednak,ze woleliby raczej wjcej, ankeli mniej, podstawowych débr
spotecznycff. Drugi spéréd wymienionych sposobéw definiowania katego-
rii dobr pierwotnych ma dla Rawlsa podstawowe zeaéz. W rzeczywisto-
sci bowiem indeks débr pierwotnych jest wyznaczarmgeg pytanie o to, jakie
rzeczy g pozagdane przez racjonalnych obywateli, traktowanychojakolne

i rowne osoby, ktére posiadawspomniane powsej moralne wiadze. Zda-
niem Rawlsa teoria sprawiedlid@ zaktadaze ludzkie potrzeby i wymagania
sg do siebie wystarczago podobne, by indeks débr pierwotnych mogtgéu
jako odpowiednia i sprawiedliwa podstawa poréwnyiadndzi.

Mowigc o spotecznych dobrach pierwotnych, takich jaknveét i szanse,
dochdd i bogactwo, Rawls odndia je od naturalnych débr pierwotnych, za-
liczajac do tych ostatnich zdrowie i wigor, inteligeagjwyobrazni¢. Ludzie
znajdupcy sk w sytuacji pierwotnej gwyposaeni w oba rodzaje débr, ale
wylacznie spoteczne dobra pierwotne znajdsig pod bezpérednig kontroh
podstawowej struktury spoteczitjTo jest t¢ powodem, dla ktérego Rawls
koncentruje swa@j uwag niemal wyhcznie na spotecznych dobrach pier-
wotnych®.

% zdaniem Rawlsa, pejie racjonalnéci, ktére w tym kontefcie przywoluje, jest w za-
sadzie standardowym pajem z zakresu nauk spotecznych, szczegoélnie ekindedyry
modyfikach, jaka Rawls w tym pajciu wprowadza, jest dodanie jednej cechy, kt@st brak
zawisci. Oznacza toze jednostka nie zgadzaesia zaakceptowanie swojej straty tylko z tego
powodu,ze inni take maj mniej. Dodanie tej cechy prowadzi ostatecznie dadepcji wza-
jemnie bezinteresownej racjonaked ,Zatozenie wzajemnie bezinteresownej racjonatio-
pisze Rawls — sprowadzagsiatem do tegoze osoby w sytuacji pierwotnej stagagic przyjaé
zasady, ktére w najwkszym maliwym stopniu faworyzuj ich system celéw. Czyaito
prébupc uzyska dla siebie jak najwiszy wskanik pierwotnych dobr spotecznychTéoria
sprawiedliwgci, s. 200-201).

% Tamve, s. 26.

¥ Tamve, s. 198.

#Tenze,Reply to Sers. 2.

% T enze, Teoria sprawiedliwgci, s. 89.

35 W dalszych cgiciach artykutu, piszc ,dobra pierwotne”, &de miat na mgli wytacznie
spoteczne dobra pierwotne.
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W zwiazku z tym,ze wzyteczna¢ dobr pierwotnych nie jest ograniczona
do realizacji jakiegé partykularnego ludzkiego celu, ktéry bytby oklany
przez dan religic badz filozofie, lecz dotyczy rénorodnych, wybranych
przez jednostki celow, Rawls twierdzie jego teoria jest koncepcpoli-
tyczmg, a nie metafizyczn Znaczy to,ze idee, ktére zawiera teoria sprawie-
dliwosci, map wytacznie polityczny charakter, a jako takie mauspetnia
nastpujace wymogi: (1) g lub mog by¢ podzielane przez obywateli uwa-
zanych za wolne i réwne jednostki; (2) nie zakladzadnej, w petni lub
w czesci wyroznionej, catdciowej doktryny (np. religijnej lub filozoficznej),
wedle ktorej jednostki powinnyady¢ do realizacji jakieg® z gory okrglo-
nego celu. Powssze ograniczenia wyrane § za pomog priorytetu stusz-
nosci (sprawiedliwdci) nad dobrer?. Priorytet ten oznaczae ludzie mog
realizowa wszystkie cele, jakie uzngjza wartdciowe, pod tym wszate
warunkiem,ze nie naruszajone przytoczonych zasad sprawiedl#wio In-
nymi stowy, mae by realizowany kady cel, ktory cztowiek przed salpo-
stawi, jezeli tylko pozostaje on w zgodzie z ustalonymi zasadsprawie-
dliwosci.

Pluralizm przyjmowanych przez ludzi koncepcji dobtan. celéw, do
ktorych realizacji jednostki magdazyé, powoduje, zdaniem omawianego
autora,ze wspomniane cele nie stanawivtasciwej podstawy sprawiedli-
wosci. Ludzie mog by¢ poréwnywani mgdzy sola pod kytem posiadania
okreslonej ilosci débr pierwotnych, poniewawszyscy owych débr potrze-
bujag. Nie mazna natomiast ludzi porownywaze wzgédu na cele, do kté-
rych realizacji dza, gdyz wybierane przez nich cele mpgi¢ bardzo réni¢.
Innymi stowy, ludzie dza do r&nych niewspotmiernych wzajemnie celow,
do ktérych realizacji potrzebajjednak takiego samego zestawu dobr pier-
wotnych. Sid jedyms podstaws miedzyosobowych porowma ktéra wyzna-
cza przestrze sprawiedliwdci, 3 w teorii Rawlsa dobra pierwotne.

Uzasadnienie nieadekwatitd dobr pierwotnych, zaréwno dla euizy-
osobowych porowmng jak i dla wyznaczenia wiaiwej przestrzeni sprawie-
dliwosci, stanowi gtowny cel formutowanej przez Sena kkyt skierowanej
pod adresem teorii Rawlsa.

% Rawls,The Priority of Right and Ideas of the Goad 253.
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II. AMARTYI SENA KRYTYKA TEORII SPRAWIEDLIWOSCI
JAKO BEZSTRONNGCI

Najistotniejsze zastrzenie Sena wobec Rawlsa gtoge w teorii spra-
wiedliwosci jako bezstronnii nie przykiada si wystarczajcej wagi do
oczywistego faktu,z ludzie pod wieloma wzgtami r&nia sic miedzy sola.
Miatoby to — zdaniem Sena — wynikatad, ze Rawls przypisuje zbyt wiel-
kie znaczenie dobrom pierwotnym, pomij@ajproblem przeksztatcenia owych
dobr w wybrany przez jednostki pozionycia (okr&lony cel). Ostatecznie
jego teoria jest mato elastyczna, gdyie jest w stanie uwzelini¢ faktu
wielorakiego zrénicowania ludzi. Omdwienie wspomnianych kontrowersj
rozpoczr od krytyki, jakiej poddaje Sen fundamentalw teorii Rawlsa
kategoré dobr pierwotnych.

1. Zarzut fetyszyzacji” débr pierwotnych

Sen zarzuca Rawlsowi ujmowanie dobr pierwotnychojakytecznych
samych w sobie, podczas gdy w rzeczywdsidkorzysci z posiadania tych
débr osigajs obywatele. Korzjci te powstad w wyniku relacji (zwizku)
zachodzcej migdzy ludzmi i dobrami pierwotnymi. Wszelkie dobra gaw-
sze uyteczne dla kogo do realizacji jakiegd celu. Zapominanie o tym
powoduje ,fetyszyzacje” owych débr. Zdaniem Senarite utylitarystyczne
maja w tej kwestii przewag nad koncepg Rawlsa. Ani dochéd, ani bo-
gactwo nie g uwazane przez utylitarystéw zazyteczne same w sobie, lecz
wylacznie dlategoze przyczyniaj sic do r&nie rozumianej przyjemrgi
I szczscia ludzi. Podejcie Rawlsa prowadzi zatem do g8ziowo slepej
moralnagci”, gdyz pomija 6w aspekt ,dla kogd, czyli odniesienie aytecz-
nosci débr pierwotnych do cztowieRa Teoria sprawiedliwéci jako bez-
stronndci przywiazuje zbytnia wag; do dobr pierwotnych, nie docenia nato-
miast znaczenia ludzkich mlowosci (zdolnaci) takiego uktadania sobie
zycia, jakie ludzie uznajza wartdciowe. Sen stwierdza ponadtze teoria
Rawlsa ,utkrta w miejscu”, koncentragc si na dobrach pierwotnych, czyli
srodkach staacych osaganiu wolndci, zamiast na wolniei jako takiej,
czyli ludzkich maliwosciach®,

%7 S e n,Equality of What?s. 216, 219.
% T enze, Nierownagici. Dalsze rozwzania, s. 106.
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Rawls odpowiada na zarzut ,fetyszyzacji” débr pietnych, twierdac,
ze zaprezentowana przez niego charakterystyka dépwptnych nie pomija
ludzi, czyli wzytkownikéw tych débr. Dobra pierwotne dowiem rozdzie-
lane ludziom jako obywatelom, czyli wolnym i rGwnyosobom moralnym,
posiadajcym dwie moralne witadze (zdoléd), ktére umaliwiaja im bycie
w ciggu catego swegaycia normalnymi i w petni wspotpracagymi (koope-
rujacymi) cztonkami spoteczstwa®. Zdolndici te to, wymieniane uprzed-
nio, zdolnag¢ do poczucia sprawiedlivéoi oraz zdolné¢ do posiadania wia-
snych koncepcji dobra, czytiyciowych celéw. lacza si¢ z nimi podstawowe
dla cztowieka prawa i wolrigi, ktérymi s3: réwne wolndci polityczne,
réwne wolndci obywatelskie oraz dochéd i bogactwo.

Réwne wolndci polityczne, takie jak: woln@ stowa, wolné¢ zgroma-
dzeir i inne, g konieczne do wyrobienia w obywatelach zdakiado poczu-
cia sprawiedliwéci i wydawania racjonalnegadu (oceny), ktéry dotyczy
wyboru celéw sprawiedliwych politycznie iggenia do polityki spotecznie
efektywnej. Wolnéci obywatelskie, czyli woln& sumienia, woln&é zrze-
szania s, wolny wybor zawodu (zatrudnienia) i inne, lsonieczne do tego,
by obywatele mogli posiadawtasne koncepcje dobrayciowe cele). Do-
chéd i bogactwo g natomiast traktowane jakérodki do realizacji celéw,
ktore zostaj przez ludzi wybrane. Podzial débr pierwotnych jeatem do-
konywany me¢dzy cztonkOw spoteczsstwa, ktorzy g zdolni do wzajemnego
wspébtdziatania i realizacji wyznaczonych celow.

Poniewa teoria Rawlsa, jak on sam wielokrotnie zaznacaed,charakter
polityczny i nie jestzadrg catasciowa doktryma, wyznaczajca jakis jeden
okreslony rodzaj dobra (cel), warty realizowania przdmwateli, tylko do-
bra pierwotne mogy by¢ podstaws migdzyosobowych poréwrma Tego ro-
dzaju dobra, jak podkégno, & bowiem konieczne do realizacji ¥@ego
celu, ktéry obywatele uznajza wartdéciowy. Wobec tego aspekt débr pier-
wotnych, ktory jest bez ytpienia aspektem ludzkieggycia, jest dla Rawlsa
najwazniejszy przy ustalaniu zasad sprawiedl$@io Rawls twierdzi zatem,
ze Sen hjdnie rozumie jego teogisprawiedliwdci, poniewa rozpatruje
koncepcg dbébr pierwotnych w ramach jednej cé&wej doktryny, ktdg
miatoby by Sena podéfpie skoncentrowane na ludzkich sigvosciach.
Wobec tego koncepcja Sena ma charakter metafizy¢ealgsciowa dok-
tryna), nie z& polityczny (pluralizm celéwf. Odpowiedzi Rawlsa na wy-

% Rawls,Reply to Seps. 1.
4T enze, The Priority of Right and Ideas of the Goad 258-259.
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sunkty przeciw niemu zarzut ,fetyszyzacji” dobr piermgth jest wégc
oskarenie skierowane pod adresem Sepe,rozwaa on kategowr doébr
pierwotnych w kontedcie jednej catéciowej (metafizycznej) doktryny.

Przyjrzyjmy sk teraz argumentacji Sena, w ktérej stara 8ykaz&, ze
oskarenie podniesione przez Rawlsa jest bezpodstawngumentacja ta
opiera s¢ na przekonaniuwze zarzut ,fetyszyzacji” dobr pierwotnych nie jest
zrelatywizowany do jakigjjednej catéciowej doktryny, gtoszcej okre&long
wizje dobra (maliwe cele). Sen zdaje sobie spraw tego,ze akceptacja
zalazenia, dotyczcego jednolitéci przyjmowanych przez ludzi celow, jest
sprzeczna ze sformutowarprzez Rawlsa politycznkoncepcy sprawiedli-
wosci*t. Zdaniem Sena nmina jednak réwnoczaie przyjmowa réznorod-
nos¢ ludzkich celéow (co ma miejsce w politycznej koncgpsprawiedliwo-
sci Rawlsa) i utrzymywé, ze przestrzé dobr pierwotnych jest niewdaiwg
przestrzery sprawiedliwgci.

Zasadnicza teza Sena gtase, dobra pierwotne nie stananani odpowied-
niej podstawy midzyosobowych porownig ani sprawiedliwéci dystrybutyw-
nej. Zdarzaj si¢ bowiem sytuacje, gdy ,[...] osoba w pewien spos@lsie-
dzona mae wydoby z dbébr pierwotnych mniej aiinni, bez wzgédu na to,
jaka ma catdciowa wizje"*% Autor ilustruje ¢ tez nastpujacym przykia-
denf?® zat&zmy, ze s dwie osoby 1 i 2, ktére magwybiera miedzy dwoma
dobrami (celami) A i B. Osoba 1 ceni bardziej dol&miz B, a co za tym
idzie — jezeli bedzie miata wybdr, to opowie giza dobrem A. Osoba 2 nato-
miast zdecydowanie bardziej ceni dobro Bdster w sytuacjach wyborueb
dzie zawsze przedktadaobro B nad A. Osoby te dyspoawatem niezgod-
nymi ze sob cataciowymi wizjami dobra (wybieranymi celami), ktoreyw
gladajg nastpujaco: cat@ciowa wizja dobra osoby 1 to: 2A, 2B, A, B, nato-
miast catéciowa wizja dobra osoby 2 jest akurat odwrotna: 2B, B, A. Za-
kladapc dalej,ze 2 jest pod jakif wzgledem upéledzona tak,7 gdy dys-
ponujca tym samym zbiorem doébr pierwotnych osoba Zemosiagnaé 2A
lub 2B, to osoba 2 — ze wzglu na swoje upidedzenie — oggnie jedynie A
lub B. Biorgc pod uwag catagsciowe wizje dobra kadej z tych osob, oka sk,
ze osoba 1 ddzie dyzyta do osigniecia rezultatu 2A, podczas gdy osadb sta&
b¢dzie jedynie na uzyskanie wyniku B. Zbiér A, B jgstdzbiorem wigciwym
zbioru 2A, 2B, A, B. Widéa wiec wyraznie, ze bez wzgidu na wizg dobra

41 5 e n,Nieréwnoici. Dalsze rozwzania, s. 102.
2 Tamze, s. 103.
43 Oznaczenia literowe i liczbowe w przykladzie zégstaprowadzone przez Sena.
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(preferowane cele) osoba 2 ggiie mniejsze rezultaty hiosoba 1, mimae
z zalazenia dysponowata identycznymi do niej zasobami gddrwotnych*.

W podejciu Sena gtdwny akcent potony jest nie na dobra pierwotne
jako takie, lecz na mabiwosci przeksztatcania dobr pierwotnych w taki po-
ziom zycia, jaki dane osoby chcwies¢. Dobra pierwotne spetnigjw tej
koncepcji wyhcznie rok srodka, umaliwiajacego osignigcie pazadanego
poziomuzycia. Poziom ten, zdaniem Sena, nie zgl@ednak wyhcznie od
posiadania débr pierwotnych, ale rowhied zr&nicowania ludzi pod &em
mozliwosci realizacji r@nych zyciowych celéw. Zréanicowanie to jest spo-
wodowane na przykiad kalectwem niektdrych jednosteksprawiaze jed-
nostki te nie g zdolne do przeksztalcenia posiadanych przez sidbier
pierwotnych w taki sam poziom funkcjonowanizy¢ia), jakim dysponuy
osoby zdrowe. Dobra pierwotne nie morgatem stay¢ za odpowiednrj dla
potrzeb sprawiedlivkri podstaw poréwna miedzyosobowych. Dip lep-
szy w tym kontekcie jest aspekt ludzkich mbwosci, gdyz skupienie sj na
nim pozwala uwzgldni¢ istniejgce midzy ludzmi réznice. Podejcie Sena
jest zgodne z pogtlem gtoszcym zr&nicowanie ludzkich celéw, co wtej
— w podejciu tym kiadzie sj rowniez nacisk na zrénicowanie maliwosci
realizacji owych celéw. Nie mma zgodzt sie zatem z zarzutem wysuwa-
nym przez Rawlsaze Sen krytykuje koncepgjdobr pierwotnych z poziomu
jakiejs catcsciowe] doktryny, przez co koncepcja Sena ma dnsbarakter
metafizyczny (catéciowa doktryna), nie Zapolityczny (pluralizm celow).

Reasumujc, podstawowa teza Senze nie naley koncentrowa si¢ na
dobrach pierwotnych, lecz na wlwosciach (zdolnéciach) przeksztatcenia
tych débr w paadany pozionmeycia, dotyczy réwnig teorii, ktéra postuluje
pluralizm ludzkich celéw. Takteori jest niewatpliwie teoria Rawlsa. \t-
pliwosci Rawlsa nie $ wigc w stanie uchyli podniesionego przez Sena za-
rzutu o dokonanej w teorii sprawiedlidm jako bezstronnii ,fetyszyza-
cji” dobr pierwotnych. Zarzut ten jest bowiem zwany nie tyle z brakiem
rozpoznania pluralizmu celéw, do ktérych ludzigg ile z brakiem dostrze-
zenia zr@nicowan wystepujacych midzy samymi osobami. Fakt wygtu-
jacej migdzy ludzmi réznorodndci zostat ju: zasygnalizowany przez przy-
toczony przyktad. Doktadniejsza analiza tego zagawia kedzie miala
miejsce w kolejnej agci artykutu, ktéra dotyczy kwestii przeoczenia prze
Rawlsa zréanicowan miedzyludzkich.

435 e n,Nieréwnaoci. Dalsze rozwzania, s. 103-104.
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2. Zarzut przeoczenia zthicowai miedzyludzkich

Kolejnym elementem, przeprowadzonej przez Senaykryteorii spra-
wiedliwosci jako bezstronndxi jest zarzut,ze w teorii tej, koncentrag
uwag ha dobrach pierwotnych, przyyviuje sé zbyt mate znaczenie do
zréznicowania warunkow ludzkiej egzysteriéjiNa poparcie swojej krytyki
Sen przytacza, wspomniany uprzednio, przyktad osohgkiegad powodu
upcsledzonej (np. fizycznie), ktora posiadajtaki sam zbiér spotecznych
débr pierwotnych, jak osoba ciega st dobrym zdrowiem, nie jest w stanie
zapewnt sobie takiego samego, jak ona, poziogaia.

Najczéciej Sen, wskazyg na zré@nicowanie mgdzyludzkie, odwotuje
si¢ do problemu wyywienia. Zwraca uwag ze wysokad¢ zapotrzebowania
poszczegoblnych ludzi naywnosé¢ zalezy miedzy innymi od wystpujacych
miedzy nimi r&nic dotycacych stopy metabolizmu, rozmiaru ciata, pici
(a jesli osoba jest kobiet to ciazy i karmienia piersi), poziomu aktywnéci,
warunkow klimatycznych, choréb pasdniczych, dostipu do opieki me-
dycznej i w kaicu wiedzy na tematywienia®. Jego zdaniem teoria sprawie-
dliwosci pomijajaca tego typu zrinicowania operuje w niewsaiwej prze-
strzeni sprawiedliwgci. Zamiast na dobrach pierwotnych, ktogessodkami
realizacji celowzyciowych, naleatoby sk skoncentrowé& na maliwosciach
(zdolncsciach) ludzi do realizacji owych celéw, poniewgakie podejcie
jest w stanie uwzgtni¢ zréznicowanie ludzi przy dokonywaniu ocen z punk-
tu widzenia standardéw sprawiedlivad. Oczywistym wydaje si fakt, ze
osoba upfledzona z jednej strony i osoba zdrowa z drugigjspdnujc
tymi samymisrodkami, mag rézne maliwosci (zdolnagci) przeksztalcenia
ich w taki poziomzycia, jaki pragetyby wies¢. Zdaniem Sena podajie
prezentowane przez Rawlsa bytloby catkowicie popewad takim wszate
warunkiem, ze wszyscy ludzie s bardzo do siebie podoBihi Sen jednak
kwestionuje prawdziwg takiego zataenia.

Podnoszc zarzut przeoczenia gdzyludzkich zr@nicowai, Sen podkre-
sla istotry réznice zachodzca zaréwno mgdzy srodkami realizacji celow,
do ktérych zalicza dobra pierwotne, a waloig ich realizacji (posiadanymi
mozliwosciami), jak i medzy wspomniaa wolnoscia a rzeczywicie zreali-

% T enze, Equality of What?s. 215.

%Tenz e, Well-Being, Agency and Freedom: The Dewey Lectl®82, ,Journal of Philo-
sophy” 82 (1985), nr 4, s. 198-199.

4" T e nze, Equality of What?s. 215.
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zowanymi celami (osgnigciami)®®. Réznice midzy zrealizowanymi przez
ludzi celami (poziomenzycia) przy zataeniu réwnego podziatu débr pier-
wotnych (zasobdéw) maj jego zdaniem, dwa zasadniczeddta. § nimi
mianowicie: (1) régnice midzy celami, (2) rénice midzy jednostkami.
Rawls jest bardzo wediwy na punkcie pierwszej z wymienionych zréc,
nie docenia natomiast drugiej z nféhTymczasem, jak pisze Sen, ,[...] lu-
dzie r&nig si¢ miedzy soly, i to réznig sie na wiele sposobdéw. Jedna z+é
nic dotyczy celéw i gzen. [...] Ale jest inna wana r&norodnag¢ — doty-
czaca umiegtnosci przeksztatcania zasobéw w wokto R&znice zwhzane

z plcig, wiekiem, wyposaeniem genetycznym i wieloma innymi cechami
przektadaj sie na wyrane zr@&nicowanie maliwosci zagwarantowania so-
bie wolnaci, nawet gdy dysponujemy tym samym zestawem ddadmmt-
nych™. Koncentracja wylcznie nasrodkach z pomiriciem maliwosci
(zdolnasci) jest, jego zdaniem, powaym brakiem w cennej gklingd teorii
Rawlsa. Ow nacisk skierowany wgznie na dobra pierwotne sprawizg
przeoczeniu ulegajzréznicowania me¢dzyludzkie.

Rawls pocztkowo wspomina jedynie o tym zarzucie, nie zajgoupi
jednak szerzejatkwestn. Podkréla jedynie,ze zarzut Sena ma swaoteddto
w odrzuceniu metody stgcej rozwijaniu teorii sprawiedlinaei jako kon-
cepcji politycznej, ktéra polega na odwotanig dio podstawowych intuicji
zawartych w publicznej kulturze politycznej spotetgtwa demokratycz-
nego oraz abstrahowaniu od skomplikowanych igtkgwych przypadkéw
(przyktadow§*. Rozbudowasm odpowied na zarzut nieuwzgtiniania meédzy-
ludzkich zr&nicowar Rawls formutuje dopiero w piym okresie swojej
pracy naukowej. Wyrinia on wowczas cztery rodzaje wgstijacych mi-
dzy ludzmi réznic, ktérymi s: réznice w zdolndciach i umiegtnosciach
moralnych, rénice w zdolnéciach i umiegtnosciach fizycznych (upde-
dzenie i choroby), rinice w koncepcjach dobraywionych przez obywateli
oraz r&nice w gustach i preferencjaéh Nastpujaca po tym wyliczeniu
teza warta jest dostownego przytoczenia, dotykaieowsedna omawianej
dyskusji. ,Przy wciz obowigzujagcym zata@eniu, ze wszyscy maj zdolnagsé
do bycia normalnymi, kooperagymi cztonkami spoteczestwa, twierdzimy

48T e nz e, Nierownaoici. Dalsze rozwzania, s. 101.
“® Tame, s. 105.

0 Tamze, s. 106.

*1Rawls,Reply to Sens. 8-9.

2T enze, Liberalizm politycznys. 257.
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oto, ze gdy czyni 8§ zadad¢ naszym zasadom sprawiedliged (z ich indek-
sem dobr pierwotnych), tsadna z tych rénic miedzy obywatelami nie jest
niesprawiedliwa i nie powoduje niesprawiedligga W istocie jest to jedno
z gtéwnych twierdze sprawiedliwgci jako bezstronnai”*®. Zgodnie z tym
stwierdzeniem, przy zaieniu przygtych zasad wyspujacych w teorii spra-
wiedliwosci jako bezstronngei oraz wys¢pujacej tam koncepcji osoby jako
obywatela posiadagego wspomniane uprzednio dwie moralne wiadze, pro-
blem mkdzyludzkich zréanicowax nie jest widciwie istotny. Na mocy
wspomnianych zaten ewentualne rénice w zdolnéciach i umiegtnosciach
moralnych wysfpujace medzy jednostkami nie magnigdy przekrocz§ do-
puszczalnego minimum, zapewnje¢go im zdolné¢ do wspoétpracy z ogbétem
spoteczéstwa na zasadach przynabgch wolnym i rownym osobom.

Problem zré@nicowania zdolnéci i umiejetnosci fizycznych, ktory byt tak
mocno akcentowany przez Sena, zdaniem Rawlsa rawnéstanowi trud-
nosci dla teorii sprawiedliwéci. Rawls twierdzi bowiemze wszelkie pro-
blemy dotycace tego typu nieréwrisi mozna stard sie rozwigzywaé
w trakcie dalszych faz (np. w fazie ustawodawczgj¥tpujacych po usta-
leniu podstawowych zasad sprawiedlsep Pluralizm koncepcji dobra (ce-
[6w) nie stanowi natomiast na gruncie teorii spradliwosci jako bezstron-
nosci w ogole problemu, jest on bowiem jednym z jejadniczych zatgen.
Wreszcie ranice w gustach i preferencjach niggrozne ze wzgjdu na wy-
stepujace w teorii sprawiedliwéci jako bezstronni zatazenie, ze ludzie
sami odpowiadaj za dokonane przez siebie wybory. Na mocy tegozzatia
kosztowne gusta i preferencje jakigjsoby nie mog sta si¢ podstawg do-
datkowych roszczewysuwanych w stosunku do innych cztonkéw spotecz-
nosci. Osoba posiadgga wygorowane gusta sama jest bowiem odpowie-
dzialna za ich nabycié

Zroznicowania m¢dzyludzkie nie stanowi zatem wprost problemu na
gruncie teorii sprawiedlinvgxi. Rawls postrzega jednak omawiany zarzut
jako wskazanie na brak elastyczooteorii sprawiedliwdci jako bezstron-
nosci w ujmowaniu m¢dzyludzkich zranicowan.

S Tanmve, s. 257.
5 Tamze, 256-261.
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3. Zarzut braku elastyczroi teorii sprawiedliwgci jako bezstronndi

Zarzut braku elastyczioi® teorii sprawiedliwéci jako bezstronni
stanowi dokona#s przez Rawlsa reinterpretgcgformutowanego przez Sena
zarzutu przeoczenia gdzyludzkich zrgnicowan. Zdaniem Rawlsa teoria
sprawiedliwgci jako bezstronngei, ze swoimi dwiema zasadami sprawie-
dliwosci oraz koncepgj débr pierwotnych, jest krytykowana za tae brak
jej wystarczajcej elastycznéci, by uwzgkdni¢ roznorodnagé ludzkich po-
trzeb i wymaga®.

Poniewa podnoszona tutaj kontrowersja stanowi reinterpmjetavcze-
sniej omowionego zarzutu Sena, dlatego w referowastsgcnie dyskusji
beda miaty znaczenie przytoczone uprzednio argumentgz8goblnie istotne
bedzie udzielone przez Rawlsa wyjaenie, dlaczego w jego teorii nie sta-
nowi zadnego problemu zgdicowanie ludzi pod wzgbdem ich moralnych
zdolnaci. Przeniesienie akcentu zarorodndci ludzi na elastycznig teorii
powoduje jednak toze procz ju oméwionych argumentéw Rawls postuguje
si¢ nowg argumentagj, ktéra warta jest przeanalizowania. oona bo-
wiem obalt lub przynajmniej ostalizarzuty Sena.

Rawls uzasadnia elastycztoswojej teorii poprzez wskazanie na reast
pujace cechy indeksu débr pierwotnych: (1) dobra pigneonie § okresla-
ne we wszystkich szczegoétach w sytuacji pierwot(2)j,dochéd i bogactwo
jako dobra pierwotne nie madhy¢ identyfikowane z osobistym dochodem
i bogactwem, mamy nad nimi konteolub czsciowa kontrok nie tylko jako
indywidualne osoby, lecz tak jako cztonkowie stowarzysi#d grup spo-
tecznych oraz (3) indeks débr pierwotnych jest keam oczekiwa doty-
czacych débr pierwotnycH.

Pierwsza z wymienionych cech indeksu dobr pierwolnyznacza —
0 czym byta ju mowa —ze w sytuacji pierwotnego wyboru nie dysponujemy
jeszcze wszystkim informacjami potrzebnymi do rogzminia problemu
miedzyludzkich zrénicowair. Takie informacje dotycxe ludzi, jak ich
zdolnasci, kondycja fizyczna, zasobkf plany zyciowe, czyli — jednym
stowem — pozycja, jakzajmup w spoteczastwie, nie jest znana w sytuacji
pierwotnego wyboru. Informacje te siagic dostpne dopiero na kolejnych

% Uzywam wyraenie ,elastyczné&” (pomimo ze nie naléy ono do kanonu pe§ typowo
filozoficznych), poniewa postugug sie nim obaj omawiani autorzy.

*®*Rawls,Reply to Sens. 3-8.

> Tanve, s. 5.
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etapach konstruowania sprawiedliwego ustroju spotego, ktorymi g faza
konstytucyjna, faza ustawodawcza oraz faza stosmwamaw®. Po uzy-
skaniu blgzszych informacji dotyczeych jednostek, w czasie kolejnych eta-
pow ustanawiania sprawiedliwych stosunkow spotechnytaje si dopiero
mozliwe rozwigzanie problemu midzyludzkich zragnicowan. Teoria spra-
wiedliwosci jako bezstronni potrafi zatem zmierzysie z tym problemem.
Nie powstaje on jednak w fazie pierwotnego wyba@wyiec nie mae by na
tym etapie rozwjzywany.

Sen dostrzega wagego sposobu argumentacji, przyzjgajze maze on
ostabt jego zarzut nieuwzgtnienia przez teogi Rawlsa m¢dzyludzkich
zréznicowar™. Argument ten nie ma jednak dla Sena charaktemstroy-
gajacego, poniewa nadal przestrzeaisprawiedliwdci pozostaje przestrae
débr pierwotnych.

Druga spérod wymienionych cech indeksu dobr pierwotnych zapa
poszczegolnym ludziom, traktowanym jako czionkowmoteczéstwa, od-
powiedni poziom zabezpieczéch podstawowych potrzeb. RPstwo (rzd)
gwarantuje swoim obywatelom zabezpieczenie débwptgych, do ktérych
posiadania $ uprawnieni, np. opieka zdrowotna oraz @pstdo dobr pub-
licznych, takich jak: czyste powietrze, woda piitia®. Osadzenie czlowie-
ka w kontekcie spotecznym pozwala w pewien sposob niwelkowgntyw
miedzyludzkich zr@nicowan na funkcjonowanie poszczegdlnych jednostek.
Cztowiek w koncepcji Rawlsa — o czym bylazjwielokrotnie mowa —
rozumiany jest bowiem jako wolny i rowny obywat&téry posiada zdol-
nos¢ do kooperacji z innymi lutimi w ciagu catego swojegaycia.

Trzecia cecha indeksu dobr pierwotnych pozwalagévpiod uwag roz-
nice w ludzkich potrzebach, ktére mpgowst& na skutek zdarzagych sk
W ciggu categozycia chordb i wypadkow. Oczekiwania indywidualnetydo
czace dobr pierwotnych, wyeamne przez indeks tych dobr, moby¢ dla
kazdego cztowieka identyczngx ante podczas gdy dobra, ktére w rzeczy-
wistosci ludzie otrzymag, beda réznity sig ex post Oznacza toze ludzie
w jakikolwiek sposéb updedzeni otrzymaj wiccej dobr pierwotnych, tak
by mogli wspoétpracowa z innymi cztonkami spotecistwa jako réwne
i wolne jednostki. Chodzi bowiem o to, by jednostidcsledzone, ktore nie
moga wspotpracowa z innymi cztonkami spotecastwa do takiej wspot-

8 T e nze, Teoria sprawiedliwéci, s. 267.
% 5 e n,Nieréwnaici. Dalsze rozwzania, s. 103.
®0Rawls,Reply to Seps. 5.
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pracy przywréat. llos¢ dobr pierwotnych, jak w rzeczywistéci ludzie
otrzymap, zalery ostatecznie od wielu przypadkowych zdarz&tore za-
chodz w ciagu catego ludzkiegaycia®™.

Reasumujc, teoria sprawiedlivkzi jako bezstronngi jest, zdaniem
Rawlsa, wystarczago elastycza koncepcy, aby upé zréznicowania mgdzy-
ludzkie. Jest tak przede wszystkim dlatege,pozwala uwzgldni¢ szczego6-
lowe informacje dotycgee jednostek w toku kolejnych faz ustanawiania
sprawiedliwych zasad spotecznych. Poza tym traktgelz jako integrallg
cz¢s¢ spotecznéci, ktdra powinna chrokiposiadane przez aiuprawnienia.
W koncu za& indeks débr pierwotnych mowi jedynie o réwnych ekizva-
niach dotyczcych owych dobr, a nie o rzeczydmie zaistniatym rozdziale
tych débr m¢dzy poszczegdline jednostki.

1. WLA SCIWA PRZESTRZEN SPRAWIEDLIWGCSCI

Zaréwno Sen, jak i Rawls zgadzagic co do tegozze uwagi krytyczne
sformutowane w stosunku do teorii sprawiedligiojako bezstronni, kto-
re zostaty wysurite w czasie tocgej sk miedzy nimi dyskusji, maj istot-
ne znaczenie dla zrozumienia wdawej przestrzeni sprawiedlivoi. Prze-
bieg polemiki pokazatze autorzy rania si¢ istotnie medzy sola zaréwno
przyjmowanymi zateeniami, jak i akceptowanymi na gruncie tych zaio
tezami. Zakres tych edic obrazuje Tabela 1.

Zdaniem Rawlsa uwagi wysugte przez Sena nig $1a tyle silne, by mo-
gty sktoni go (Rawlsa) do odgpienia od koncepcji indeksu dobr pierwot-
nych jako tego elementu, ktéry w teorii sprawiedidsi jako bezstronndi
wyznacza wiéciwa przestrzé sprawiedliwdci. Owszem, zarzuty Sena maj
istotne znaczenie, ale jest ono ograniczone jedyoieozwizywania prob-
leméw dotycacych zabezpieczenia potrzeb zdrowotnych i medydzripezy-
padki choréb i wypadkow). W takich przypadkach, meéan Rawlsa, podégie
skoncentrowane na mlwosciach realizacji ppgdanego poziomuaycia maze
by¢ owocne i shayé jako istotne dopetnienie indeksu débr pierwotrfjcNie
powoduje to jednak od@ia od koncepcji dbébr pierwotnych, poniewa
wspomniane przypadki nieg sozpatrywane na etapie sytuacji pierwotnej, na
ktérej koncentruje giteoria sprawiedliwgci jako bezstronnai.

. Tamze. s. 6.
62 3. Rawls Social unity and primary goods. 168 przyp. 8.
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Tabela 1. Poréwnanie gtéwnych idei Rawlsa i Sena w konteks$cie dyskusji dotyczacej
wlasciwej przestrzeni sprawiedliwosci. Zrédto: Opracowanie wtasne.

RAWLS

SEN

Przedmiot zainteresowan

Podstawowa struktura spo-
teczna

Poszczegélne jednostki
(osoby)

Problem, ktéremu pragna za-
radzié

Niektorzy ludzie maja nie-
uprawnione korzysci

Niektérzy ludzie zyjg ponizej
dopuszczalnego minimum

Postulowany rodzaj réwnosci

Rownos¢ szans (mozliwosci po-
siadania débr)

Rownos¢ mozliwosci prze-
ksztatcania débr w cele

Koncepcja spoteczenstwa

Spoteczenstwo dobrze urzg-
dzone (idealne)

Spoteczenstwo rzeczywiste

Koncepcja osoby

Osoba moralna (zdolna do po-
siadania wtasnej koncepciji dob-
ra oraz poczucia stusznosci)

Osoba nie musi posiada¢ mi-
nimum zdolnosci zapewnia-
jacych wspotprace w spote-
czenstwie

Uwzgledniane réznice miedzy
ludzmi

Réznice w zyciowych celach
jednostek (koncepcje dobra)

Réznice w zyciowych celach,
naturalnym wyposazeniu
i mozliwosciach jednostek

Zmienna istotna

Dobra pierwotne

Ludzkie mozliwosci

Uwzgledniane rodzaje débr
pierwotnych

Spoteczne dobra pierwotne

Spoteczne i naturalne dobra
pierwotne

Wiasciwa przestrzen spra-
wiedliwosci

Przestrzen débr pierwotnych

Przestrzen ludzkich mozliwosci

Doceniagc ogromny wkiad Rawlsa w zrozumienie zagadnieniewpe-
dliwosci, Sen twierdzi z koleize skupienie uwagi na ludzkich movo-
sciach mae by rozumiane jako naturalne rozszerzenie Rawlsa pgoidej
skoncentrowanego na dobrach pierwotnych. W pimilejSena nacisk prze-
suwa s¢ jednak z samych dobr pierwotnych na to, cogkizuzyciu tych

débr ludzie mog osihgnaé. Sen twierdzi wgc, ze rozszerza tym samym, po-
dejscie Rawlsa w kierunku ,niefetyszyzmii’ Rozszerzenie to ma jednak

charakter fundamentalny i nie ogranicza sflko do wspomnianych przy-
padkéw choréb i wypadkdow. Przypadki te sjuvyraznemu wskazaniu nie-

8 A. Sen.Equality of What. 219.
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domaga teorii Rawlsa, z powodu ktérych nale odrzucé koncepcg débr
pierwotnych jako wyznacznika wdeiwej przestrzeni sprawiedlivgoi.
Powstaje zatem pytanie, ktéremu z dyskutantéwayapezyzna racg.
Czy rzeczywdcie zarzuty Senaagstak mocneze nie sposob dalej obstadva
przy koncepcji débr pierwotnych jako podstawie wgemania wiéciwej
przestrzeni sprawiedlivigi? Postaram si przeanalizowé t¢ kweste w
dwéch etapach. W pierwszym, pozostgnzy zalaeniach teorii Rawlsa. W
drugim, ods¢pujac od tych zateen, bede szukat odpowiedzi na pytanie, od
czego zaleg ludzkie maliwosci realizacji rozmaitycheyciowych celow.

1. Ludzkie méliwosci a obywatel rozumiany jako osoba moralna

Bioragc pod uwag zatlazenia teorii sprawiedliwéci jako bezstronrici
(zasady sprawiedlingei, koncepcja osoby jako obywatela etc.), zarzunsgs
wzglgdem tej teorii wydaj sig mie¢ charakter krytyki zewgtrznej. Racg
nalezatoby wiec przyzna Rawlsowi. Najwaniejsze jest w tym kontdkie
zatazenie dotyczce Rawlsa koncepcji osoby jako wolnego i rownegg-ob
watela, ktory ma zdolrié poczucia sprawiedlindei i samodzielnego formu-
lowania sobie celowzyciowych. W zwizku z tym obywatele w okresie
pierwotnego wyboru bylibyex definitionewyposaeni w podstawowe lud-
zkie zdolndci. Radykalna nieréwng tych zdolndci zachodzca medzy
jednostkami bytaby wykluczona na mocy zah omawianej teorii réwnie
z tego powoduze w przypadku zaistnienia takich nieréwnbjednostki te
nie bytyby juz w stanie kooperowamigdzy sola jako wolni i réwni oby-
watele. Kategoria rowrsci w teorii Rawlsa odnosi sinie tylko do doébr
pierwotnych, ale rowniedo omawianych powsej dwoch moralnych wiadz,
ktére powoduyj, ze osoby s zdolne do wspotpracy z innymi lachi w ciaggu
catego swojegaycia. Posiadajc owe wtadze moralne, ludzie majéwniez
zblizone do siebie midiwosci realizacji okrélonego poziomuycia.

2. Ludzkie mgliwosci a naturalne dobra pierwotne

Od czego jednak zate ludzkie maliwosci, na ktérych Sen nakazujegsi
koncentrowa? Czlowiek mae wybierd& pomiedzy raznymi sposobamiy-
cia, jezeli posiadasrodki umazliwiajace ich realizag. Takimi srodkami g,
zdaniem Sena, na przyklad dobra pierwotne. Rawds jest krytykowany
przez Sena za niedocenianie tego faktu, lecz za pegeakcentowanie. Pod-
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stawe omawianych maliwosci stanowi rowniez ludzkie zdolnéci, czyli
posiadane przez ludzi wtadze moralne. Ten aspektepyje rownie w teo-

rii Rawlsa. Wreszcie madiwosci osiagnigcia pazadanego poziomuaycia za-
leza od fizycznego wypogania jednostek. Wegyku teorii sprawiedliwéci
jako bezstronngci s to naturalne dobra pierwotne. Krytyka Sena, nawotu
jaca do koncentrowania¢na ludzkich maliwosciach poprzez ukazywanie
réznego rodzaju upddedzer niektérych jednostek, wskazywata ostatecznie
na nieréwnéci podziatu naturalnych débr pierwotnych. Skupiesig przez
Rawlsa wyhcznie na spotecznych dobrach pierwotnych prowadzusizczu-
plenia maliwosci niektérych cztonkéw spotecastwa™.

Podegcie Rawlsa, koncentrage st na spotecznych dobrach pierwot-
nych, jest zwizane z jego celem uzyskania bezstronnych warunkghow
zasad sprawiedlivgi. Warunkiem tej bezstrondo jest zaprojektowanie
sytuacji pierwotnego wyboru w taki sposoéb, by lwjzustalaicy zasady
sprawiedliwgci nie mogli br& pod uwag i wykorzystywa& swoich natural-
nych zdolndci. W ten sposdb, zapobiegajuprzywilejowaniu jakiejkolwiek
jednostki, zaklada sijednoczénie, ze kazda osoba posiada minimum zdol-
nosci, ktore pozwalgj jej wspotpracowé z innymi przy wyborze zasad spra-
wiedliwosci. Dla Sena zaltenie, gloszce posiadanie przez ludzi takiego
minimum zdolndci jest niemaliwe do zaakceptowania. Jego optyka, jak to
zostato zaznaczone w Tabeli 1, jest z gruntu odmaeskupiagc sk na tych
jednostkach, ktéregslub mog sie znalez¢ w grupie ludzi niezdolnych do
wspoblpracy z pozostatymi czlonkami spotesgiva na zasadzie wolnego
i rownego partnerstwW3 Sen podkréa role naturalnych débr pierwotnych.

Uwagi Sena, wskazage, przynajmniej p&aednio, na znaczenie natural-
nych doébr pierwotnych, stanogracj za tym, by uwzgidnia¢ owe dobra
przy konstruowaniu sprawiedliwego ustroju spotegmeUwzgbkdnienie to
powinno mi€ miejsce Bdz na etapie pierwotnego wyboruadz na ktérynsg
z kolejnych wyr@nionych etapéw budowy sprawiedliwego spotetsteva.
Wydaje s¢, ze Rawls mogtby przystana t drug alternatyve. Std ewentual-
ne odwotlanie i do koncepcji Sena, w ktérej wystje odniesienie do

¢ podobnie ujmuje ten problem W. Kymlicka w &sie Wspélczesna filozofia polityczna
tt. A. Pawelec, Krakéw 1998, s. 87, przyp. 5.

65 J. Roemer twierdzi wcz, ze Sen ma na uwadze ludzi, ktérzy mejw. tanie gusta, w od-
réznieniu od Rawlsa, zwracgjego szczegélnuwag: na ludzi z ,wyrafinowanymi gustami”.
J. RoemerTheories of Distributive Justic€ambridge, MA 1998, s. 190.
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naturalnych doébr pierwotnych, zostaje przestmina ktéry z owych dal-
szych etapdow budowy sprawiedliwego ustroju spotegmn

Odpowiednio do owego przesgnoia akcentu z sytuacji pierwotnego wy-
boru na dalsze etapy ustalania sprawiedliwego justspotecznego przesu-
nieciu ulega réwnie rozumienie fundamentalnego dla obu teorii gotg
wolnosci. Podczas gdy Rawls ktadzie ogromny nacisk naneél wyboru
celow, ktére ludzie magrealizowd& (zaznaczaze jego poddjcie nie jest
zamknkta, catgciows doktrym), to Sen akcentuje woldé realizacji owych
celow, ktérej wyrazemasistniepce maliwosci realizacji pagadanego spo-
sobu zycia. Odr&nia on wyranie wolnag¢ zardwno odsrodkéw, ktére do
niej prowada, jak i od rezultatéw, ktérych podstawstanowi.

UWAGI KONCOWE

J&sli przyja¢ przekonanie Senag za pogciem sprawiedliwéci musi kryé
si¢ jakas koncepcja rowngi, to znaczy ludzie mugzy¢ w jakims aspekcie
traktowani réwno, to nals stwierdzt, ze tym aspektem dla Sena lsidzkie
mozliwoséci, a dla Rawlsa dobra pierwotne. Przeprowadzorzazp6ena kry-
tyka przestrzeni dobr pierwotnych jako Wdavej przestrzeni sprawiedliwo-
sci byta podstaw niniejszych rozwzan. Z analizy zarzutow skierowanych
pod adresem przestrzeni dobr pierwotnych nasasgj przynajmniej dwa
whnioski.

Po pierwsze, w sytuacji pierwotnego wyboru dla délaeia wiaciwej
przestrzeni sprawiedlivési wystarcza sam indeks spotecznych ddébr pier-
wotnych i podziat tych débr zgodnie z zasadami spedliwosci. W kolej-
nych z& fazach konstruowania sprawiedliwego spotéstea konieczne
jest ponadto uwzgbtnienie naturalnych débr pierwotnych po to, by p@e
wodowa niesprawiedliwych zrinicowar w posiadanych przez ludzi mo
liwosciach realizacji ichzyciowych celéw.

Po drugie, nalgy przyzn& Senowi raci w tym, ze wiasciwej podstawy
sprawiedliwgci nie mog stanowé wytacznie spoteczne dobra pierwotne.
Zaproponowane przez niego roawanie, okrélajace wiaciwa przestrzé
sprawiedliwgci jako przestrze ludzkich maliwosci, jest bardziej adekwat-
ne od propozycji Rawlsa, gdypozwala na uwzghbnienie wegkszej ildsci
informacji przy dokonywaniu ocen w kategoriach spedliwosci. W teorii
Rawlsa wystarczaj informacje dotyczce débr pierwotnych, a wdaiwie
spotecznych dobr pierwotnych. Koncepcja Sena wymageagkdnienia
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informacji dotycacych zaréwno spotecznych, jak i naturalnych dolerpi
wotnych. Pozostaje ona rownietwarta na uwzgldnienie wszelkiego ro-
dzaju informacji, ktére magwptywat na ludzkie maliwosci osihgania po-
zadanego poziomuycia.
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CAPABILITIES OR PRIMARY GOODS?

THE DISCUSSION BETWEEN AMARTYA SEN AND JOHN RAWLS
ABOUT THE PROPER SPACE OF JUSTICE

Summary

The article is an analysis of the discussion betwAmartya Sen and John Rawls con-
cerning the dispute about the proper space ofdasthccording to Rawls, the author of the
theory of justice as impartiality, primary good®dhe basis for defining the proper space of
justice (he understands the space of justice assplaee of primary goods). On the other
hand, in Sen’s opinion, the basis is constitutechbgnan capabilities (the space of justice as
the space of human capabilities). The basic airthefarticle is to analyze the charges made
by Sen against the theory of justice as impartjaliased on the category of primary goods.
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After having taken into consideration the differenia the perspectives accepted by the
two authors with respect to the problem of justi§en is oriented to securing the fate of the
poor, whereas Rawls, focusing on obtaining an irtipechoice of principles of justice, is
concerned about nobody having a privileged posjtidhe approach proposed by Sen was
assessed as the more convincing one. This appraléaivs considering all the information
concerning a broadly understood human existencalifineincome, climatic, social, political
conditions, etc.) when defining just social relato
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