ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LIV, numerl1l — 2006

STANISLAW KICZUK

UWAGI O IMPLIKACJI MATERIALNEJ

W niniejszym artykule w ozci pocztkowej kedg analizowane teksty
niektorych autorow dotyere implikacji materialnej, w dalszej exi za
bedzie dyskutowana tezage funktor implikacji materialnej i sie jakos-
ciowo od innych funktorow prawdzivoiowych. Ostatnia e¢&¢ artykutu ke-
dzie pgwigcona dociekaniom zmierzagym do ukazania tego, co denatuj
stwierdzaj prawa klasycznego rachunku zadav ktorych gtownym funk-
torem jest funktor implikacji materialnej.

Na gruncie ¢zyka potocznego termin ,implikacja” oznacza rastwo,
konsekwengj, relacg zachodzcg miedzy tresciami zda powigzanych w pe-
wien sposob ze sg@b O prawdziwdgci powyzszego stwierdzenidawiadczy
m.in. nasgpujace zdanie wzite z potocznego ¢gyka polskiego: ,Jego
oswiadczenie na konferencji prasowej implikuje przgaie s¢ do winy”.

We wspbiczesnej logice formalnej terminem ,implij@coznacza <i
najczsciej zdanie ztaone, w ktérym wyraany jest osobliwy zwizek
dwéch zda ze wzgbdu na ich prawdziwg lub fatszywdé!. Wartasé lo-
giczna takiego zdania ztonego zaley od wartdci logicznej jego argumen-
téw (zda sktadowych) i od natury funktora gtébwnego, ktérysiepuje w ta-
kim zdaniu ztagonym lub w odpowiednim zt@mnym wyraeniu zdaniowym.
Zdanie zlaone zwane implikagj zapisujemy symbolicznie bardzo esto
w postaci nasgpujacego wzoru: p— ¢. Odczytaniem tego wzoru wzyku
polskim najczsciej jest zwrot ,jeeli p, to q". A. Mostowski uwaat, ze
lepszym odczytaniem powgzego wzoru byloby wyeaenie: g, chybaze
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s. 6-10; B. Stano s ¥/prowadzenie do logiki formaln@jVarszawa 1998, s. 20, 24.
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niep”2 Funktor wys¢pujacy W powyzszym wzorze nazywany jest znakiem
implikacji. Temu funktorowi w klasycznym rachunkdat, przy ugciu zero-
jedynkowym tege rachunku, gdzie symbolu ,1"zywa St na oznaczenie
prawdziwaci zdania, a symbolu ,,0” — na oznaczenie fatsz§gv@dania, na-
daje sé znaczenie za pomacodpowiedniej tabelki prawdziwciowep.
W tej tabelce zaznaczagsize implikacja jest falszywa tylko wtedy, gdy jej
poprzednik jest prawdziwy, a jej naphik jest falszywy. W tych Zaprzy-
padkach, kiedy poprzednik i naphik jest prawdziwy oraz poprzednik i na-
stepnik jest fatszywy, jest réwnie wtedy, gdy poprzednik jest fatszywy,
a nasgpnik jest prawdziwy, implikacja jest prawdziwa. Ktor prawdziwo-
sciowy, ktéremu przypisuje sitakie znaczenie za pomptabelki prawdzi-
wosciowej, jest nazywany obecnie znakiem implikacji tevaalnej, a nie
tylko znakiem implikaciji.

W literaturze logicznej niekiedy zauwe sk, ze nazwa ,implikacja mate-
rialna” nie jest nazw adekwatn. Byly propozycje, aby zdanie ztone,
w ktorym jest wyraony zwigzek warunkowy, lecz scharakteryzowany tylko
za pomog wyzej opisanej tabelki prawdziwoiowej, nazwé zwigzkiem
Filon&'. Filon, przedstawiciel filozoficznej szkoty meggsiiej, w ktorejzyt
duch eleatow, dotart do pgjia implikacji, ktéra jest identyczna z implikacj
materialm wspotczesnej logiki formalngj Takie rozumienie implikacji wsp6t-
czesny Filonowi Diodor Kronos uwat za zbyt szerokie. Stoik Chryzyp,
wielki erudyta okresu filozofii hellenistycznej, ptikacje Filona uwaat za
najstabsz za wszystkich czterech rodzajéw implikacji znanytbikom, tj.
implikacji Filona, Diodora oraz dwoch implikacjetiacych tworem wiasnej
mysli stoickiej.

Wielu autoréw docieka zwikku zachodgzcego médzy znakiem implika-
cji materialnej a spéjnikiemegyka potocznego ,jeeli..., to...”. Trzeba pod-
kresli¢ — co juz czesciowo zostalo powiedziane ze funktor implikacji
materialnej niegczy dwoch zda ze wzgedu na ich trét. Na gruncie §zyka

2por. A. MostowskiLogika matematycznaWarszawa—Wroctaw 1948, s. 11. Spéjnik
.chyba” wprowadzajcy zdanie oznacza tu pewien wigk (np. jeeli2 - 2 =5,t02 - 3 =7).
Ten spéjnik mae w niektérych kontekstach oznaézagraniczenie lub przeciwstawienieg si
w stosunku do czegqnp. Rozwize to rownanie, chybaebym zapomniat).

® Wyrazenie zdaniowe wysgpujace po lewej stronie znaku implikacji nazywamy pautz
nikiem implikacji, a drugi argument tego funktotf, argument wysipujacy po prawej stronie
znaku implikacji, nazywamy naginikiem implikaciji.

4 Por. J. Do p pNotions de logique formell¢.ouvain—Paris 1965, s. 36.

®Por. R. Blan ch é/odalité et temporalité,International Logic Review” 5 (1974), s. 94-105.
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potocznego spojnik ,jeeli..., to...” hczy dwa zdania, mdzy ktérymi oprocz
zwigzku prawdziwdciowego zachodzi réwnie jakis zwigzek tr&ciowy.

K. Ajdukiewicz napisat jeden ze swych artykutéw,yaprzeciwstawd sic
pogladowi tych, ktérzy stgjc na gruncie potocznego rozumienia spojnika
warunkowego, uwzja, ze matryca klasycznego rachunku addla impli-
kacji nie stosuje gido okresu warunkowego. Jego rzekomi adwersarze nie
godz sie na twierdzenie, jakoby okres warunkowy byt zawsrawdziwy,
gdy prawdziwy jest jego naginik lub gdy fatszywy jest jego poprzednik.
Ajdukiewicz zauwaa, ze na sprzeciw taki nie napotyka zazwyczaj twier-
dzenie, ¥ matryca klasycznej logiki zdadla sumy logicznej stosujeesdo
potocznie rozumianego zdania alternatywnego. tajesi uzyska zgodt
stuchaczy na toze wyraenia zdaniowe p lub g jest prawdziwe, ilekré
chociaby jeden z jego czlondw jest prawdziwy, a falszymeavsze i tylko
wtedy, gdy oba jego czlonydatszywé. Z tej zgody Ajdukiewicz korzysta
w ten sposoéb,z opieragc sk na niej, w sposob nie buglzy sprzeciwu ze
strony stuchaczy wyktadéw i czytelnikbw prac logigzh, wyprowadza
twierdzenie o stosowaldoi matrycy klasycznego rachunku zddla impli-
kacji do okresu warunkowego. W jego wywodzie istotolg odgrywa na-
stepujgca rownowanosé: jezeli p, to g = niep lub q.

A. Mostowski zauwaa, iz pomimo tegoze funktor implikacji nie odpo-
wiada pogciu wynikania jednego zdania z drugiego, to odgryavawang
role przy zapisywaniu i dowodzeniu twierdZe Pisze on jednakse pojcie
implikacji jest zasadniczo zldne. Kade wyraenie zapisane za pompc
znaku implikacji, tj. wyraenie p — g, mozna zapisé& za pomog znakow
alternatywy i negacji jako wzorp-0g?.

Wielu innych autoréow dociekato zwiku zachodgzcego médzy znakiem
implikacji materialnej a spojnikiemegzyka potocznego ,jeeli..., to...”. Na
gruncie gzyka potocznego spoéjnik . peli..., to...” hczy dwa zdania, mdzy
ktorymi oprécz zwizku prawdziwdéciowego zachodzi rownie 0 czym ju
wspomniano, pewien zwzek tréciowy. Warto zauway¢, ze potoczne zda-
nie warunkowe ,Jest falszemg jezeli bedzie pkkna pogoda, to pogdna
spacer” nie oznaczay ibedzie ptkna pogoda i nie péjdna spacér Po-

®pPor. K. Ajdukiewicz, Okres warunkowy a implikacja materialngStudia Logica”
1956, t. IV, s. 117-119.

"Por.Mostowsk iLogika matematyczna. 11-12.

& Tamze, s. 15.

° Por. D o p pNotions de logique formells. 37.
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wyzsze zdanie oznaczae nie wystarczy, aby byta gina pogoda dla mo-
jego wyjscia na spacer. Z kolei ,Jest falszeme, (p — )" oznaczaze p jest
prawdziwe iqg jest falszywe. Mona zasadnie powieddigze spojnik ,jezeli...,
to..” jest tylko odpowiednikiem znaku implikacji neaialnej, a nie jego
réwnoznacznikiem. Ajdukiewicz napisaie mowa potoczna nie posiadad-
nego terminu, ktéry zgadzatbyesio do swego znaczenia ze znakiem implika-
cji materialnej. Niekiedy mowi sj ze znak implikacji materialnej reprezentu-
je tylko prawdziwdciowy komponent w znaczeniu spéjnika zgdi..., to..."™.
Zauwaa st tez, ze okres warunkowyegyka potocznego ,jeeli p, to " ma
kilka r6znych znaczg. L. Borkowski wymienia nagpujace znaczenia tego
okresu®!

1. z tego,ze p, wynika to,ze q (ze zdanig wynika zdanieay);

2. jezeli p, to z tej przyczyny;

3. nie jest maliwe, ze p i nieq;

4. nie jest takze p i nieq.

Okres warunkowy w znaczeniu (3) jest nazywany wrhturze logicznej
implikacja $cista. A. Mostowski, w zwiazku z tak implikacja, pisal,
probowano budowarachunek zda tak, by implikacja pokrywata siz in-
tuicyjnym znaczeniem wyegnia ,jezeli..., to...”, tj. by wyraenie zdaniowe
»P scisle implikuje g” byto prawdziwe tylko wtedy, gdy jest konsekweng;j
zdaniap. Istotna ré@nica midzy implikacp $cista a implikach materialn
polega na tymze implikacji scistej nie da si scharakteryzowaza pomog
odpowiedniej tabelki prawdziwciowej. Prawdziwé¢ wyrazenia zdanio-
wego ,p scisle implikuje q” zalezy nie tylko od prawdziwgci lub fatszy-
wosci zdaar p i g, lecz take od ich sensu. Zdanie prawdziwe iady kon-
sekwencj jednego, a nie kiy konsekweng innego zdania prawdziwego.
Z tego wzgédu proby zbudowania logiki, operdgej implikach $cisfa, natra-
fiaja na znaczne trudioi i wolno watpié¢, czy ogtoszone dotychczas wyniki
rozwiazuja zagadnienie catkowicté Funktor implikacji scistej, wedtug
Mostowskiego, nie jest funktorem ekstensjonalnym.

A. Grzegorczyk zauwa, ze logika klasyczna, podobnie jak i inne nauki,
bierze pogcia z gzyka potocznego, a potem nadaje #aisle okrelony
sens®. To nadawanie sensu, wedtug Grzegorczyka, jestusyrd stopniu

por.Huges, CresswelAn Introductions. 9.

" por. L. BorkowskilLogika formalnawyd. 2, Warszawa 1977, s. 72.

2por. MostowskiLogika matematyczna. 12.

BPpor. A. Grzegorczykarys logiki matematycznejyd. 3, Warszawa 1973, s. 74-75.
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umowne. W ¢zyku potocznym bowiem pegia nie maj scisle okreslonego
sensu i nie maj ostrego zakresu. W nauce, zdaniem Grzegorczyka, po
trzebne § pojecia o ostrych zakresach i jednoznaczne.zii powiedzié,

ze pogcie, ktére wyraa znak implikacji materialnej, ma sens jednoznaczny
Ten znak — jak méwi Grzegorczyk — staje dobrym narzdziem do ranych
bada logicznych, gtéwnie na gruncie nauk matematycznydbstowski te
zauwayt, ze funktory nieekstensjonalne nie odgrywapdnej roli w mate-
matyce. Borkowski podkedt, ze system implikacji materialnej, wprowa-
dzony w logice przez Ch. Peirce’a, G. Fregego, Bsdella i A. N. White-
heada, traktowany jako jedyny system logiki, jeghtsystemem, o ktérym
wykazano,ze pozwala na formalizagjwszystkich sposobéw wnioskowania
dedukcyjnego i wszystkich tez logicznych, ktorg sosowane w sposob
intuicyjny i niesformalizowany przede wszystkim vatamatycé&'.

W literaturze logicznej méwi girowniez o tym, ze w naukach empirycz-
nych g trudngci natury intuicyjnej przy stosowaniu implikacji neaialnej.
Zwrdcit na to uwag m.in. Borkowski, analizyjc nas¢pujace intuicyjne
okreslenie: ,x jest rozpuszczalny w wodzie jezeli x jest wiazony do wody,
to x rozpuszcza siw wodzie”. Zasipienie spojnika ,jeeli..., to...”, wy-
stepujacego po prawej stronie powsyzej rownowanosci, przez znak mate-
rialnej implikacji doprowadza do paradoksalnych &ekwencji. Po dokona-
niu takiego zagpienia i po podstawieniu za zmiepnR nazwy przedmiotu,
ktory nie jest ani nie byt whony do wody, dochodzimy do wnioskue
przedmiot 6w jest rozpuszczalny w wodzie. W konkyet przypadku tym
przedmiotem mge by Ksiezyc'.

Warto doda, ze funktor implikacji materialnej, za ktérego pomoasyra-
zany jest zwizek warunkowy, zostat scharakteryzowany — na cozjuro-
cono uwag — przez odniesienie do podzialu adaa prawdziwe i fatszywe
oraz podzialu par zdana cztery podzbiory. Za pomog tej metody s
charakteryzowane inne funktory prawdzigmwe, ktore g rowniez funkto-
rami ekstensjonalnymi. Znak implikacji materialrsgtpt st w ten sposéb,
obok innych funktoréw prawdziwsciowych, elementem ok¢onej calaci
teoretycznej, zwanej klasycznym rachunkiemrzd&' tym rachunku istnieje

“por. L. BorkowskiUwagi o okresie warunkowym oraz implikacji matemiili scistej,
[w:] Rozprawy logicznéWarszawa 1964, s. 11-12.

5 por. tenze, Logika formalnas. 267.

18 Chodzi o podzbiory (1, 1), (1, 0), (0, 1), (0, @yzie ,1” oznacza prawdzivéé zdania,
a 0" oznacza fatszyw&@ zdania.
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mozliwoéé — 0 czym ju czesciowo wspomniano — okééania jednych funk-
torow prawdziwgciowych za pomog innych funktorow prawdziwdcio-
wych'’. Grzegorczyk podkita, ze sprecyzowanie sensu niektorych funkto-
réw zdaniotworczych od argumentéw zdaniowych za poytabelek praw-
dziwosciowych jest podstagvklasycznego rachunku logicznego. Eerautor
zauwaa jednak,ze odpowiadajce funktorom prawdziwiciowym spojniki
jezyka potocznego majtez inne — poza prawdzivwégiowymi — znaczenia.
W zwigzku z innym rozumieniem potocznych spéjnikowedicych tylko
odpowiednikami funktoréw prawdziwoiowych, mog powsta inne, ale ja
nieklasyczne rachunki logiczne. Materialna implijganie musi by uwazana
za jedyny i adekwatny odpowiednik potocznego oknesuunkowego.

Osobliwej charakterystyki funktorow prawdzigsowych dokonat Z. Kra-
szewskt®. Omoéwit on osiem zwizkéw prawdziwdciowych zachodzych
miedzy zdaniami, tj. zwjzek logicznej sprzeczioi, zwigzek wspotprawdzi-
wosci dwoch zda (zwigzek koniunkcji), zwiazek niewspoOtprawdzingei
dwéch zda (zwigzek dysjunkcji H. M. Sheffera), zwiek niewspodifalszy-
wosci dwéch zda (zwigzek alternatywy zwyktej), zvwizek niezgodngci
dwoch zda pod wzgtdem prawdy i falszu (zwikek alternatywy rozicz-
nej), zwhgzek zgodnéci dwéch zda pod wzgkdem prawdy i fatszu (zwi
zek réwnowanosci dwéch zda), zwigzek wspoHfalszyweéci dwoch zda
(zwigzek jednoczesnego zaprzeczenia), gze@k warunkowy dwoch zda
(zwiazek implikacji). W nazwach powgzych zwizkOw wystpuja zwroty
Zwigzane z terminami ,prawda” i ,fatsz”. Z kolei w litaturze logicznej
mozna wyczyt&, ze egzystengj, czyli istnienie, wyraa st w jezyku przed-
miotowym logiki za pomog odpowiedniego operatora. Wyseniem, ktére
w metagzyku odpowiada istnieniu, jest prawda. llekriakies zdanie jest
prawdziwe, to mena je przetay¢ na wypowied, ze ca istnieje w sferze
obiektéw, cd zachodzi w sferze przedmiotow®jAjdukiewicz w odpowie-
dzi na pytanie, czego dotyczy ngstijagce zdanie alternatywne: ,Trzymam
krede w prawej lub trzymama w lewej rce”, podkréla, ze dotyczy ono
umiejscowienia kredy, a wt obiektywnego stanu rzeczy, a nie dotyczy
wcale naszej wiedzy o nfth

" por. Mo stowskilogika matematyczna. 14-16.

Bpor.Z.Kraszewsk Logika — nauka rozumowani&Varszawa 1975, s. 70-102.

¥por. H. ReichenbaclElementy logiki formalnej (fragmentyw:] Logika i jezyk red.
J. Pelc, Warszawa 1967, s. 91.

2 por. Ajdukiewicz0Okres warunkowys. 121-122.
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Majac na uwadze dwa ostatnie zdania poprzedniego akamitzna wy-
zej ukazane nazwy zwikOw migdzyzdaniowych, uwzghlniajagcych tylko
prawdziwac¢ i falszywa¢ zdar, zmient na inne nazwy, ktdre uwzglniaja
sfere obiektéw, stanéw rzeczy, a nie tylko waitd logiczne zda opisu-
jacych te obiekty. Wiele w tym wzetlizie uczynit Kraszewskl. Nie mazna
jednak zaakceptowajego twierdzeniaze zwigzek logicznej sprzeczioi
jest zwhzkiem nieprawdziwéciowym®. Trzeba teé doda, co podkrélit
Kraszewski,ze relacje, zwjzki, ktorych nazwy bda ukazywane, $ nie-
zalezne od czynnika czasowego. Wegbeda wchodzity jednoczesne i nie-
jednoczesne wspotzajia, niewspotzaicia itp. faktéw, zdarzg stanéw rze-
czy. Tak wec mazna méwt o nas¢pujacych zwpzkach médzy dwoma
faktami (zdarzeniami, stanami rzeczy): znek wspotzajcia dwoch faktdw,
zwigzek niewspoéitzdicia dwoch faktdw, zwjzek niewspoiniezagia dwdch
faktow (przedmiotowy odpowiednik alternatywy zwyRtezwigzek niezgod-
nosci dwoch faktow pod wzgdem zajcia faktu, zwiyzek zgodnéci dwoch
faktow pod wzgéddem zachodzenia faktéw, zygiek wspoiniezdicia dwdch
faktow. Kraszewski piszeze zwigzek warunkowy dwoch zaanie posiada
odpowiednika &rod relacji zachodcych medzy faktami, zdarzeniami, sta-
nami rzeczy. Podaje zewyjasnienie, dlaczego tak wiaie jest. Podkrda
ten moment,ze zwigzek implikacji, edac zwigzkiem prawdziwéciowym,
rozni si¢ jednak jakéciowo od zwazku koniunkcji, zwazku dysjunkcji
Sheffera i innych midzyzdaniowych zwjzkéw prawdziwdciowych. Zacho-
dzenie zwazku prawdziwdciowego implikacji médzy dwoma zdaniami za-
lezy nie tylko od samych warfai logicznych zda sktadowych, jak to jest
w przypadku innych zwizkéw prawdziwgciowych, ale réwnig od tego, jak
te wartdci s3 wzgledem siebie ustawiofig Implikacja ré&ni sie pod wzge-
dem swej wartéci logicznej w przypadku, gdy jej poprzednik jeatsizywy,
a nasgpnik prawdziwy, od przypadku, gdy jej poprzednilstigorawdziwy,
a nasgpnik fatszywy. Kraszewski piszege implikacja jest zwazkiem midzy-
zdaniowym strukturalno-prawdziwoiowym i niesymetrycznym. W tym
tkwi jakosciowa r&nica miedzy zwigzkiem implikacji a pozostatymi zwz-
kami prawdziwgciowymi wyzej ukazanymi. Z uwagi na tréznice w ra-
chunku zbioréw i relacji za pomedunktora implikacji definiuje si relaci

Zpor. Kraszewskilogika, s. 122-123.

22\Warto odnotowd, ze funktor negacji mze by zdefiniowany m.in. za pomacfunktora
dysjunkcji Sheffera.

B por. Kraszewskilogika s. 103.
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zawierania s jednego zbioru w innym zbiorze, a za pomdanktorow
koniunkcji i alternatywy zwyktej definiuje si odpowiednie dziatlania na
zbiorach. Z tego te powodu zwiazek warunkowy dwoéch zdanie posiada
prostego odpowiednika dmdd relacji zachodgych midzy faktami tak, jak
posiadaj takie odpowiedniki inne prawdziwoiowe zwhzki zachodzce
miedzy dwoma zdaniami.

Z tego,ze zwigzek warunkowy dwdéch zdanie posiada swego prostego
odpowiednika wrdod relacji zachodgych medzy dwoma faktami, zda-
rzeniami, stanami rzeczy, nie wynika — wbrew tewmm twierdzi Kraszewski
—ze w ogole takiego zwiku nie ma. Zwrécono juwag na to,ze wielcy
logicy objaniali sens funktora implikacji, wykorzystag nas¢pujaca rowno-
waznosé: (p — q) = (~p U g). Z uwagi na ¢ rownowanos¢ i ustalenia wyej
poczynione, dotyce alternatywy zwyklej, mma powiedzié, ze zwigzek
implikacji materialnej jestcisle zwigzany ze zwizkiem niewspotniezagia
negacji niezajcia (czyli zagcia) faktu opisanego przez zdame niezagcia
faktu opisanego przez zdarme

Rodzi st pytanie, jak doszto do powstania tego typu logiki,ktorej
jedynymi statymi logicznymi fdz tez gtdwnymi statymi logicznymi
funktory prawdziwéciowe. Faktem jest bowienie w XX wieku powstaty
systemy logiki zdA, w ktérych metodami logiki wspolczesnejetg inne
znaczenia m prawdziwgciowe takich spdjnikow gzyka potocznego, jak
.- ub..”, jezeli..., to...” itp. Do takich systemdw nalena przyktad logika
intuicjonistyczna. W zwjzku z t problematyly nie bez znaczenia jest fakt,
ze twora logiki formalnej byt Arystoteles. Byt on jednakzede wszystkim
filozofem. Logike traktowat jako nargzie filozofii. Znajduje to wyraz m.in.
w tym, ze za zmienne nazwowe w formach adeategorycznych, zwira-
nych z t logika, mozna w zasadzie podstatvtylko nazwy ogolne, chocia
nie uniwersalne. Wiedza naukowa bowiem — wedtugséotelesa — nie nie
dotyczy¢ indywidudéw, ale gatunkow, rodzajow, ktore istmieyv przed-
miotach indywidualnycff. Arystoteles w swych dociekaniach filozoficznych
usitowat odpowiad& na nasipujagce pytania: jaki jestwiat? Jak wytluma-
czy¢, ze rzeczy g takie, jakie §? Udzielenie odpowiedzi na ostatnie pytanie
wymagato postzenia s¢ bardzo prost baz empiryczra. Terminami teore-
tycznymi wystpujacymi w zdaniach wyjgniajgcych te dane, tj. w tezach
tzw. metafizyki esencjalnej Arystotelesa, ®.in. wyrazenia: ,substancja”,

% por. D o p pNotions de logique formelle. 98.
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~przypadias¢”. Wspodtczesne nauki przyrodnicze nic nie m@wi rzeczy-
wistosci w takim aspekcie. Trzeba zauiyé, ze fizycy nowaytni, ktérzy
przyjeli ograniczone pole dociekat). przyjeli postulat,ze tylko takie twier-
dzenia mog by¢ akceptowane, ktére zostaty potwierdzone lub priaynéej
mog by¢ zweryfikowane przez eksperyment, a ponadto zaakeegi wy-
magalnik wyraalncsci swoich twierdzé w jezyku matematyki, réwnie
usituja odpowiadd na pytania stawiane przez Arystotef@saV zwiazku
jednak z ograniczeniem pola dociékaieco inaczej rozumiejte pytania.
Przyjete ograniczenia sprawityze naleato zap¢ sie swiatem w pewnych
jego sytuacjach idealnych. W #@ym przypadku jest to jakeontologiczne,
obiektywistyczne nastawienie badawcze w stosunkuzeéozywistéci. Przy
takim nastawieniu w grwchodzi obiektywny stan rzeczy, a nie nasza wie-
dza o nim. W takim klimacie m$jowym powstata logika Arystotelesa. Aby
dowodzt niektérych tez swej sylogistyki na podstawie taylogizmow do-
skonatych, Arystoteles zaktadat migo lub w sposob nie dopowiedziany
pewne prawa, ktére obecnig :iazwane prawami klasycznego rachunku
zda®®. Jak ju zauwaono, ontologiczne, obiektywistyczne nastawienie ba-
dawcze w stosunku do rzeczywisto byto znamienne réwniedla fizyki
nowazytnej, ktéra ponadto chciata wyrd@zswe tezy, wyjéniajace odpo-
wiednie dane uzyskane za pomoprzyrzaddéw pomiarowych, w gzyku
matematyki. Niektére te dzialy matematyki powstaly dla potrzeb fizyki
nowazytnej. W zwihzku z przeprowadzaniem analiz, odpowiednio ukierun-
kowanych, skomplikowanych pgj, twierdzer i rozumowa spotykanych
w matematyce powstat klasyczny rachunek logiczniprdgo podstawoyy
czescia jest klasyczny rachunek z6fd Jedynymi statymi logicznymi wy-
stepujagcymi w klasycznym rachunku zflasg funktory prawdziwdciowe.
Trzeba dodé& ze wspomniana wiej intuicjonistyczna logika powstata zna-
cznie péniej i w innym klimacie mylowym. W filozofii, gdzie cztowiek
chce niejako odnai swiat w sobie, a nie siebie dwiecie, funktor alter-
natywy, funktor implikacji i inne funktory mugzby¢ inaczej rozumiane ni

w klasycznym rachunku logicznym. Logika intuicjotyiszna mae znaléé
zastosowanie na gruncie niektérych typéw filozgiidmiotif.

B por. W. Heisenberdghysics and Philosophjew York 1958, s. 74.

% por. T. Kotarbhski, Wyklady z dziejéw logikWarszawa 1985, s.14.

2" por. K. AjdukiewiczZarys logiki Warszawa 1960, s. 7.

B por. S. KiczukPrzedmiot logiki formalnej oraz jej stosowaldpLublin 2001, s. 105-112.
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Kazda nauka szczegétowa dostarcza odpowiednich pradwiNic row-
niez o prawach rénych dziatdw klasycznego rachunku logicznego. Najba
dziej znane g prawa klasycznego rachunku adaV sformutowaniach tych
ostatnich praw wyspuja tylko zmienne zdaniowe i funktory prawdziwo-
sciowe. W kadym prawie wysipuje przewanie kilka takich funktoréw.
(Tylko w nielicznych prawach wygbpuje jeden funktor prawdzivgoiowy).
Rodzi st pytanie: co stwierdzajprawa logiki, a w szczegoléa prawa kla-
sycznego rachunku zda Ajdukiewicz pisal,ze kazde twierdzenie logiczne
(prawo logiki) stwierdza pewien obiektywny zwek medzy stanami rzeczy
(zdarzeniami, faktanfy. Te zwazki stwierdzane w prawach logika swedtug
Ajdukiewicza, zwizkami stanowjcymi logiczry struktue swiata. Nie g to
zwiazki ze wzgkdu na tré¢ opisywanych faktow, ale ze wzglu na ich po-
wigzania. Niewgtpliwie zwigzki stwierdzane w prawach logiki szwigzkami
koniecznymi. Ajdukiewicz pisze rowrnieze poprawne wnioskowanie to wnios-
kowanie zgodne ze zwzkami, jakie zachodzw rzeczywistdci i nie g zalene
od ludzkich arbitralnych decyzji czy zwyczajow. Majna uwadze niektore wy-
powiedzi Arystotelesa i ostatnio przywotawypowied Ajdukiewicza, mana
powiedzi€, ze prawa logiki stwierdzajtylko niektore bardzo ogoélne zywki
miedzy faktami, stanovwgce wspomnias juz logiczrg struktue swiata. Wyzej
zostalty podane nazwy najbardziej podstawowychazkdiw, ktdére wspotkon-
stytuup zwiazki stwierdzane przede wszystkim w prawach klasggonrachun-
ku zda. Istnienie takich zwjzkéw, stwierdzanych w tych prawach, przyjmu;j
intuicyjnie przedstawiciele wszystkich typow wiedsgoretycznej, w ktorych
$wiat jest ujmowany przez uczonych o obiektywistyann ontologicznym na-
stawieniu badawczym w stosunku do rzeczywisito

Obecnie logicy mowi o prawach (twierdzeniach) logiki, logicznych
schematach wnioskowania i regutach logicznych. Kjdwicz pisat,ze pra-
wa logiki 3 gwarantami logicznych schematéw niezawodnego vioos-
nia®®. Tak wicc poprawne wnioskowanie opiera sia twierdzeniu logicz-
nym, ktére — jak ju wspomniano — stwierdza obiektywny zwek midzy
stanami rzeczy (faktami, zdarzeniami). W tym artgkinteresuj nas gtow-
nie prawa klasycznego rachunku adaoniewa znak implikacji materialnej
jest funktorem wysfpujacym przede wszystkim w tym rachunku. Ré g
prawa tego najbardziej podstawowego dziatu logikiskcznej. $ takie pra-

P por. Ajdukiewiczzarys logikj s. 5.
® Tanve, s. 152.
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wa, w ktérych funktorem gtdbwnym jest funktor altatpwy zwyktej.
Z punktu widzenia zastosowdogiki w teorii rozumowa najwaniejsze g
prawa, w ktérych gtownym funktorem jest funktor ilikgacji materialne;.
One to stanowi gwaranty schematow niezawodnego wnioskowania.

Na zakaczenie trzeba pavieci¢ nieco uwagi temu, co konkretnie stwier-
dzap przynajmniej niektore prawa klasycznego rachun#éenz Na przyktad
prawo wyhczonegosrodka, symbolicznie zapisane w postaci wzpril ~p,
stwierdza zwizek niewspotniezagia realizowania sijakiega stanu rzeczy
i niezachodzenia tegostanu rzeczy. Z kolei prawo simplifikacji dla ko-
niunkcji [(p O gq) — p] badz [(p O q) — q] stwierdza,ze jezeli wspoét-
zachodz dwa fakty, to kady z nich zachodzi. Respekigj uwagi zawarte
w tym artykule, dotyczce zwpzku implikacji z relacjami zachodezymi
miedzy stanami rzeczy (faktami), nalepowiedzi€, ze prawo simplifikaciji
stwierdza zwdzek niewspoiniezagia niezachodzenia faktu opisanego przez
wyrazenie zdaniowe §([J q) i niezachodzenia faktu opisanego przez wyra-
zenie zdaniowe (bgdz przez wyraenie zdaniowey). Innymi stowy, chodzi
0 zwigzek niewspotniezdgia wyshpienia faktu opisanego przez wygemie
zdaniowe p [0 q) i niezagcia faktu opisanego przez wymnie zdaniowe
(badz przez wyraenie zdaniowe).

Prawo addycji (prawo symplifikacji dla alternatywyzapisywane jako
[p— (p O Q)] badz inaczej [v O (p O q)], stwierdza zwizek niewspot-
niezagcia realizowania si faktu opisanego przez wyranie zdaniowep
i realizowanie si niezachodzenia faktu opisanego przez wgrae zdaniowe
(p O Q). Z kolei ztazone wyraenie zdaniowef [ q) wyraza mysl, iz nie jest
tak, ze nie zachodzoba fakty opisane zaréwno przez wigaie zdaniowe
i przez wyraenie zdaniowey. Mozna powiedzié, iz wzér ( O q) wyraza
zwigzek niewspoiniezagia niewystpienia faktu opisanego przqz i nie-
zachodzenia faktu opisanego przgz

Sumupc powyzsze uwagi dotycre znaku implikacji materialnej i in-
nych funktorow prawdziwgiowych, jak réwnie praw klasycznego rachun-
ku logicznego, mana powiedzié, ze logika klasyczna, a w szczego6éod
klasyczny rachunek zdajest przede wszystkim najbardziej og®lteori
struktury rzeczywisteci. Dzigki temu jest ona instrumentem poznania dla
wszystkich badaczy, ktérzy prefegupbiektywistyczne, ontologiczne nasta-
wienie badawcze w stosunku do rzeczywdstolmplikacyjne prawa klasycz-
nego rachunku zdass bowiem gwarantami podstawowych schematow nie-
zawodnego wnioskowania. R&i wnioskowaniom i innym rodzajom rozu-
mowan mozemy wzbogad nasz wiedz o obiektywnie istnigjcym swiecie.
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REMARKS ABOUT MATERIAL IMPLICATION
Summary

In the initial part of the article texts of sometlars are analyzed concerning material im-
plication. In the further part of the article theoposition is justified that the operator of maaéri
implication differs in quality from other truth-fational operators. The final part of the article
is devoted to considerations aiming at presentihgtwhe thesis of the classical propositional
calculus, in which the main operator is the opearafanaterial implication, denote.
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