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ZIEMIA JAKO CZESC WSZECHWIATA
W KOSMOLOGII SW. TOMASZA Z AKWINU

Oceniajc znaczenie kosmologicznych rozwea sw. Tomasza z Akwinu
dla p&niejszego rozwoju nauk przyrodniczych i refleksjlotoficznej,
warto skupé uwag; na roli Ziemi w jego kosmolodii Pozostajc zasadniczo
w ramach komentarzy do Arystotelesa i przyjpuljego obrazwiata fizycz-
nego, dominikaski uczony ocenia the zagadnienia z punktu widzenia
filozofii chrzeicijanskiej i zastanawia gitakze nad alternatywnymi mode-
lami kosmosu. Pogty Akwinaty byly z konieczngi uwarunkowane Ow-
czesnym stanem wiedzy, ale na szczegoélne péloie zastuguje jego
twércza metodologia, otwiergga przed kosmologi nowe perspektywy.
W refleksji nad Ziemg nader istotne znaczenie mgproblemy jej miejsca
we wszechwiecie, spoczynku i ksztattu. Gtownymrédiem do poznania
koncepcji Doktora Anielskiego jest jego komentax tdaktatu Arystotelesa
O niebie W innych pismachw. Tomasza znajdujemy cenne uzupeinienia
i oceny tych pogldéw greckiego uczonego.

MIEJSCE ZIEMI W CENTRUM WSZECKWIATA
| PROBLEM JEJ SPOCZYNKU

Rozwaajac miejsce Ziemi we wszeéWwiecie, sw. Tomasz podejmowat
jednoczénie kwesté jej spoczynku. Gaica dyskusja na temat ruchu Ziemi
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1 por.: ,Non autem intendit hic determinare de tesecundum quod est unum quatuor
elementorum; sed secundum quod est centrum caetastus, sicut de ea tractant astrologit’ (
De caelg lib. 2, I. 20, n. 1).
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rozgorzata w nauce europejskiej dopiero po pashnal zasad fizyki Arystote-
lesa i po sformutowaniu przez Kopernika nowej tebtidowy kosmosu. Przy-
gotowaniem do tych sporéw byly nowe nurty w filozqdrzyrody i odkrycia
astronomiczne dokonane w jesiéredniowiecza oraz w czasach nawtmyct.

Filozofowie staraytni byli wzajemnie podzieleni w kwestii patenia
Ziemi we wszeckwiecie. Zdaniem jednych kosmos jest niesszony,
a wiec i Ziemia nie zajmuje w nim okénego, wyr@nionego miejsca. Inni
(bedacy w wiekszdsci) uwazali, ze wszechwiat jest skaczony, a Ziemia
tkwi w jego srodku. Arystoteles nie wymieniat zwolennikéw tegoghdu,
ale Akwinata, komentgfg te stowa, wskazat na Anaksymandra, Anaksago-
rasa, Demokryta, Empedoklesa i Platona. BaglStagiryty take wpisup
siec w te tradycg i uzyskup dodatkowe uzasadnienie w autorytecie vgeze
niejszych uczonych

W badaniach nad znaczeniem kosmologii. Tomasza dla przysziego
rozwoju nauk przyrodniczych nate rozwazy¢ (przytaczane przez niego)
pogldy pitagorejczykéw ze staggtnej Italii*, ktorych zdaniem Ziemia byta
jedmg z gwiazd (albo drugim Kgkycem), a wg¢c nie pozostawata w trwatym
spoczynku wsrodku kosmosu Jak stwierdza dominikaki uczony, pitago-
rejczycy uznalize wsrodku $wiata (n medig znajduje si ogien centralny,

2por. S. Swieawski, Dzieje filozofii europejskiej XV wieku. 1-6, Warszawa 1974-
1983 (zwtaszcza informacje historyczne o rozwojuk)a

3 Por.: ,de situ terrae non omnes philosophi hateartdem opinionem. Quicumque enim
posuerunt totum universum esse infinitum, non patmeassignare terrae determinatum situm,
eo quod in infinito non est accipere medium et@xt@. Sed plures eorum qui posuerunt totum
mundum esse finitum, dixerunt terram esse positamédio mundi, sicut Anaximander, Ana-
xagoras, Democritus, Empedocles et Plato"Qe caelg lib. 2, I. 20, n. 3).

4Por. J. DreyerA History of Astronomy from Thales to Kepl@red., New York 1953
(cyt. dalej jako: Dreyer), s. 35-52.

5 Ziemia w teorii pitagorejczykéw byta zwana gwiazgdyz porusza si wobec Staca i in-
nych gwiazd, a drugim Kstycem, poniewatak jak Kskézyc jest nieprzeroczysta, skoro bierze
udziat w zg&mieniach, a ponadto podobnie jak on jest dla nasén ciat niebieskich, to Ziemia
jest kresem czterech elementdwiata podksjzycowego. Por.: ,Terram autem dicebant esse
stellam, quia est causa diei et noctis per suanitddibem ad solem. Terram autem aliam vo-
cabant lunam: vel quia obsistit solari lumini, si@i terra, ut in eclipsibus patet; vel quia est
terminus caelestium corporum versus nos, sicugred test terminus elementoruiiih De caelg
lib. 2, I. 20, n. 3). Zob. tate: M. Kurdziatek,Sredniowieczne stanowiska wobec tezy:
Ziemia jest jedn z planet [w:] tenze, Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagiedzy
arystotelizmem a platonizmerhublin 1996, s. 249, gdzie jest mowa o tyie, zdaniem pita-
gorejczykow jest odwrotnie i to Keiyc jest drug Ziemi.

® Wedle Akwinaty w tym ognistynérodku $wiata Pitagorejczycy sytuowali piekto: ,Pytha-
goras vero posuit locum poenarum in sphaera ignism in medio totius orbis esse dicit, ut
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niewidoczny dla ludzi, ktérzy zamieszlupdwrotmy strore Ziemi, krgzacej
wokét tego ognia i powodagej swym ruchem nagpowanie po sobie dnia
i nocy’.

Dla uzyskania rownowagi, harmonii i dopetnieniazliy ciat niebieskich,
ktéra miata wynosi dziesi¢, pitagorejczycy przyli réwniez Anty-Ziemie
(Antychton, inaczej Przeciw-Zier), krazaca wokot centralnego ognia po
tej samej orbicie co Ziemia, ale zawsze w opozygjiniej (dlatego planeta
ta miala by zawsze niewidoczna dla ludZi)Liczbie dziesi¢ — Arcy-
czworce, czyliTetpaktig (1 + 2 + 3 + 4 = 10)przypisywali bowiem szcze-
g6lna doskonatéé®. Ogier zas miat tkwi¢ w centrum jako najszlachetniejszy

patet per philosophum in 2 Cael. et Mund. Sed taomvenientius his quae in Scriptura dicun-
tur, est ut sub terra esse dicatuBuper Sent lib. 4, d. 44, g. 3, a. 2, qc. 3, co.). Zob. K-ur
dziatek,Sredniowieczne stanowiska. 268-269§w. Tomasz o teorii ognia centralnego).

" Por.: ,quidam philosophi qui dicuntur Pythagoriiti,partibus Italiae commorantes, e con-
tra dixerunt quod ignis positus est in medio munelira autem, ad modum unius stellarum, mo-
vetur circulariter circa medium mundi, et suo mddgit noctem et diem, secundum diversam
habitudinem sui ad solen{In De caelg lib. 2, I. 20, n. 3); ,quicumque dicunt ipsam nesse
positam in medio mundi, sicut Pythagorici, attribti@i motum circularem, quo movetur circa
medium. Nec dicunt hanc solam terram moveri in gos habitamus, sed etiam quandam aliam,
guam vocant antichthona, idest contrapositam teri@é, sicut supra dictum est” (tam lib. 2,

I. 21, n. 2); a take: ,quidam, scilicet Pythagorici, posuerunt eam proirca medium mundi,
ac si esset una stellarum” (taeq lib. 2, I. 26, n. 1).

8 por.: ,Ponebant etiam et aliam terram, similitecwlariter motam circa medium mundi,
guam vocabant antichthona, eo quod est contraplsitaterrae; quae tamen a nobis videri non
potest, propter hoc quod sequitur in suo motu teristam, in qua nos habitamus, ita quod
semper totum corpus terrae interponitur inter visastros et alteram terranfin De caelo lib.

2, 1. 20, n. 3). Por. M. KurdziateK)ber die Moglichkeit der Erdrotation in der Auffasg
Thomas von Aquinjw:] W 700-leciesmierci sw. Tomasza z Akwinu. Préba uwspoiteenia
jego filozofii red. S. Kamiski, M. Kurdziatek, Z. Zdybicka, Lublin 1976, s. £290bok péciu
planet, Stdca, Kskzyca, sfery gwiazd statych i Ziemi Antychton byt dghtym ciatem ka-
zacym wokot centralnego ognia: ,Pythagoras, sphaegase moventur in caelo, dixit decem,
guamvis novem solum harum sint apparentes: quiaettepduntur septem motibus planetarum,
octava ex motu stellarum fixarum, nona vero ex maiwrno, qui est motus primus. Sed et
Pythagoras addit decimam quae esset antictonaiiesntrarium mota in inferioribus sphaeris,
et per consequens in contrarium sonais€ntentia Metaphysicabb. 1, 1. 7, n. 12).

° Por.: ,hoc ponebant propter perfectionem denarinari; ut cum sint octo corpora caele-
stia circulariter mota, scilicet sphaera stellarfixarum et septem planetae, impleatur denarius
numerus, positis duabus terris circulariter mot{#i De caelg lib. 2, I. 21, n. 2). Zob.

J. Widomski, Ontologia liczby. Wybrane zagadnienia z ontologézlby w stareytnasci
i sredniowieczyKrakow 1996, s. 23. Akwinata podkia w innym miejscuze metafizyka liczb
byta podstaw kosmologii pitagorejczykéw, gdy méwi na temat: jjipnem Pythagoricorum,
ponentium corpora generari ex numerisf De caelglib. 3, 1. 3, n. 1). Zob. réwnie Dreyer,
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pierwiastek, ze wzghu na swdj blask, moc i delikatfig a take dlategoze

srodek to miejsce najlepiej chronione w catym wszadbcie. Sw. Tomasz
uwaza jednakze mazna € wypowied: rozumie przendnie (metaphoricgé w

ten sposoébze ciepto Staca i gwiazd gromadzi siw srodku swiata. Wtedy
mozna ode§¢ od sprzecznej z pogdami Arystotelesa teorize Ziemia jest
jedm z gwiazd, i uzné, ze to na niej gromadzi siciepto Staca®. Centralne
miejsce w kosmosie italscy uczeni nazywali przeme ,straznica Jowisza”
(custodia lovi}. Takie metaforyczne wypowiedzi ostabiatyesith argumen-
tow'. Przeciwko teorii pitagorejskigwiadczyta rownie spekulatywna kon-
cepcja o istnieniu harmonii sfer.

Wedlug Stagiryty pitagorejski obraaviata sprzeciwia sinie tylko danym
empirycznym, ale ponadto zostat skonstruowany doigpina drodze spekula-
tywnej, na bazie poweiych wczéniej zalazen metafizycznych. Byla to istotna
staba¢ tego modelu kosmo$t Dominikaiski uczony zgadza size swej stro-

s. 41-43; G. Kirk, J. Raven, M. SchofielBijlozofia przedsokratejskaprzet. J. Lang,
Warszawa 1999, s. 338-341.

0 por.: ,Pythagorici [...] intelligebant [...] metaprice loquentes, ignem esse in medio, quia
calor naturalis ex sole et aliis stellis procreatusque ad medium mundi pertingit, omnia
gquodammodo contemperans et conservdhs’De caelq lib. 2, |. 20, n. 3); ,putabant honora-
bilissimo corpori honorabilissimam competere region idest locum; eo quod loca proportio-
nantur corporibus secundum eorum naturam. [..isi@st honorabilior quam terra; tum propter
claritatem, tum propter virtutem activam, tum etipropter subtilitatem ipsius. [...] termini sunt
nobiliores his quae sunt intermedia inter termirgisut terminus terminato, et continens con-
tento. [...] quod est extremum, idest supremummimndo, et medium mundi, ponebant esse
quasi terminos; quae propter hoc ponebant essdissilna loca” (tame, lib. 2, I. 20, n. 5). Por.
Kurdziatek, Sredniowieczne stanowiskas. 235; terme, Uber die Mdoglichkeit der
Erdrotation, s. 295 (,die Erde als im Zentrum des Weltallsegelnen natlrlichen Kondensator
der Warme”).

1 por.: ,Pythagorici ponebant ignem in medio muraippter hoc quod, cum sit principa-
lissimum inter elementa, maxime debet conservacytses pretiosas diligentius custodimus:
medius autem locus videtur habere talem conservadisgositionem, quasi vallatus et firmatus
ex omnibus quae exterius circumstant medium. Ee iest quod Pythagorici, metaphorice lo-
guentes, nominabant hanc regionem quae habet igesse, carcerem vel custodiam lovis. Et
hoc si intelligamus ignem esse custoditum. Si autetalligamus ignem esse custodientem,
oportet e converso intelligere quod ignis qui hab&bc regionem, idest qui tenet medium lo-
cum, dicatur carcer lovis, quasi habens virtutestadiendi” (In De caelq lib. 2, I. 20, n. 6).
Zob. KurdziatekSredniowieczne stanowiska. 248-249; te ne, Uber die Méglichkeit der
Erdrotation, s. 292.

2por.: ,dicit quod Pythagorici non quaerebant howdm rationes et causas, ut applicarent
eas ad ea quae sensu apparent; sed e conversa@&aansu apparent, conabantur reducere, et
per quandam violentiam attrahere ad quasdam ra&i@beopiniones intelligibiles, quas ipsi
praecogitabant”lf De caelq lib. 2, I. 20, n. 4). Zob. O. BlanchettEhe Perfection of the
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ny z & krytyka'® a brak dowodéw empirycznych na rzecz jednej zenst
utrudniat rozstrzygricie badanej kwestil. Akwinata dodajeze juz w czasach
pézniejszych stoik Archedemos z Tarsu (Il wiek przelr.&3 jako zwolennik
teorii pitegorejskiej, réwnienie sytuowat Ziemi wsrodku swiata na podstawie
spekulatywnych wnioskéw wyprowadzonych z za&tokosmologicznych.

Idac zaswiadectwem Arystotelesa i komentarzem Symplicjugdayinata
powiada te, ze niektdrzy pitagorejczycy rozbudowywali jeszczerdaie]
system ciat niebieskich, przyjmag liczne Ziemie kazace wokdt centralnego
ognia i nigdy niewidoczne wskutek przeciwnego ds pataenia na orbicie.
Za pomog tych hipotetycznych obiektow staraliesbni wyjasni¢, ze czsciej
obserwujemy zémienia Kskzyca niz zaémienia Staca'®. Tworcy tej koncepgiji

Universe According to Aquinas. A Teleological Cokrgg University Park, Penn. 1992, s. 210.
Por. KurdziatekUber die Mdglichkeit der Erdrotatiars. 291-292: ,Aristoteles machte den
Pythagoreern und ihren — wie er bemerkt — «zatieicVertretern» den Vorwurf, dass sie dabei
nicht im Hinblick auf die faktische Erscheinung ddegriindungen und die Ursachen suchen,
sondern im Hinblick auf gewisse Begriindungen unal eigene Meinungen die faktische Er-
scheinung herbeizwangen und das Weltall zu ordreesuchen”.

B Podobny zarzut mma by wszake postawd rowniez Arystotelesowi, gdy brak danych
empirycznych uzupetniano spekulatywnie. Metodadst jw rénym stopniu zawsze obecha
w nauce. Problem pojawia¢stdopiero wtedy, gdy spekulacja fatszywie wyjea fakty przy-
rodoznawstwa. Sam Akwinata dostrzegat te dwie dZisd daswiadczenie i jego interpretacj
Por. np: ,probatum est per astrologicas rationeasiderationes”Meteor, lib. 1, I. 12, n. 6).

4 Na empiryczne potwiedzenie swej teorii zwolenrigjiocentryzmu musieli bowiem czeka
az do XVIII i XIX stulecia. Dopiero odkrycie aberracjwiatta docierajcego na Ziemi (1726) i
skonstruowanie przygdow na tyle doktadnych, aby zmietzyparalaksy najbliszych gwiazd
(1838), pozwolito potwierdzi ruch Ziemi wokét Stéaca. Zob. E. Ryb k aAstronomia ogdélna
wyd. VI, Warszawa 1983, s. 81-84, 98-100, 147-1M8.temat problemu paralaksy w modelu
kosmograficznym Kopernika por. H. Butterfie |Bpdowdd wspdiczesnej nauki 1300-1800
przet. H. Krahelska, Warszawa 1963, s. 58. Obsgewvsatelitéw Jowisza i faz Wenus (1609)
nie rozstrzygety dyskusji na temat modekwiata Kopernika, gdyteleskop ,nie byt dowodem,
lecz argumentem propagandowym” (T. K u HPrzewr6t kopernikéski. Astronomia planetarna
w dziejach mgli, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 1966, s. 344)td¥nat aberracji zob.#e
E.Woolard, G. Clemenc&pherical AstronomyNew York 1966, s. 97-142.

15 por.: dicit quod multis aliis praeter Pythagocaideri poterit quod non oporteat mediam
regionem assignare terrae; dum considerant id gquaditet credere, non ex his quae apparent,
sed magis ex intelligibilibus rationibus. Quod cgrid non dicit quasi aliqui praeter Pythagoricos
hoc posuerunt ante Aristotelem; sed quia possibibe alios ex his rationibus moveri. Unde
dicitur post Aristotelem huius opinionis Archedenfussse” (n De caelg lib. 2, I. 20, n. 4).
Zob. Kurdziatek,Sredniowieczne stanowiska. 247: tere, Uber die Maoglichkeit der
Erdrotation, s. 300; G. R e al eistoria filozofii staraytnej t. V, przel. |. Zielaski, Lublin
2002, s. 556 (Archedemos); Dreyer, s. 158, przyp. 2

1 por.: ,Quidam autem Pythagoricorum sunt, qui nolum ponunt quod sint duae terrae
circulariter motae, sed quod sint plura alia cogp@rrea circa medium mota. Quae quidem sunt
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nie wiedzieli,ze za&mienia Staica g widoczne tylko w niektdrych miejscach
na Ziemi, gdy cien rzucany przez Kgiyc na Ziemg jest znacznie mniejszy
od cienia rzucanego przez Ziemna Ksezyc i dlatego w danym miejscu
czesciej przypada widoczrié zatmien Ksiezyca, ktore dostrzegajwszyscy na
nocnej stronie ZiemiSw. Tomasz zdaje sobie z tego spealwArystoteles z&
wykluczapc teort pitagorejsk, odwotat s¢ do dawiadczenia i uznatze
zaémienia Ksezyca dowodz, iz to Ziemia tkwi wsrodku swiata, gdy maj
one miejsce podczas opozycji Béa i Kskzyca, gdy Ksgzyc przecina 6
ekliptyki, co dokonuje siw gwiazdozbiorze Smoka,saisle w jego gtowie i w
ogonie {n capite vel in cauda w punktach zwanychodi'®. Wniosek z tego
rozumowania jest btiny, ale pamitajmy, ze z&mienia mana wyja&ni¢ za-
réowno w modelu geocentrycznym, jak i w heliocenarygm i nie stanowdi one
zadnego rozstrzygagego argumentu w tym sporze.

Arystoteles odrzucit utcsamienie najszlachetniejszego miejsca w kosmo-
sie z jego geometrycznysrodkiem®. U podstaw jego przekonania tkwita

nobis immanifesta propter hoc, quod haec terrauia logabitamus, superponitur aliis, ita scilicet
quod aliae sequantur motum ipsius: et ideo intdtipobuius terrae inter visus nostros et illas,
occultat eas a nobisln( De caelg lib. 2, I. 21, n. 2) oraz ,lunam autem non soleniipsat ista
terra in qua nos habitamus, sed plures aliae”{éam. 3).

7 por.: ,ratio eorum nulla est: quia nunquam invenituna eclipsari, nisi per interposi-
tionem huius terrae inter lunam et solem, quandlicet luna subintrat umbram huius terrae.
Accidit autem pluries eclipsari lunam quam solemjaqeclipsis solis impeditur plerumque
propter diversitatem aspectusdh (e caelg lib. 2, I. 21, n. 3).

8 por.: ,circulus sphaerae lunaris, super quem ligiair moveri centrum epicycli eius, de-
clinet a zodiaco ad meridiem et Septentrionem, sexest quod huiusmodi circulus secet zodia-
cum in duobus punctis, qui dicuntur nodi, sive dagucauda” p De caelg lib. 2, . 17, n. 5);
~Sunt autem quaedam alia apparentia, quae nonrgalita si terra non esset in medio; puta
gquae accidunt circa eclipsim lunae, per directamogfionem lunae ad solem. Nisi enim terra
semper esset in medio, non semper sequeretur isdigge, quando est in oppositione existens
in capite vel in cauda: et tamen in eclipsi lundleilroperatur aspectus noster” (tae lib. 2,

I. 21, n. 4). Akwinata wyrza sk skrétowo, gdy naleatoby w tym miejscu powiedzée,in ca-

pite vel in cauda draconis” — zob. Th. Litltes corps célestes dans l'univers de saint Thomas
d’Aquin, Louvain 1963, s. 388_éxique des termes rarelasto: ,caput”). Por. tase: ,S. Tho-
mas emploie maintes fois le mot «draco», mail dg# partout de dragons originaires de «Da-
niel» ou de «I’Apocalypse», jamais du dragon désoasmes”. Zob. take: Ap 12, 9: ,proiectus
est draco ille magnus serpens antiquus qui vodatabolus et Satanas qui seducit universum
orbem”. Jako przyktad takiegozycia terminiu ,smok” przezw. Tomasza nmina poda, ze

w komentarzu do Kggi Hioba Akwinata pisze np. ,potest intelligi utrpleeviathan significetur
draco antiquus, scilicet Diabolus, secundum illad XXVII 1 «in die illa visitabit dominus in
gladio suo duro et gravi et forti super Leviathserpentem tortuosum»S(per lob cap. 3).

19 Podobne jest wszak przekonanie Arystotelesa i Akwinatye miejsce naturalne chroni
ciato, ktére st w nim znajduje: ,locus habet quandam virtutem ewmandi locatum: et propter
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reguta,ze to, co obejmuje, jest szlachetniejsze od teggesbobejmowane
(quod continens est honorabilius conteitoPodobnie granica jest dosko-
nalsza od tego, co jest przez rograniczane, a forma jest doskonalszym
elementem skitadowym bytu nimateria (zatem przez analegjranica jest
Jforma”, a to, co jest przez miograniczane, ma charakter ,materit’)Pita-
gorejczycy take uwaali, ze granica jest zasad ze jest doskonalsza od
tego, co ogranicza, ale sppo6d dwoéch zasad i granic: tego, co snodku
(uéoov), i tego, co ograniczarodek, kzdac wokét i jednoczénie u kresu
(oyatov), wybierali srodek jako pierwotniejsZy. Arystoteles dostrzegt
w tym rozumowaniu analogido ciat zwierat i, korzystajc ze swych bada

z zakresu zoolodfi, stwierdzit,ze w przypadku zwiett srodek fnediun),
czyli najwazniejsze w sensie biologicznym serami) nie pokrywa sj ze
srodkiem geometrycznym ciata {pkiem —umbilicug. Analogicznie grecki
uczony potraktowat niebo, gdytermin ,srodek” jako zasada na znaczenie
wieloznaczne, a wt nie musi by jednoznacznieunivoce utozsamiany ze
srodkiem geometrycznym, ale ro® mig takze znaczenie metafizyczne,
wskazujc na czsé istotrg®’. Naturalnymsrodkiem czy centrum wszech-

hoc locatum tendit in suum locum desiderio suaeseprationis” [n Physic, lib. 4, . 1, n. 7).
Zob. H. Braun,Der hl. Thomas und der gestirnte Himmel. Die Stadldes hl. Thomas von
Aquin zu den astrophysikalischen Doktrinen seinat, ZAngelicum”, 17 (1940), s. 66.

D por.; ~oportet quaerere de eo quod est mediunraatin universo, sicut in animali, quale
sit secundum naturam, et quis locus ei naturatitenpetat [...] dicit quod est principium alio-
rum corporum, et maxime honorabile inter alia cogp@t haec est sphaera stellarum fixarum”
(In De caelglib. 2, I. 20, n. 7). Zob. Kurd ziate §redniowieczne stanowiska. 236-237.

2l por.: ».quia medium est contentum et determinatummibus aliis; id autem quod est finis,
idest extremum inter corpora secundum ordinem lomorhabet rationem determinantis et
continentis. Manifestum est autem quod contineniesorabilius contento, et finis quam fini-
tum: quia contentum et finitum pertinent ad rationmateriae, esse autem continens et finiens,
ad rationem formae, quae est substantia totiusstemsiae rerum{Iin De caelglib. 2, I. 20, n. 7).

Zpor. Kurdziatek,Uber die Méglichkeit der Erdrotatigns. 292. Dodajmyze uczeni
pitagorejscy prawdopodobnie przypisywali «bgslatue» obu tym granicom (tane).

20 naukowej orientacji Arystotelesa zob. np. K. 4rei ak, Arystoteles Warszawa 1965,
s. 23.

% por.: ,quod Pythagorici in praedicta ratione uteina nomine medii, ac si simpliciter, id-
est univoce, diceretur medium magnitudinis, et igd) est medium rei secundum naturam, per
quod scilicet natura rei conservatur: sicut videnmusanimalibus quod non est idem medium
a quo natura animalis conservatur, quod est comuetd est medium quantum ad corporis
magnitudinem, quod est magis umbilicus. Et itaetsm aestimandum in toto caelo, idest in
toto universo” [n De caelg lib. 2, I. 20, n. 7). Por. KurdziateKJber die Moglichkeit der
Erdrotation, s. 297. W metodologii Arystotelesa nie trudnotdosc zasagl analogii, ktéra za-
ktada liczne podobiestwa pomg¢dzy r&nymi czsciami kosmosu i pozwala uzupetniedz
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Swiata (w sensie zasady) jestewi— jego zdaniem — sfera gwiazd statych,
bedaca zasagliruchu dla catego nieba.

Wedtug Stagiryty Ziemia tkwi zatem w lokalnyénodku swiata, gdy: jest
to miejsce najbardziej stosowne dla biernego, hajdmaterialnego, naj-
mniej szlachetnegaywiotu ziemi (maxime materialis et ignobilissima cor-
porum), bardziej z& aktywny, mniej materialny i w wkszym stopniu
szlachetny (nader ,formalny” smaxime formalis zywiot ognia dizy ku
gbrze wszecddwiata, w kierunku sfer niebieskich, z ktérych z é&iohajwyz-
sza obejmujedontinen$ caty kosmos, édac formg tej ogromnej caléci®®.

Akwinata uwaa, ze zasada ,to co obejmuje, jest szlachetniejszeeqgd,t
co jest obejmowane” nie oznacza stopniowego wzrdstkonatdci w kos-
mosie w ten sposolie kolejne, coraz wasze sfery maj coraz doskonalgz
natue, gdyz wtedy ciata niebieskie nie mogtyby stanéwiielkiego systemu
przyczynujcego zjawiska zachodee na Ziemi, w ktérym to oddziatywaniu
nader istota role przypisywano Stacu i Ksigzycowi, a wkgc raczej gwiaz-
dom blizszym Ziemi. Zasadnicza tdica natur przebiega wi pomidzy
swiatem sfer a bytami podksiycowymi. Wszystkie gwiazdy — zdaniem
dominikaaskiego uczonego — mgjspolmg natug: s3 niezmienne, poruszaj
si¢ po okegach i stanowj ciagta, doskonalsgz cze$¢ wszecKwiata stworzo-
negd®. Najistotniejsza jest Zanajwyzsza sfera gwiazd, w tym sensiee
stanowi kres rzeczywis§oi materialnej’.

Wielu staraytnych kosmologéw opowiadato ¢siza tea o spoczynku
Ziemi w srodku swiata. Arystoteles uwam, ze Platon na kartach dialogu

o trudno poznawalnych aspektaétviata, zwlaszcza gdy rozwane 3 odlegte przecie od
Ziemi ciata niebieskie. Zob. Arystotele®,niebie przet. P. Siwek, Warszawa 1980, s. 62.

B por.: ,ita corpora continentia sunt magis formak@rpora autem contenta sunt magis
materialia. Et ideo in toto universo, sicut tergaae ab omnibus continetur, in medio localiter
existens, est maxime materialis et ignobilissimapooum; ita etiam suprema sphaera est
maxime formalis et nobilissima, et inter elemerdai$ est maxime continens et maxime for-
malis” (In De caelglib. 2, I. 20, n. 7).

% por.: ,solem et lunam et alios planetas esse @hoch..] haec corpora continuari cum su-
prema sphaera, propter convenientiam in natura geilicet sunt incorruptibilia et circulariter
mobilia; non autem ita quod ex omnibus sit ununpasrcontinuum; quia sic eorum non possent
esse plures et diversi motus; continuum est enimscmotus est unus, ut dicitur in V Meta-
phys.” (n De caelg lib. 1, I. 20, n. 2). Zob. KurdziatekJber die Moglichkeit der
Erdrotation, s. 297.

%" Trzeba doda ze $w. Tomasz przyjmowat jeszcze dwie sfery asge od ésmej sfery
gwiazd statych tassame z tzw. niebem krystalicznym, a nad nimi pooadébo empirejskie, ale
te wyzsze regiony wszeélwiata nie zmieniagj tego przekonaniage caty wszecfwiat jest ku-
listy i jego granie stanowi zewstrzna sfera.
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Timajos przypisat jej ruch wahadtowy aldz obrotowy wokoét wilasnej osi
w érodku kosmostf. Podobnie uwzali w staraytnosci takze Heraklides
z Pontu (IV wiek przed Chr.) i Arystarch (lll wiegrzed Chr.), ale te po-
glady nie wydawaly si dominikaiskiemu uczonemu przekongg”. Do-
stowna interpretacja niektérych fragmentéw PisSaictego utwierdzata
uczonych chrzeijanskich, w dobie recepcji kosmologii Arystotelesapree-
konaniu,ze uznawana przez wkszas¢ uczonych stargytnosci i powszech-
nie przygta, potwierdzona naturalnym przekonaniem ludziigeorspoczyn-
ku Ziemi w centrum kosmosu nie jest jedynie hipgt&psmologiczn, ale
faktem naukowyrf. Nie naley zapoming, ze maliwosé ruchu Ziemi byta
powaznie brana pod uwagtakze przez niektorych pisarzyredniowiecz-

2 por.: licet quidam dicant terram in centro positadicunt tamen ipsam moveri et revolvi
circa polum semper statutum, idest circa axem myndm polus quandoque dicitur caelum,
gquandoque autem dicitur axis, quandoque vero dieixtrema pars axis, sicut dicitur polus Arc-
ticus et Antarcticus). Et hoc dicit scriptum eseeTimaeo” (n De caelg lib. 2, I. 21, n. 5).
W dalszych stowach Akwinata rozwe problem sposobu odczytania przez Arystotelesa st
Platona zawartych \iimajosie Podobne rozwaania musiat podi P. Siwek w swym prze-
kltadzie traktatuO niebiei zdecydowat p&¢ za uwagami Symplicjusza. Zob. Arystoteles,
O niebie przeki. cyt., s. 177, przyp. 110. Zob. 2ak ,alii vero, sicut in Timaeo scribitur,
ponentes terram esse in medio, dicunt eam revatea anedium Poli, idest circa axem divi-
dentem caelum per mediumin(De caelg lib. 2, I. 26, n. 1), a tale Kurdziatek,Uber die
Méoglichkeit der Erdrotations. 293. Obecnie wspomniany fragmdimnajosa(40c) odczytuje
sie i ttumaczy w inny sposob: ,Ziemj ktorg $ciska & przechodzca przezswiat” (Platon,
Timajos, Kritias przet. P. Siwek, Warszawa 1986, s. 49 i przypnd3. 165-166 — dwie wersje
tekstu:iAAopévny albo eiAAopévny). Platon przyjmowat bowiem w innych miejscach stvyc
pism spoczynek Ziemi.

2 por.: ,quidam, ponentes stellas et totum caeluiespere, posuerunt terram in qua nos
habitamus, moveri ab occidente in orientem circlop@equinoctiales qualibet die semel; et ita
per motum nostrum videtur nobis quod stellae int@ium moveantur; quod quidem dicitur
posuisse Heraclitus Ponticus et Aristarchus”e caelg lib. 2, I. 11, n. 2); ,quidam Heraclitus
Ponticus posuit terram in medio moveri, et caelurnescere” (tame, lib. 2, I. 21, n. 5). Zob.
Kuhn, Przewr6t kopernikaski, s. 72-75 (starytna krytyka teorii Heraklidesa i Arystarcha),
atake: Kurdziatek,Sredniowieczne stanowiska. 247; te iz e, Uber die Moglichkeit der
Erdrotation, s. 295; Dreyer, s. 123-148; J. N or tHistoria astronomii i kosmologiiprzet.

T. i T. Dworak, Katowice 1997, s. 65-68.

%0 por. Koh 1, 4 (,generatio praeterit et generativemit terra vero in aeternum stat”) oraz
Ps 104 (103), 5 (,qui fundasti terram super stédtiim suam non inclinabitur in saeculum
saeculi”). Akwinata w wielu miejscach swych pismje@rzyktady przenych interpretaciji
tekstu biblijnego, a wic to nie motywy egzegetyczne decydowaty o geocentig $w. Toma-
sza, ale aktualny stan nauk przyrodniczych. Inregrfrenty biblijne przytaczane na rzecz
geocentryzmu zob. Z. Warek ka, Teoria heliocentryczna w interpretacji teologéw XVI
wieky (Studia Copernicana, t. XIl), Wroctaw 1975, s04125.
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nych’. Wobec braku jednoznacznych przestanek empirydzmgcrzecz teo-
rii heliocentrycznej poniejsze trudnéci z jej recepq dajg si¢ tatwo zro-
zumiet®’. Egzegeci chrzeijanscy nie byli jednak zwolennikami przyjmowa-
nia bezwzgidnej dostownéci wszystkich fragmentéw Biblii. Podobnie byto
w dokumentach katolickiego Magisterium i sam Akwmaaje temu wyraz
Szereg przyktadow tej swobody interpretacyjnej duostag na przykiad
komentarze rinych autorow, posiadggych wyjptkowy autorytet w tradycji
koscielnej, do biblijnych dziejéw sZeiu dni stworzenialexaemero)i*.
Arystoteles przedstawit obszerne uzasadnienie demijii 0 spoczynku
Ziemi w érodku wszeckwiata. Zgodnie z teoqi miejsc naturalnych ruch
Ziemi (czy to wsrodku kosmosu, czy #epoza nim) musiatby by wymu-
szony, gdy jest ona zbudowana z najgszego pierwiastka — ziemi, ktory
Z natury dzy do srodka i nasipnie zajmuje nieruchome miejsce dnodku
wszeckwiata®. Ruch wymuszony nie nie by — w opinii Stagiryty —
wieczny, gdy jest przypadtéciowy, sprzeczny z natar Skoro grecki uczo-
ny uznat,ze swiat jest wieczny, to pozostato odrzéanozliwosé wymuszo-
nego ruchu Zienif. Akwinata nie uznawal wieczioi $wiata, ale przyjt

31 por. A. CrombieNaukasredniowieczna i poezki nauki noweytnej przet. S. typa-
cewicz, t. 1, Warszawa 1960, s. 115 (Jan Buridaikphj Oresme i Franciszek de Meyronnes).

32 Scholastycy w okresie recepcii Arystotelesa piizypwniez jego empiryczne nastawienie
w dziedzinie nauk, ale ¢gto musieli uzupetniabrak déwiadczenia spekulagjmetafizyczia
albo inspiracj teologicza. Por. ArystotelesQO niebie przeki. cyt., s. 118 i 127 (fakty
doswiadczalne).

3 Por.: ,circa mundi principium aliquid est quod substantiam fidei pertinet, scilicet mun-
dum incepisse creatum, et hoc omnes sancti corteordiicunt. Quo autem modo et ordine fac-
tus sit, non pertinet ad fidem nisi per accidenguantum in Scriptura traditur, cujus veritatem
diversa expositione sancti salvantes, diversa dexdint” Super Sent.lib. 2, d. 12, g. 1, a. 2,
co.). Zoh. te: K. Wais, Kosmologia szczegétowaz. |, Gniezno 1931, s. 375. Prowacz
badania nad kosmolagi formutujagc swe wnioski metodologicznéw. Tomasz ,hat [...] Unter-
suchung der Astronomen von der Pression der agligohen Physik befreit, sondern auch gegen
die Angriffe dieser Scholastiker gesichert, weldlie Texte von Aristoteles und der Bibel zu sehr
wortwortlich interpretieren” (Kurd ziate K)ber die Mdglichkeit der Erdrotatigrs. 307).

% W sprawie trudnéi z recepcj heliocentryzmu wynikajcych z egzegezy biblijnej por.
W ardeska,Teoria heliocentryczna w interpretacji teologéawt. s. 31-135; Zob. tade: ,The
attitude of the Roman Catholic Church was differdfdr a long time it had not expressed any
definite opinion about Copernicus’s ideas, consitgall the matter to be a scientific, not theo-
logical, significance” (K. RudnickiThe Cosmological PrincipleKrakéw 1995, s. 43).

5 por.: ,si terra movetur circulariter, sive existein medio mundi sive extra medium
mundi, necesse est quod talis motus sit ei vioEnfim De caelg lib. 2, I. 26, n. 2).

% por.: ,Si vero motus terrae circularis sit violesitet praeter naturam, non potest esse sem-
piternus: quia, sicut in praecedenti habitum egtlum violentum est sempiternum. Sed si terra
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zasad, ze BOg nadakwiatu state prawa i niezmienne zasady zgodne z-celo
wym porzadkiem. Z tego powodéw. Tomasz take nie mogt uznaciaggtego
ruchu wymuszonego Ziemi, géytaki bytby sprzeczny z naturprzygodn
rzeczy stworzonych. Tym samym domintiski uczony pozostat w ramach
fizyki Arystotelesa, mimoze odrzucit zasag wieczndgci swiata, jedn

z gtéwnych zasad tej fizyK.

Stagiryta podat jeszcze inny argument przeciwkohowd Ziemi wokot
srodka wszecfwiata. Uwaat bowiem,ze ruch taki spowodowatby dostrze-
galne zmiany w potzeniach gwiazd na niebie, gdyby Ziemia kolejno zajmo
wata r&ne miejsca w stosunku do swego otoczenia. Jak wiagd@miany
takie maj jednak miejsce wskutek ruchu Ziemi po orbicie wodonca
i wyrazamy je wspotczénie za pomog paralaksy heliocentrycznej, zwanej
takze paralaks roczm®. Wartdici katowe paralaks s jednak tak mate
(z uwagi na ogromne odledglci od Ziemi do najbliszych nawet gwiazd
w stosunku dosrednicy orbity ziemskiej)ze Arystoteles mogt wykluczy
ich istnienie (paralaksaadnej gwiazdy nie databyesibliczy¢ z wykorzy-
staniem metod znanych w staytnosci ani przez wiele stuleci gaiej, a
do XIX wieku)®.

movetur circulariter, necesse est quod talis maeitsempiternus, supposito quod mundus sit
aeternus, secundum eius opinionem: quia secundwmoportet quod ordo mundi sit sempi-

ternus, motus autem vel quies partium principalimemndi pertinet ad ordinem ipsius. Sic ergo
sequitur quod terra non movetur circularitéiri De caelg lib. 2, I. 26, n. 2).

37 Por.: ,Terra vero, quamvis secundum totum non ratwe quod accidit ei, in quantum est
in suo loco naturali, in quo aliquid quiescit p@ndem naturam, per quam movetur ad locum”
(Super De Trinitatepars 3, gq. 5, a. 2, ad 6).

% por. Woolard, Clemen ¢ &pherical Astronomys. 75: ,The change in the observed
geometric position of a star due to the orbital imoton the Earth in termetieliocentric
parallax or annual paralak.

% Por.: ,contingeret fieri mutationes et versiongallarum fixarum per respectum ad terram,
quae propter proprium motum suum deficeret, et meatiret ad idem punctum simul cum stella
fixa, vel ipsa tota terra vel aliqua pars eius aign sicut accidit de planetis; et ita sequeretur
quod stellae fixae non semper viderentur oriri etidere secundum eandem partem terrae.
Quod non accidit, sed semper oriuntur et occideeusdum eadem loca designata. Non ergo
terra circulariter movetur’l§ De caelg lib. 2, I. 26, n. 3). Paralakgednej z blkszych gwiazd
obliczyt po raz pierwszy w latach 1837-1838 nierkieastronom Friedrich Wilhelm Bessel
(1784-1846), profesor uniwersytetu w Krolewcu i@gkiel obserwatorium astronomicznego
w tym miescie. Gwiazd ta byta 61 Cygni, ktérej paralaksa wynosi 0,30 sekukstowej. Naj-
blizsza za wobec Ziemi gwiazda, Proxima Centauri, ma parajaksczry 0,76 sekundy
katowej. Wartdci te g tak mateze do ich zmierzenia niezne g nader precyzyjne przysdy
(np. heliometr, czyli specjalna luneta z podziatkmazliwiajgca doktadne pomiary odlegdici
gwiazd).



52 MARCIN KARAS

W rozwazaniach nad nieruchomyrrodkiem wszecéwiata sw. Tomasz
postpuje za argumentagjArystotelesa i uwza, ze skoro najwysza sfera,
granica categdwiata, porusza siruchem okgznym, to koniecznie musi
istnie¢ nieruchomysrodek, wokot ktérego ten ruchesdokonujé®. Nastpnie
Akwinata stwierdzaze srodek ten znajduje siw pewnym ciele, gdy miej-
sce srodkowe ma natur przypadtdciowa, a wic nie jest niezalea sub-
stancp*. W tym miejscu nie mee jednak tkwé zadne ciato niebieskie, gdy
wedle greckiego uczonego natura ciat niebieskiddazta manos¢ do wiecz-
nego ruchu po okgu, a srodek wszeckwiata pozostaje nieruchorffy
W kolejnym kroku swego rozumowania autor komentatgezsamia ten
punkt fizyczny zesrodkiem Ziemf®.

Sw. Tomasz konsekwentnie opowiadak sha rzecz geocentrycznego
modelu wszecfwiata. Pogdd ten wspierat gi na zasadach fizyki Arystote-
lesa, na astronomicznych teoriach Eudoksosa i R@lsza (pomimo ich
wzajemnych niezgodrei w szczegdtach), na geometrii Euklid&sana do-
stownym odczytaniu niektérych fragmentéw Pisfmictego, a take na

40 por.: ,necesse est esse aliquid manens et quigtunredio corporis quod circulariter fer-
tur: manifestum est enim quod omnis motus circelast circa aliquod medium quiescensi (
De caelq lib. 2, I. 4, n. 6). Zob. P. D uh e nnMedieval Cosmologyopr. R. Ariew, Chicago
1987, s. 153 (wptywy Symplicjusza na rozwmaia Akwinaty).

“1por.: ,hoc oportet esse aliquod corpus: nam hamdagico medium, non est aliquid sub-
sistens, sed accidens alicui rei corporeae, snstium corporis” I De caelglib. 2, I. 4, n. 6).

42 por.: ,Non est autem possibile quod tale aliquitdatiqua pars huius, idest aliqua pars
caelestis corporis, quod supra dixerat corpus divinlicet oporteat quod sit pars totius mundi.
Et hoc probat dupliciter. Primo quia nulla parsleas corporis universaliter potest quiescere
ubicumque, cum corpori caelesti conveniat sempitemmotus, ut ostensum est: medium autem
circa quod est motus circularis, oportet esse goietSecundo quia specialiter non potest esse
quod quiescat in medio [...] nulla autem pars cdgpoaeli naturaliter movetur ad mediumh (

De caelglib. 2, 1. 4, n. 6).

“por.: ,Id autem quod in medio quiescit, sempitequeescit, sicut et caelum sempiterne
movetur. Relinquitur ergo quod oporteat esse afiggiiod naturaliter quiescat in medio, si
motus caeli est circularis et sempiternus. Hocraugjeod naturaliter quiescit in medio, est terra,
ut infra ostendetur. Ergo, si caelum movetur ciaciiér et sempiterne, necesse est terram esse
(In De caelglib. 2, I. 4, n. 6).

4 por.: ,Est autem probatum in lll Euclidis quod asiqua linea contingat circulum, et pro-
trahatur alia linea recta perpendiculariter sureedm contingentem in loco contactus, necesse
est lineam illam, si protrahatur, transire centrcinculi. Et sic patet quod omnia corpora gravia
moventur versus centrum terrae; ita quod, si naetealiquid impediens, ex diversis partibus
mota concurrerent in centro terrae; propter hocdggaoodlibet eorum moveretur secundum
lineam rectam perpendiculariter cadentem supemafimeontingentem, et in loco contactus. Et
sic oportet quod omnia corpora gravia ferantur adnu medium totius mundi et terradh(De
caelg lib. 2, 1. 26, n. 6).

”
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potocznej obserwacji daginej kazdemu cztowiekowi. Mimo to dominika
ski uczony miat swdj wktad w przygotowanie jmdejszej dyskusji nad pro-
blemem ruchu Ziemi. Traktag konkurencyjne teorie astronomiczne jako
hipotezy majce wyjani¢ obserwowane zjawiska, nie pradgat, jaki po-
winien by model kosmosu. Astronomia nie jestewimatematyk, ktora
wyjasnia ,dlaczego”, ale tylko odpowiada na pytanie ,jalby wyjanic¢
obserwowane pofania ciat niebieskich. gt za& za Arystotelesem, Akwi-
nata podkréat — jak wiadomo —ze Ziemia jest kulista, podobnie jak gwiaz-
dy, a zarazem twierdzige gwiazdy jako kule z natury nie mpgi¢ porusza
same, alee g niesione na sferzeze ich ksztalt jest najodpowiedniejszy do
takiego ruchu. Ména byto podobne rozumowanie zastoséwakze do Zie-
mi*®. Okazuje si zatem,ze ruch Ziemi wokét jej osi nie jest sprzeczny z za-
sadami fizyki Arystotelesa, a skoro astronomiowisitkuja sie hipotezami,
to ten ruch nie jest sprzeczny t&kz astronomi uprawiarm w duchu grec-
kiego uczonego, podobnie jak i z tepfPtolemeusza. W ten sposoéb ruch
obrotowy Ziemi staje siteoretycznie maiwy*. Waznym argumentem na
rzecz tezy o ruchu Ziemi (utatwigjym odegcie od teorii Stagiryty) bylo te
przekonanie dominikeskiego uczonegoze goérne warstwy atmosfery poru-
szap si¢ po okregu (co wid#&, jego zdaniem, w przypadku komet) wskutek
oddziatywania sfer od gory, a ten ruch kolisty jget zgota sprzeczny z ich
natug, mimo ze nie § one ztgone z pitego elementu. Podobnie g by
potraktowa cak Ziemie®’.

Rozwazania Doktora Anielskiego nad problemem miejsca Ziene
wszecBwiecie i je] spoczynkiem doprowadzity go do pozossaprzy tra-

“Spor. KurdziatekUber die Moglichkeit der Erdrotatigns. 298-303, 306. Arystoteles
uzywa tego samego ok§lenia, aby scharakteryzowulisty ksztatt Ziemi i gwiazdo@aipo-
€10NMC (tamze, s. 302).

“®por.: ,Quod enim motus appareat, causatur vel efunaisibilis vel ex motu videntis”If
De caelg lib. 2, I. 11, n. 2); KurdziateKJber die Mdglichkeit der Erdrotatiqrs. 306: ,die
Rotation der Sterne (resp. der Erde) zeigt sich deinysiker aussschliesslich als reine,
theoretische Méglichkeit”.

4" por.: ,ignis et aer sequuntur secundum completanulationem, quia haec corpora sunt
caelo propinquiora; aqua vero secundum circulatiomecompletam, scilicet secundum fluxum
et refluxum maris; terra autem, velut remotissimeaaalo, nihil de tali permutatione participat,
nisi secundum solam alterationem partium ipsiuso@autem inest inferioribus corporibus ex
impressione superiorum, non est eis violentum rmdra naturam: quia naturaliter apta sunt
moveri a superiori corpore’l{ De caelg lib. 1, I. 4, n. 7). Wytyczandroga poszedt Mikotaj
z Oresme, ktory w ten sposob dépitiruch Ziemi wokot jej osi. Zob. Kurdziate Klber die
Moglichkeit der Erdrotations. 299 (cytat wypowiedzi Mikotaja z Oresme).
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dycyjnym rozstrzygniciu tych zagadni@ Jednake wykorzystanie nie tylko
dorobku Arystotelesa, ale i jego komentatoréw opaavien dystans wobec
dwadch istniegcych modeli geocentrycznych pozwala ugnze teoria o spo-
czynku Ziemi wsrodku kosmosu nie byta tak mocno ufundowana na-zato
zeniach metafizycznych i ugruntowana w teorii fizgeg, aby wykluczy
wszelkie dyskusje. Przekazana dalej znajommoghdow uczonych pitago-
rejskich, zreferowanych przez dominilskiego uczonego, oraz pedje
rozwazan nad r@&nymi wnioskami, jakie mzna wyprowadzi w badaniach
nad miejscem Ziemi we wszeshiecie, okazuje i by¢ nader istotnym
wkltadem Akwinaty w przygotowanie dalszych rozaéd nad tymi proble-
mami dla péniejszego rozwoju nauk przyrodniczy&hMetodologia z& $w.
Tomasza wydaje siby¢ otwarta na rozwizania tego problemu coraz idze
rzeczywistej strukturze uktadu stonecznego. Bylgutojednak zadanie prze-
kazane przysztym pokoleniom.

KULISTY KSZTALT ZIEMI

Problem ksztattu Ziemi byt przedmiotem zainteresoi®aod samego po-
czatku refleksiji filozoficznej rozwijaicej sk w staraytnej Grecji. Arysto-
teles podjt ten problem od zebrania opinii swoich poprzedmiké tej dzie-
dzinie®. Pierwotne wyobrzenia presokratykéw byly nader naiwne, ale stop-
niowo filozofowie przyrody doszli do bardziej do@tej refleksji i potrafili
lepiej wyjasni¢ rozne przestanki empiryczne, ktofeviadcz o ksztalcie Zie-
mi*°. Akwinata byt dobrze zorientowany w historii filofii starazytnej, gdy
pilnie badat nie tylkgwiadectwa Arystotelesa, ale réwaitaformacje poda-
wane przez jego piiejszych komentatoréi

“®por.: ,Es scheint auch geniigend ze sein, um darinaten als den ersten mittelalterli-
chen Autoren anzuerkennen, der durch seinen Konanent «De caelo et mundo» die Anhalts-
punkte fur die spéatere Diskussion Uber die Wahiisticekeit der Erdbewegung bestimmte”
(Kurdziatek,Uber die Moglichkeit der Erdrotatigrs. 307).

4 Stagiryta wywodzit ksztalt Ziemi z tych samych @aih, co jej spoczynek: ,primo probat
terram esse sphaericam, rationibus naturalibuse qeaipiuntur ex parte motusin(De caelg
lib. 2, 1. 27, n. 1).

Spor.Dr eyer, s. 171: ,From the age of Plato thieesizal form af the earth was not dis-
puted by any philosophers except by the followdrEmikurus”.

%1 Na temat teorii jaskich filozoféw przyrody zob.: ,Thales [...] posyit.] principium esse
aguam; Anaximenes autem aerem; Anaximander autediumeinter utrumque, scilicet vapo-
rem; Heraclitus autem Ephesius ignemt De caelglib. 3, I. 2, n. 5).
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Zwolennicy pogidu, ze Ziemia jest ptaskddta), a naleeli do nich m.in.
Anaksymander, Anaksymenes i Anaksagoras, staraluzisadri swéj po-
glad obserwagj zjawisk wschodu i zachodu Sioa, ktérego tarcza wydaje
sic chowa& za prosi linia powierzchni Ziemi na horyzoncfe Akwinata za
Arystotelesem odrzuca to rozumowanie, wspigrapbserwagj refleksp,
gdyz pameta o ogromnych wielkaiach i odlegtéciami panugcych w kos-
mosie. Znaczna odlegdé Stonca od Ziemi, a take ogromne rozmiary Ziemi
(dla obserwatora widzego horyzont) w stosunku do widocznej tarczynSto
ca sprawiad, ze nie dostrzegamy zakrzywienia powierzchni Ziemkwinata
dodaje,ze juz w przypadku zémien Stonca i Kskzyca wzajemne relacje
widocznych rozmiarow Ziemi, Shea i Kskezyca okazuyj sig zblizone i uma-
liwiaja stwierdzenie kulistego ksztattu ZiethiPrzedstawione rozumowanie,
w ktérym §w. Tomasz nie tylko przyjmuje argumenty Stagiry&ye podaje
jeszcze inny przykiad na ich potwierdzenie, waja metodologé kosmo-
logii tomistycznej: syntez danych empirycznych i spekulacji racjonalnej,
przy czym jedyna racja nie przynale ani Stagirycie, ani jego komenta-
torom, a nawet pdiejszym uczonym greckimzydowskim i arabskim, ale
dominikaaski uczony korzysta z ich dorobku we wiasnej regiekDane
doswiadczenia winny b§ bowiem rozwaone i ocenione wwietle aktual-
nych obserwacji oraz w ramach c&dmwej refleksji nadwiatem, aby unik-
na¢ jednostronnych uogoélnke Akwinata byt réwnie niecketny wobec roz-
budowanych i dé&¢ dowolnych spekulacji pitagorejskich, a w tym mirjs
przyznaje refleksji wigciwe jej miejsce. Nastawienie to wydaje: siader
tworcze w kontekcie dalszego rozwoju kosmologii. fmi¢ccajac sic reflek-
sji metafizycznej,sw. Tomasz sam nie prowadzit obserwacji astronomicz-
nych i w ten sposéb pozostawit miejsce dla twoérteymsepcow, ktdrzy
beda rozwija¢ badania i uzupeinéateore budowy wszecfwiata na bazie

*2por.: ,sol occidens et oriens secatur a terrarsem rectam lineam, et non circularem,
quando scilicet pars solis est apparens supermernpars autem occultatur: si autem terra esset
sphaerica, videtur quod oporteret quod secaticesiset circularis, quia duo corpora sphaerica se
intersecant intersectione circulariin(De caelo lib. 2, I. 21, n. 7). Zob. Kirk, Raven,
Schofield,Filozofia przedsokratejska. 140, 158-159, 373-374.

53 Por.: ,illi qui ponunt hoc argumentum, non attentldistantiam solis a terra, et magni-
tudinem rotunditatis, scilicet utriusque. Videmusne quod etiam parvi circuli, a longe appa-
rentes, videntur secundum modum lineae rectae: omd® magis portiones magnorum circu-
lorum a longe rectae videntur, quia sunt minus aarvSed hoc praecipue intelligendum est
quando circulus est in eadem superficie cum vigm rsecatio solis et lunae quae non est in
eadem superficie cum visu nostro, non videtur reséal circularis, ut supra dictum est, cum
ageretur de figura stellarunfin De caelg lib. 2, I. 21, n. 7).
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podobnych zasad metodologicznych. W rekonstrukgglgdéw Doktora
Anielskiego naley pamktaé, ze nie traktowat on swoich pism jako ostat-
niego stowa nauki, ale staralgszebr& istniejgca wiedz, koncentrugc sk
na tematyce metafizycznej. Dlatego zagadnieniazgaée do nauk szczego-
towych zajmuj relatywnie mniej miejsca w jego dorobku naukowym.
Arystoteles przytoczyt jeszcze jeden palniektérych zwolennikdw
tezy, ze Ziemia jest ptaska. Twierdzili oni bowieme tylko ciato plaskie
zachowuje réwnowagi pozostaje nieruchom® Nie rozwaajac tego po-
gladu, Stagiryta przechodzi jednak do kwestii wyjenia spoczynku Ziemi,
a mianowicie, dlaczego wszystkie ciata rzucone doygpadaj, Ziemia zad
jako calG¢ spoczywa i nie spada Akwinata zauwaa, ze wianie takie py-
tania, ktére rodg zdziwienie, stusznie staly giokazp do sformutowania
przez Arystotelesa zasadse zdziwienie jest pogtkiem filozofii (ex admi-
rari incoeperunt homines philosophariZdziwienie to dotyczyto przede
wszystkim problematyki przyrodnicz&j Niekiedy wszake odpowied udzie-
lona na rodzce st zdziwienie okazuje gi nieprawdopodobna i jeszcze
bardziej dziwna i sam problem. W ten sposéb narastagtpliwosci do-

5 por.: ,adhuc addunt rationem ad idem, dicentesdquecesse est terram, ad hoc quod
quiescat, habere figuram latam. Nam figura sphaefacile mobilis est, quia in modico tangit
superficiem: sed figura lata secundum se totamitaugperficiem, et ideo est apta ad quietem”
(In De caelglib. 2, I. 21, n. 8).

% Por.: ,si aliquando elevetur per violentiam alioqparva terrae particula, et postea dimit-
tatur, fertur deorsum et non vult manere, idest habet aptitudinem naturalem ut quiescat [...]
si tota terra posset ab aliquo elevari a suo lecaursum, et postea dimittatur, non ferretur
inferius [...] cum tota terra nullam resistentiambkat ab aliquo impediente descensum ipsius,
mirum esse quod non descenditi De caelg lib. 2, |. 22, n. 2).

¢ Por.: ,hoc ipsum quod est stupere, idest vehemeatdsirari, circa hoc, omnibus philo-
sophis factum est philosophema, idest philosopbdassideratio, vel philosophandi occasio; sic-
ut in principio Metaphys. dicitur quod ex admirémcoeperunt homines philosophaiifh De
caelq lib. 2, 1. 22, n. 2); ,illi, qui primo philosophiasunt, et qui nunc philosophantur, incipiunt
philosophari propter admirationem alicuius causaliter tamen a principio, et modo: quia
a principio admirabantur dubitabilia pauciora, quaagis erant in promptu, ut eorum causae
cognoscerentur: sed postea ex cognitione manifestad inquisitionem occultorum paulatim
procedentes incoeperunt dubitare de maioribus @ilbaribus, sicut de passionibus lunae, vide-
licet de eclypsi eius, et mutatione figurae eiusevariari videtur, secundum quod diversimode
se habet ad solem. Et similiter dubitaverunt deduige sunt circa solem, ut de eclypsi eius, et
motu ipsius, et magnitudine eius. Et de his qua# sirca astra, sicut de quantitate ipsorum, et
ordine, et aliis huiusmodi, et de totius universngratione. Quod quidam dicebant esse genera-
tum casu, quidam intellectu, quidam amorgéftentia Metaphysicabb. 1, I. 3, n. 3).
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tyczace prawdziwego wyjamienia zjawisR’. W filozofii przedsokratejskiej
wiele byto préb wyjanienia stabilnéci Ziemi, ktére mana w ten sposob
oceni&, i Arystoteles wymienia kilka spood takich teorii. Nader proste
bylo wyjasnienie Talesa, najstarszego znanego nam filozotgrpdy®, ze
Ziemia unosi si na wodzie jak kawatek drewna albo inne ciatdlipoteza
ta niczego jednak nie wyjaia, gdy: nadal nie wiadomo, na czym opierg si
wspomniana woda, a ponadto zZdiadczenia wiemyze Ziemia jest aizsza
od wody”. Wedle innego presokratyka, Ksenofanesa z Kolofatiemia nie
spada, gdy sigga w dot & do nieskaczondci. Stagiryta uznatze wyjas-
nienie to jest w istocie uciecgkod poszukiwania rzeczywistej przyczyny
stabilngci Ziemi®, gdyz wyjasnienia naley szuka dotad, az watpliwosé
nie zostanie catkowicie wyeliminowana, a nie tybastpiona inn®.

5" Por.: ,proponit insufficientiam solutionum a phslaphis circa hoc assignatarum. Et dicit
quod non solum aliquis admiratur de hoc quod sidiiccirca terram; sed etiam aliquis potest
admirari quod philosophi, volentes solvere praedittdubitationem, non viderunt quod solu-
tiones de hac dubitatione assignatae ab eis, sagisninconvenientes quam sit ipsa dubitatio.
Improbabiliora enim dixerunt eo ex quo dubitatiosorgit: unde ipsae solutiones magis augent
dubitationem” [n De caelg lib. 2, I. 22, n. 3).

8 Por.: ,Quia vero aliqui posuerunt unum tantum efatam, sicut Thales Milesius aquam”
(In De caelg lib. 3, I. 8, n. 7). Zob. Kirk, Raven, SchofielBiozofia przedsokratejska
s. 88-108.

% pPor.: ,quidam dixerunt terram poni super aquama&quidem est antiquissima opinio,
guam, ut dicunt, Thales Milesius posuit, qui fuitug de septem qui dicti sunt sapientes, et pri-
mus se intromisit de philosophia naturali, et posgjuam esse principium omnium rerum, ut
dicitur in | Metaphys. Unde et posuit terram esseatam super aquam, ut quiescat ibi per mo-
dum supernatationis, sicut accidit de ligno et aeildbus; quorum nihil naturaliter manet in
aere, sed in aqua manent huiusmodi propter supgioa¢m. Et simile dicebant accidere de
terra” (In De caelg lib. 2, I. 22, n. 6).

8 por.: ,si terra sustentaretur ab aqua, remanagdra difficultas, a quo sustentaretur aqua”
(In De caelglib. 2, I. 22, n. 7) oraz: ,Non est ergo posshijuod aqua, quae est levior, ponatur
magis deorsum quam terra, quae est gravior, secumaturam; nisi forte quis dicat quod partes
mundi non sunt ordinatae secundum naturam, quotheshveniens” (tare, n. 8). Wyjdnienie
Talesa (przyktad z kawatkiem drewna) odwotywale do zjawiska, ktére wspétczesna fizyka
ttumaczy istnieniem nagtia powierzchniowego wody utrzymygego na swej powierzchni
nawet c¢zsze ciata. Catteoric uczonego z Miletu mma rozumié jako kosmologj spekula-
tywna, zbudowan na zalgeniu, ze woda stanowi zasadwiata. Sktadnik empiryczny w tej
teorii odgrywat jeszcze niewiedkrole. Zob. jeszcze: ,Thales princeps talis philosophidest
speculativae, dixit aqguam esse primum rerum prioaip Dicitur autem Thales speculativae
philosophiae princeps fuisse, quia inter septeniesas, qui post theologos poetae fuerunt, ipse
solus ad considerandum rerum causas se trangt8étitentia Metaphysicabb. 1, I. 4, n. 9).

1 por.: ,ipsa terra versus partem inferiorem sitriité; et ita in infinitum superior pars eius
retinetur ab inferiori, ut non descendat; quod potios est ad intelligendum. Huius autem
opinionis dicitur fuisse Xenophanes Colophonius.o@wuidem dixerunt, non quidem quia
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Wedlug Anaksymenesa, Anaksagorasa i Demokryta ptd&kmia spo-
czywa na ogromnej masie powietrza i utrzymugewiréwnowadze z powo-
du swych wielkich rozmiar6%. Poniewa przyijeli oni, ze powietrze zajmuje
cate maliwe miejsce pod Ziemii jest spezone wskutek nacisku Ziemi, to
ich zdaniem dinienie powietrza wyjgnia, ze Ziemia zachowuje réwno-
wage®. Arystoteles odrzucit to wyfaienie, gdy zaktadat,ze Ziemia jest
okragta®® a ponadto do sptenia powietrza wystarczytaby sama masa Zie-
mi, niezalenie od ksztattff. Mimo to Stagiryta odrzuca podany argument,

secundum se verisimile videatur, sed ut non cogerdaborare ad inquirendam causam quietis
terrae” (n De caelg lib. 2, I. 22, n. 4). Akwinata przytacza ponadttgtyke stanowiska Kseno-
fanesa sformutowanprzez Empedoklesa i podaprzez Arystotelesa — zoln De caelg lib. 2,

I. 22, n. 5. Jednym z argumentéw Stagiryty przeciwlsenofanesowi jest pagl, ze nie istnieje
nieskaiczony ckzar, a wec Ziemia musi by ograniczona iléciowo. Na temat Ksenofanesa
zob. Kirk, Raven, Schofieldilozofia przedsokratejska. 168-184.

2 por.: ,Oportet autem eum qui vult recte solvereperducat solutionem usque ad id ubi
non sit amplius dubitatio”l( De caelg lib. 2, I. 22, n. 10). Zdaniem Arystotelesa zaadtamy
si¢ wyjasnieniami, ktére wykluczajtylko zarzuty przeciwnika, nawet gdy sam probleazg
staje nierozstrzygty. Zob. tanie: ,cum aliquis vult veram solutionem invenire, ofgd quod
non sit contentus obiectionibus quas habet in ptapged diligenter inquirat eas. Et propter hoc
[...] oportet eum qui vult bene inquirere veritategsse promptum ad hoc quod instet et sibi ipsi
et aliis; non per instantias sophisticas, sed pstantias reales et rationabiles, proprias, idest
convenientes, generi de quo inquiritur. Et hoc guidcontingit ex hoc quod homo considerat
omnes differentias rerum, ex quarum similitudin@egtio solvitur”.

& por.: ,Anaximenes et Anaxagoras et Democritus posut causam quietis terrae esse lati-
tudinem eius; ex qua contingit quod terra non dtvidferiorem aerem, sed superequitat ipsum.
Quod quidem videntur facere corpora artificialifacta cum aliqua latitudine ad obviandum aeri
sive vento: huiusmodi enim corpora lata non delifa@entur moveri a ventis, propter hoc quod
resistunt eis secundum totam ipsorum latitudinetrhde ipsum videtur facere terra, propter sui
latitudinem, per comparationem ad aerem sub edeswem; quia videlicet non dividit ipsum,
sed resistendo comprimit eunth(De caelg lib. 2, 1. 23, n. 1). Zob. Dreyer, s. 16-34.

8 Por.: ,cum aer non habeat locum quo transferatusit sub terra, propter terrae latitu-
dinem, sufficiens est quiescere terram propter itagliinem aeris deorsum existentis et com-
pressi; sicut patet de aqua in clepsyd(is’ De caelg lib. 2, I. 23, n. 1). Akwinata podaje dalej
przyktad naczynia ze ziona szyjka, do ktérego trudno szybko nélavodg, gdy powietrze
zebrane w jego wgirzu zablokuje otwor: ,Si enim sit aliquod vas habén sui summitate par-
vum foramen obturatum, et in lateribus aliud notuostum, et subito submergatur in aquam,
aer interior conclusus, quia non habet quo diffugmohibebit aquam intrare. Et similiter aer
subsidens terrae, compressus ab ea et non poféungedé, non permittit eam descendere” (tam-
ze). Przyklad ten (nie podawanay przez Stagjrylowodzi empirycznych zainteresofva
sw. Tomasza.

® por.: ,si figura terrae non est lata, sed sphaesequetur quod non quiescet propter lati-
tudinem, sicut isti dicebant'lr{ De caelg lib. 2, I. 23, n. 2).

% por.: ,Quod autem multus aer coarctetur a teromtingit propter hoc quod aer compre-
henditur a multa magnitudine terrae. Unde videtwodjeadem ratio esset, si terra ponatur esse
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opierapc sie na swoich rozwaniach nad miejscem naturalnym dla#ego
zywiotu. Gdyby wykluczy naturalne miejsce Ziemi wrodku swiata, a og-
nia na obwodzigwiata podksizycowego, to zdaniem greckiego uczonego
nie mazna by zgota wyjéni¢ ruchu i spoczynku wszystkich ctat

W swych rozwaaniach Arystoteles poglj takze polemik z zalazeniami
filozofii przyrody Empedoklesa, krytyka¢ teorg dwoch wzajemnie prze-
ciwnych sit (mitcgci i nienawkci), faczacych i rozdzielagcych elementy,
gdyz w opinii Stagiryty nie sposdb wyjai¢ za pomog tej teorii niezmien-
nego spoczynku Ziemi, pomimo zmiennej dynamiki®sit

Z kolei Anaksymander zaktadate Ziemia spoczywa wvérodku swiata
wskutek réwnowagi z innymi ciataffli Stagiryta poddaje krytyce tad i te
teorig, gdyz przy takich zateeniach kade ciato (np. ogig) spoczywatoby
w érodku $wiata, co nie jest prawd gdyz ogien unosi sé ku gorzé’. Po
drugie, Ziemia nie tylko spoczywa wrodku, ale réwnie jako zywiot do

sphaericae figurae, et tantae magnitudinis quodipdantundem de aere coarctare: quia sic
etiam manebit et aer et terra, secundum rationeamaassignant{in De caelglib. 2, I. 23, n. 3).

5 Por.: ,si quies terrae in medio non est naturséid violenta, sequitur quod motus eius ad
medium non sit naturalis, sed propter violentiancwingyrationis caeli. Omnes enim qui terram
dicunt per violentiam quiescere in medio, assigriertc causam motus terrae ad medium, idest
circum gyrationem caeli [...] omnes qui ponunt mumdper generationem incoepisse, dicunt
quod terra venit ad medium propter praedictam aausdest propter violentiam circumgyra-
tionis caeli. Et sic auferunt terrae quietem ndamaet motum naturalem. Quod est incon-
veniens: quia sequitur [...] quod totaliter corpaeduralia nec moveantur nec quiescaii’De
caelg lib. 2, 1. 23, n. 4).

% por.: +~Empedocles ponebat quatuor elementa méteea duo moventia, scilicet litem et
amicitiam; quae per congregationem et segregatioglementorum, sunt causa generationis et
corruptionis mundi, et omnium quae in mundo sunt @liquis potest quaestionem movere con-
tra Empedoclem: quando elementa erant ab invicgmaratga propter litem, oportebat terram
quiescere (non enim coniungebat se aliis elemeatisinio litis durante): est ergo quaerendum
quae fuit tunc causa quod terra quiesceret. Negspaissignari pro causa gyratio caeli; quia cae-
lum nondum erat generatumih(De caelo lib. 2, I. 24, n. 3). O pogtlach Empedoklesa por.:
-Empedocles, ponens elementa moveri ab amicitidt duod huiusmodi corpora per motum quo
amicitia ea movebat, constituebantur; ita scilgpedd ex solis motibus elementorum per amicitiam,
alicui generabatur caro, alicui os, alicui caplituh manus” (n De caelg lib. 3, I. 6, n. 3). Zob.
takze: Kirk, Raven, Schofieldilozofia przedsokratejska. 279-319.

% por.: ,dicebant terram propter similitudinem maneguia nulla est ratio quare id quod est
in medio collocatum, magis moveatur sursum vel geor, aut versus alias plagas caeli, cum
similiter se habeat undique ad extrema; imposs#steautem quod simul moveatur ad contrarias
partes; ergo relinquitur quod ex necessitate gatdacmedio” (n De caelg lib. 2, I. 25, n. 1).

®Por.: ,necessarium esset quiescere omne quodupdmimedio (et sic sequeretur quod etiam
ignis, si poneretur in medio, quiesceret; quodtpegse falsum)”l De caelglib. 2, I. 25, n. 2).
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niego dizy’". Teoria Anaksymandra byta zbyt uboga i nie wyjia na przy-
ktad, dlaczego ogie unosi st do gory? Filozofia przyrody Arystotelesa
byta z& znacznie bardziej rozbudowana neorie jego poprzednikow, a po-
niewaz w ramach swego systemu Stagirytatunacznie wgcej obserwacji
i proceséw ni presokratejscy filozofowie przyrofy to jego racje — chocia
niekiedy btdne — i tak gérowaly nad rozg#daniami poprzednikéw, opiera-
jacych swe spekulacje na mniejszej liczbie zasadjez Wyly one bardziej
podatne na krytyk w zwigzku ze zt@gonym obrazemswiata poznawanego
w obserwacji naukowej. &d krytyka rozwijzan przedsokratejskich sformu-
lowana przez Arystotelesa, a preej przez Akwinai przez dlugi czas za-
chowywata swe znaczenie w nauce.

Platon, a nagpnie Arystoteles gérowali nad poprzednikami chabia
przez to,ze stworzyli konsekwentne systemy, tworczo wykorajgt do-
robek wczeéniejszych uczonych i czerg z r&nych tradycji (np. pitago-
rejczykéw, eleatéw i Heraklita w przypadku PlatonBpdobnie pogspowat
Akwinata, hczac refleksg Stagiryty z elementami plaiekimi, neoplata-
skimi i dorobkiem komentatoréw Arystotelesa, poddajaty system wiedzy

T por.: ,Terra enim non solum videtur quiescere iadimn, sed etiam ferri ad medium, etsi
non secundum se totam, tamen secundum suas pBg@sm enim est ratio de motu totius et
partis: quocumque enim fertur pars eius, ferturndeessitate et totum, si extra suum locum
esset” [n De caelglib. 2, I. 25, n. 3).

2Por.: ,inconveniens est quaerere propter quidatemiescat in medio, et non quaerere
quare ignis quiescat in extremo. Si enim ignis gdiieibi, quia locus extremus naturaliter con-
venit ei, eadem ratione dicendum est quod terraedtalguendam locum naturalem in quo
quiescat. Si enim hic locus qui est medius, notosiis in quo naturaliter quiescit, sed manet in
medio propter necessitatem similitudinis, restat @iaerere quare ignis maneat in extremis”
(In De caelglib. 2, I. 25, n. 4).

3 Akwinata stusznie dostrzega zbytrprostot wszystkich kosmologii przedsokratejskich,
ktore nie wyjanialy catej zlazonadsci $wiata, a metafizyk sprowadzaty do filozofii przyrody.
Por.: ,antiqui, considerantes diversitatem actionanistis inferioribus, tentaverunt ea reducere
in aliqua principia pauciora et simpliciora, sodidn elementa, multa aut unum, et in qualitates
elementares. Sed ista positio non est rationab@isalitates enim elementares inveniuntur se
habere in actionibus rerum naturalium sicut inseatalia principia. Cuius signum est, quod
non eumdem modum actionis habent in omnibus, nezuatiem terminum perveniunt actiones
ipsorum; alium enim effectum habent in auro etigmd, et animalis carne; quod non esset, nisi
agerent inquantum essent ab alio regulaf2é {eritate g. 5, a. 9, co.). Zob. H. Reitfithe
Metaphysics of St. Thomas Aquinasd. 2, Milwaukee, Wisconsin 1962, s. 32: ,ancient
cosmologists, thinking that there was no realityeotthan material substance and its accidents,
assigned the role of first philosophy to the pholplsy of nature”.
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przyrodniczej dominacji inspiracji chrg@janskiej, kedacej kryterium dla
rozwazan podejmowanych w ramach filozofii przyroty

Wedle greckiego uczonegwodek wszecfwiata utazsamia s¢ ze srod-
kiem Ziemi, a jest to punkt, do ktéregazg wszystkie ciata gizkie™. Skoro
Ziemia pozostaje wrodku kosmosu, a nic nie me jej poruszy, to Ary-
stotelesowi pozostalo uzéiaze stanowi ona nieruchome centrum wszech-
swiata'®. Twierdzenie fizyki Arystotelesaze srodek machiny wszedhwiata
utozsamia ¢ ze srodkiem Ziemi, jest nieco inaczejdig w ptolemejskiej
teorii okregbw ekscentrycznych, poniewau Stagiryty wszystkie sferyas
homocentryczne i kza wokot srodkaswiata, a zdaniem Ptolemeusza punkty
srodkowe deferenséw planetarnyclidepozasrodkiem Ziemi (ekscentryki).
Jedynie gwiazdy state &kra wokot srodka Ziemi na jednej wielkiej sferze.
Modyfikacja ta wzbogacata znacznie obraziata. Mazna zatem uzng ze
réznice midzy niektérymi zasadami kosmologii Arystotelesa odelem
Ptolemeusza byly waym motywem do rozwoju nauki, gdy uczeni w XIlI
wieku dyskutowali, ktég z obu teorii nalgy wybrat. Przygcie teorii Pto-
lemeusza, ktore statoesfaktem wérod astronomoéw, wymusito u filozofow
watpliwosci co do teorii Arystotelesa. Godne uwagi jest pleézenie, jak
ten problem rozstrzyga Akwinata, gdw jego czasach znajdujemyesmna

4 Szczeg6lowe rozwania Arystotelesa nad miejscem, ruchem i spoczymkidasciwym dla
zywiotow rownie szczegotowagskomentowane przez AkwinatPor.In De caelglib. 2, 1. 24-25.

S Por.: ,accidit quod idem sit medium terrae et medimundi, consequens est quod partes
terrae moveantur ad medium terrae, non per se aedqeidens, prout scilicet idem est subiecto
medium terrae et medium mundith De caelg lib. 2, I. 26, n. 5). Zdaniem Arystotelesa ciata
ciezkie nie spadaj na Ziem¢ réwnolegle na rinych szerokéciach geograficznych, ale twarz
pomigdzy sola takie laty, ze cialo zawsze gty w kazdym miejscu dosrodka ziemi. Zob.:
~corpora gravia feruntur naturaliter versus termaom iuxta invicem, idest non secundum aeque
distantes lineas, quae nunquam concurrunt, sediraidles angulos, idest ad rectos angulos
respectu superficiei vel lineae contingentis supi&nn terrae; et hoc ex quacumque parte cor-
pus grave movetur usque ad terrafim’ De caelg lib. 2, I. 26, n. 6). Akwinata podaje neshie
na potwierdzenie rozwania geometryczne z Il k3ii dzieta Euklidesa.

8 por.: ,terra sit immobilis [...] Nihil movetur ifoco ad quem naturaliter movetur, quia ibi
naturaliter quiescit; sed terra naturaliter movetdrmedium mundi; ergo non movetur in medio.
Non est autem nisi in medio mundi, ut probatum esgo terra nullo modo moveturin( De
caelq lib. 2, 1. 26, n. 7)Sw. Tomasz wykluczyt ruch Ziemi réwniena podstawie argumentu,
ze ruch ten uniemdiwitby nam zaobserwowanie ruchu chmur i zwigrz,iterum sequeretur,
guocumqgue motu moveretur, quod propter velocitaseinmotus occultarentur a nobis omnes
alii motus, vel nubium vel animalium: non enim Mide moveri quod tardius movetur iuxta
corpus velocius motum’lif De caelg lib. 2, |. 26, n. 11). Akwinata nie brat pod uwage ruch
Ziemi obejmuje rownie atmosfeg, a z uwagi na ogromne rozmiary Ziemi nie jest dmgjalny
tak jak ruch lokalny.
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samym pocatku tego rozwoju refleksji naukowej, ktéry przezepcg ary-
stotelizmu prowadzit do jego krytyki i do powstamiauki nowaytnej”’.
Problem kulistéci Ziemi jest rozwaany przez Arystotelesa Wwietle
ogoélnych zalaen jego fizyki’®. Akwinata relacjonuje argumenty podane
przez Stagiry, podajc, ze wszystkie cgstki pierwiastka ,ziemia” groma-
dza si¢ ze wszystkich stron wrodku wszeckwiata i w ten sposob Ziemia
musi mie ksztatt kulisty éphaericd’. Powszechna ainos¢ najciczszego
elementu, zwanego ziemido zagcia z wszystkich stron miejsca $vodku
kosmosu sprawia — wedle Arystotelesae-Ziemia jest ku, a wicc ze prze-
strzeh w $rodku $wiata jest dé¢ rownomiernie otoczonaywiotem ziemf®.
Kulistos¢ ta nie jest jednak idealna, gdya Ziemi istniej wysokie gory
I gtebokie doliny. Ziemia zatem ma przynajmniej kuligtov swej naturze,
nawet gdyby ksztalt ten nie realizowale sidealnié’. Zjawiska atmo-

"W komentarzu do traktat® niebieAkwinata rozwaa w tym miejscu kwestipotazenia
Ziemi w $rodku wszeckwiata wedle uwag Ptolemeusza na tematlm@go umiejscowienia
Ziemi poza osj $wiata (@xis mundi extra terram es3etlbo blizej jednego z biegunéw niebazni
drugiego fnagis appropinquaret ad unum polorum quam ad ajjucry tez wreszcie zaréwno
poza osi $wiata, jak i blizej jednego z biegundéwnéque sit in axe, neque distet aequaliter ab
utroque polorum Ptolemeusz wykluczyt te trzy mliwosci, rozwazajgc kuliste niebo z punktu
widzenia Ziemi. ZoblIn De caelg lib. 2, I. 26, n. 10; Dreyer, s. 233. Warto parat, ze
chocia ten grecki astronom przyjmowat istnienie ekscekiry, to jednak sfera gwiazd statych
nie byta ekscentrykiem, a wd 0§ §wiata pokrywata i ze srodkiem Ziemi, przeciwnie kio$
obrotu innych, niszych deferenséw.

por. KurdziatekUber die Méglichkeit der Erdrotatigrs. 293-294.

®Por.: ,cum omnes partes terrae tendant versusumnedsuperiores partes terrae compri-
mant inferiores, et una quasi consentiat alterieo@ld ei, quousque perveniatur ad medium. Et
sic oportet quod, partibus terrae quasi undiquaialé&gr compressis versus medium, terra ha-
beat sphaericam figuramin(De caelg lib. 2, I. 27, n. 2). W innym miejsciw. Tomasz okrda
kulisto$¢ Ziemi innym terminem: ,quaedam conclusiones dernramsur communiter a mathe-
matico et naturali, ut utrum terra sit rotundaugtum sit in medio caeli”Super De Trinitate
pars 3, g. 5, a. 3, arg. 7).

8 Arystoteles powiadaze Ziemia posiada i zachowuje kulisty ksztalt niezaie od tego, czy
powstata przez zgromadzenie gywiotu ziemi, czy te zawsze istniata jako kula: ,sive terra sit
generata, necesse est quod hoc modo sit factadioragistens, sicut supra dictum est (ita scilicet
quod medio sui tangat medium mundi), et ita figeites erit sphaerica: sive etiam non sit generata,
oportet quod hoc modo se habeat sicut si essetajanguia terminus generationis est natura rei;
unde illud quod non est generatum, oportet tale gssile fieret si generaretur. Et secundum hoc
concludit figuram terrae esse sphaericain’ e caelg lib. 2, I. 27, n. 8). Podana tu zasade,
+llud quod non est generatum, oportet tale essalegdieret si generaretur”, pozwala tatwo
zastosowé fizyke¢ Arystotelesa przy zadeniu stworzenidwiata, jak to uczynikw. Tomasz.

81 Rozwaajac jeden z maliwych argumentéw przeciwnych teorii Arystotelespddanych
przez niego, Akwinata dodajee gory mag minimalrg mag w poréwnaniu do catej Ziemi.
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sferyczne zachodze w gérnej cesci sfery powietrza, powsej gor, g —
zdaniem Akwinaty — poddane wptywowi ruchu sfer néskich i Ziemia
wzigta wraz z powietrzem wypetniggym doliny jest ja w scislym sensie
tego stowa kulist&.

Kulistosci Ziemi dowoda réwniez obserwacje astronomiczne ¢maien
(eclipsi§ Ksigzycd”, a take zmiany w widoczn&i gwiazdozbioréw na
niebie w r&nych regionachwiata, gdy inne gwiazdy widzimy w Egipcie,
a inne na Cyprze, ktory 1§ bardziej na péindé Zmiany te dowodz po-
nadto,ze Ziemia jest niewielka w poréwnaniu z catym nieBgrgdyz dos¢
krotka podré zmienia wyrdnie obraz nieba nad gtowami podnikow?®.

Podobnie ména by stwierdzi odngnie do rozmiar6w goér i gbokosci mdrz,ze nie wplywag
istotnie na kulist& ogromnej Ziemi. Por.: ,Ponamus quod terra existamedio, et quod sit
sphaericae figurae, et quod versus unum hemisphaetérrae superapponatur multo maior
guantitas quam ex alia parte (quod quidem dicieacludendum obiectionem quae posset fieri
de montibus, qui videntur supereminere aliis pagikerrae: ham quantitas montium nihil est in
comparatione ad totam quantitatem terrae, sicupilsis apponeretur ex una parte sphaerae
cupreae)” [n De caelg lib. 2, I. 27, n. 6). Zob. dalej uwadpkwinaty: ,tumorositates montium
et concavitates vallium [...] videntur rotunditatéenrae impedire. Sed huiusmodi sunt ex aliqua
causa accidentali, et non ex eo quod per se contamae: nec hoc habet aliquam quantitatem
notabilem in comparatione ad totam terram [...tadr..] naturam habet ad hoc quod sit sphae-
rica, simpliciter dicendum est eam sphaericam eflseDe caelg lib. 2, . 28, n. 1), a tale:
Kurdziatek,Uber die Moglichkeit der Erdrotatiqrs. 304-305.

8 por.: ,tota terra inveniatur esse sphaerica cure &&luso inter partes terrae [...] aér qui
excedit montes [...] fluit in circuitu, quia simtrahitur cum circulatione caeli™Meteor, lib. 1,
I.5,n.2).

8 por.: ,semper quando luna eclipsatur, obscururiugpst lucidum distinguuntur per lineam
circularem. Accidit autem eclipsis lunae per hoodjipsa subintrat umbram terrae: unde appa-
ret umbram terrae esse rotundam. Ex quo apparanmeiquae facit talem umbram, esse sphae-
ricam: solum enim corpus sphaericum natum est sefapere sphaericam umbram [...] in eclip-
sibus semper linea dividens ipsam est gibbosat wesularis” (n De caelg lib. 2, I. 28, n. 2);
Jfotunditatem terrae naturalis probat ex motu guav,i astrologus autem per considerationem
lunarium eclipsium” Super De Trinitatepars 3, q. 5, a. 3, ad 7).

8 por.: ,ex diversitate apparentiae stellarum appguad terra non solum est rotunda, sed
etiam parva in comparatione ad corpora caelestianié modicum moveamur versus meridiem
vel Septentrionem, manifeste diversificatur nolisizon” (In De caelg lib. 2, |. 28, n. 3).

8 Por.: ,homo est quoddam minimum comparatione ctiel® corporum, quae sua ingenti
magnitudine quasi incomparabiliter hominis quatgita excedunt; immo etiam totius terrae, quae
habet se ad caelum ut punctum ad sphaeram, sitotoag dicunt” (Super Sent lib. 4, d. 48,

g. 2, a. 3, arg. 6).

% por.: ,apparet quod non sit magna quantitas ratatisl terrae. Si enim esset magnae quan-
titatis, non in tam parva distantia fieret ita cdoversitas circa apparentiam stellarui De
caelg lib. 2, I. 28, n. 3). Akwinata relacjonuje ponadioghd Stagiryty,ze od ciéniny gibral-
tarskiej blisko jest do Indii i opinia ta sprzyjatwazytnym odkryciom geograficznym: ,non
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Akwinata dodaje jeszczee dla ludzizyjacych bardziej na wschodziezninni
okreslone gwiazdy wczéniej wschodz na niebie ni dla tych, ktorzy prze-
bywaja bardziej na zach88 Podany argument uzupetnia rozumowanie Ary-
stotelesa o widoczioi gwiazd, ktére dowodzi zakrzywienia ksztaltu Ziem
Z po6inocy na potudnie. Akwinata gazasadnia tade zakrzywienie ze wscho-
du na zachdd i dopiero wtedy argumentacja z obsgigwiazd staje si pel-
na i mae dowodzt kulistosci Ziemi, a nie tylko jej walcowatego ksztattu.

Na koniec drugiej ksigi swego traktatlO niebie Stagiryta podjt rozwa-
zania nad rozmiarami Ziefli Z jego obliczé wynika, ze Ziemia ma obwdd
ponad 73 000 km (czyli 400 000 stadiow) albo i 000 mil w ujciu
sw. Tomasza (podczas gdy w rzeczywisiowynosi on okoto 40 000 km)
i jest znacznie mniejsza od wszystkich gwf&zdW poréwnaniu ze sfer
gwiazd statych Ziemia jest tak mata jak pun&biinet vicem pundi®. Roz-
miary Ziemi Stagiryta przy} od staraytnych matematykéw. Warto zauwa-
zy¢, ze w myl jego teorii cate niebo nie posiada wcalezeru (ani lek-
kosci),®* chocia zajmuje znacznczesé objetosci skaiczonego wszedhwiata,

videntur valde incredibilia opinari, qui volunt qiare, secundum similitudinem et propinqui-
tatem, locum in extremo occidentis situm, qui diciesse circa Heracleas columnas (quas
scilicet Hercules statuit in signum suae victorjdefo qui est circa mare Indicum in extremo
orientis, et dicunt esse unum mare, Oceanum, quodirwiat utraque loca” (tam). Zob.
ArystotelesO niebie przekt. cyt., s. 179, przyp. 137.

8 por.: ,probatur quod terra sit rotunda versus mret occasum: alioquin non prius oriretur
astrum quodcumque his qui sunt in oriente, quanghissunt in occidente(ln De caelg lib. 2,
I. 28, n. 3). Zoh. J. BorgosZomasz z AkwinwWarszawa 1962, s. 35: ,Do twierdzenia,
Ziemia jest okggta, dochodzi zaréwno astronom, jak i przyrodnikeri®szy operuje abstrak-
cjami matematycznymi, drugi postuguje snateriatem obserwacyjnym”.

87ob. Dreyer, s. 173 i przyp. 2 na tej stronie.

8 Jedna mila liczy wic 1473 metry. Zob. Arystotele € niebie przekt. cyt., s. 102
i przyp. 138, a tate: ,rotunditas terrae attingit usque ad quadragmyaiades stadiorum, idest
guadragesies decem millia, quod est quadringestesida stadiorum. Est autem stadium octava
pars milliaris; octava autem pars praedicti numesi quinquaginta millia; et secundum hoc
rotunditas terrae erit quinquaginta millia milli@arim” (In De caelo lib. 1, I. 5, n. 4). Por.
réwniez: ,terram esse [...] non magnam in comparationenadnitudines aliorum astrorum: nam
solem probant astrologi esse centies septuagesiEgam terra; cum tamen, propter distantiam,
videatur nobis pedalis” (taie); ,terra est multo minor quibusdam astris [n.Jcomparatione ad
ultimam sphaeram obtinet vicem punctMéteor, lib. 1, I. 3, n. 3). Zob. Dreyer, s. 173-178.

% por.: ,terra enim obtinem vicem puncti respecthaarae stellarum fixarum™™eteor,
lib. 1, 1. 12, n. 3); ,tota terra non habet senlgitii quantitatem respectu supremae sphaerae. Ideo
se habet ad eam sicut centrum, sicut astrologigrbper hoc quod semper sex signa zodiaci
super terram apparentSéntentia Metaphysicabb. 4, I. 13, n. 5).

1 Por.: ,quod gravissimum est quod substat omnilueegdeorsum feruntur: levissimum au-
tem est quod supereminet omnibus quae sursum ferust est intelligendum inter ea quae sur-
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poniewa jest zbudowane z giego zywiotu®. Sw. Tomasz nie pozostat bez-
krytyczny wobec tych obliczei opierapc sie ha badaniach astronomowz06
niejszych od Arystotelesa uvwa, ze Ziemia jest mniejsza, hisadzit grecki
uczony, gdy wedle Alfarganiego (IX wieky liczy 20 400 mil, w opinii z&
Symplicjusza 22 500 nil. W przeliczeniu na wspéiczesne jednostki miary
Alfargan oszacowat obwod Ziemi na 30 050 km, a Syenpsz na 33 140
km?®®. Wyniki te (chocia nadal niedoktadne) byly tiéze prawdzie i obli-
czenia samego Arystotelesasw. Tomasz stusznie przedktadat bardziej pre-
cyzyjne, nowsze danedi{igentiorem considerationemnad autorytet Stagi-
ryty, gdyz zdawal sobie sprasvz udoskonalania metod pomiarowych przez
pézniejszych astronoméwr{odernorum astrologorujif.

sum et deorsum feruntur: nam caelum non est lenigsi, quamvis omnibus superemineat, quia
non sursum fertur. Est autem attendendum quodahicuititur eo quod est sursum et deorsum, tan-
quam sursum et deorsum esse accipiat ad quae &ammotus qui est a medio, vel ad medium”

(In De caelglib. 1, I. 5, n. 4). Zob. B rau mer hl. Thomas und der gestirnte Himp=l66.

2 por.: ,Corpus quintum, quod circulariter fertupmmoveatur a medio vel ad medium, ne-
gue secundum naturam neque praeter naturam. Omieen acorpus habens gravitatem aut
levitatem, movetur uno horum motuum secundum natued altero praeter naturam. Ergo corpus
quintum neque habet gravitatem neque levitateim”De caelg lib. 1, I. 5, n. 5). Dlatego wy-
powiedz Akwinaty: ,omne corpus aut est leve aut gravei De caelg lib. 3, I. 7, n. 9) naley
rozumiet w ten sposohze dotyczy wyhcznie ciat znajdujcych sé w $wiecie podksjzycowym.

% Alfargani, czyli Ahmed ben Muhammed ben Katir lyhbskim astronomem z IX wieku,
ktory obliczyt take, ze zewrtrzna powierzchnia sfery Kgiyca jest oddalona otfodka Ziemi
na odlegté¢ 64 i jednej szOstej promienia ziemskiego, oddaerd granicy sfery Saturna na
20 110 promieni ziemskich. Sfera gwiazd miaka ztem znajdow@75 min mil rzymskich od
Ziemi (przypt bowiem,ze promié Ziemi wynosi 3250 mil), i wynik ten jest prawie lioin razy
mniejszy od rzeczywistej odledia od najblizszej gwiazdy. Natomiast wedle Kopernika sfera
gwiazd ma rozmiary 75 razy gkisze ni u Afarganiego. Por. Kuh rRrzewr6t kopernikaski,

s. 127-128, 248.

% Por.: ,Secundum autem diligentiorem consideratiomeodernorum astrologorum, est ro-
tunditas terrae multo minor, idest viginti millialharia et quadringenta, ut Alfraganus dicit; vel
decem et octo myriades stadiorum, idest centumgati@ millia stadiorum, ut Simplicius dicit;
quod quasi in idem redit, nam viginti millia esttaea pars centum sexaginta milliunth (De
caelq lib. 2, 1. 28, n. 4)Sw. Tomasz podaje daleje aby obliczy te wielkos¢ astronomowie
badali, jaka odlegk® na Ziemi zmienia widoczré gwiazd o jeden stopfe a nastpnie mno-
zyli wynik przez 360. Zob. tate: E. GrantPhysical Science in the Middle Ag&sambridge
2001, s. 62-63; Brau mer hl. Thomas und der gestirnte Himmel 55.

% Jeszcze doktadniejsze byty wyniki podane przezdstanesa (276-194 przed Chr.), ktéry
doszedt do liczby 250 000 stadiow, czyli ok. 39 40@. Por. J. DobrzyckiAstronomia
przedkopernikowskaTorun 1971, s. 23; Dreyer, s. 174-176; N o rtHistoria astronomii
i kosmologij s. 77.

% Na temat empirycznej (ckiby pcirednio — z wykorzystaniem tradycji naukowej staro-
zytnosci i czasOw péniejszych) postawy uczonycfredniowiecznych por.: ,teologrednio-
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Mozna uzné, ze rozwaania Akwinaty nad problemami miejsca Ziemi we
wszecKwiecie, jej spoczynku i ksztaltu stanawlrytyczne przejcie refleksji
Arystotelesa wwietle dorobku péniejszych komentatorow. O atrakcyfuod
filozofii przyrody greckiego uczonego dla filozoféscholastycznych decydo-
wato przede wszystkim metodologiczne pexénie obserwacji irefleksji:
teoria weryfikowana byta z pomgaanych empirycznych, a dane te wyja
niano w ramach przygjej teorii. Przez wiele stuleci trudno byto zbuddéwa
konkurencyjny system fizyki, odznaczay sk tak cat@ciowym podejciem
i dopracowaniem, pomimo stopniowo naragtaj krytyki raznych bkdnych
koncepcji Arystotelesa. Dominikaki uczony — pomimo d@é konserwatyw-
nych opinii wypowiadanych w tej materii — postugiveie jednak nowoczegn
metodologa i sformutowat niejeden wniosek, urdawviajacy nie tylko prze-
jecie, ale nawet przyszte wykroczenie poza jedno sadniczych przekoma
kosmologii perypatetyckiej, a mianowicie poza pkyl geocentryczne.
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THE EARTH AS PART OF THE UNIVERSE
IN SAINT THOMAS AQUINAS' COSMOLOGY

Summary

The present article aims at presenting the plaeeEtirth takes in the universe in Saint Tho-
mas Aquinas’ cosmology. The author of the artisl®@f the opinion that Aquinas’ writings, ex-
ceeding Aristotle’s commentary, were a comprehensittempt at answering the question about
the real structure of the universe. In the Dominisaholar’'s methodology a creative aspect can
be seen of the critical assessment of the knowledgéable in those times. Such an attitude
facilitated a further development of cosmology amdhe basis of the value of Saint Thomas’
considerations. He still remained within the systefra geocentric world, but he prepared the
data for building a new model of the universe.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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