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Jesli moje procesy umystoweascatkowicie zdetermi-
nowane przez ruchy atoméw w moim mézgu, to nie
mam zadnej racji do przypuszcéagiz moje sdy 9
prawdziwe, [...] a zatem tak do przypuszczg iz moj
modzg sktada giz atomow.

J.B.S.Haldane

Swoista moda na naturalizm $wiecie filozofii powoduje,ze jego wy-
znawcy, zachBnieci powodzeniem nauk szczegotowych, wydziecgih
stopniowoswiatu jego tajemni¢, uwazaja, ze to, co wymyka siich rachun-
kowi, nie istnieje. Zabawa w formutowanie argumemtdrzeciwko istnieniu
Boga przestaje jzajmowa naturalistow, a problem istnienia Boga zdaje
sie schodzt ze sceny filozoficznych poszukiwwaW ostatecznai Bog ak-
ceptowany jest jako elemegwiata wr&ek lub elféw, o ktorych opowiada
si¢ dzieciom bajki na dobranoc (ale tylko tym mniejctekliwym lub bar-
dziej spiacym). Wydaje sj, ze problem istnienia Boga nie polega dna
tym, ze jego obréacy musz sig zmag& z nieuprawnionymi zarzutami ¢u-
nie ujmugcymi filozoficzne mylenie o Bogu (co np. w XVII wieku sktonito
Leibniza do napisanideodyce), lecz raczej na tymze ginie on naturakln
smiercig przy akompaniamencie nietzschekiego zakjcia: ,Bog umart”,
przywotywanego przez naturalistycznych szamanéwn $adnak naturalizm
nie jest stanowiskiem pozbawionym westnznych probleméw, a jako ter-
min filozoficzny jest chyba jednym z najtrudniejsiy do zdefiniowania.
Niektorzy myh pojecie naturalizmu z materializmem, co nie wydaje sy
stuszne. Naturalista bowiem nie powie {zie wszystko zteone jest z ma-
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terii, lecz raczejze wszystko, co istnieje, mpa wyjani¢ w ramach aktual-
nej i przysziej fizyki, ktéra jest jednocgde dla niego najogodlniejgzeoria
$wiata. Z tego mena wysné wniosek,ze zdaniem naturalisty nie istnieje
nic, co nie daloby si wyjasni¢ przez wspoéiczesne nauki przyrodnitze
Naturalizm w ten sposéb rozumiany podtrzymuje ooga@l tego, co fizyczne
(obiektow i ich wtasnéci, uktadéw obiektow i wiasnii tych obiektow),
a w stabszej wersji gloste rzeczywisté¢ w swej strukturze i wkasrciach
okreslona jest przez to, co fizyczne (poniewsstniejg obiekty, whlasnéci

i zdarzenia, np. utwory muzyczne, ktére nievs petni fizyczne, ché mog
by¢ ukonstytuowane przez to, co fizyczhe)

Wybitny filozof amerykaski Alvin Plantinga sformutowat ostatnio jeden
z najbardziej oryginalnych i przekomgych argumentéw przeciwko takiej
formie naturalizmu, ktéra przyjmuje prawdzigéoteorii ewolucjf. Celem
tego argumentu, zwanego ewolucyjnym argumentemcpak® naturalizmo-
wi, jest wykazanieze naturalistyczne wygaienie naszych mechanizméw
poznawczych jest samoobajaeg: skoro system poznawczy cztowieka po-
wstat na drodze proceséw ewolucyjnych, celem gaych proceséw jest prze-
trwanie cztowieka, a nie prawdziwdé jego przekonai, to mozna watpié
w prawdziwosé¢ wszystkich przekonai, w tym réwniez wyjasnienia natura-
listycznega Podtrzymywanie koniunkcji teorii ewolucji i natlizmu wy-
daje s¢ nieracjonalne, poniewanaturalista sam dostarcza racji za tym, by
watpi¢ w to, co twierdzi. Wszystkie jego przekonaniasréd ktérych znaj-
duje st przekonanie o nieistnieniu Boga, nie mdyg¢ wiarygodne. Natura-
lizm w polgczeniu z ewolucjonizmem jest zatem stanowiskiemkiamym
w wiele problemow.

W niniejszym artykule podejmprobe przedstawienia argumentu Plan-
tingi. Rozpoczrn od przypomnienia podobnego argumentu, ktéry pdkwi
wczesniej sformutowat Clive Staples Lewis. Naphie omowé szczegdly
argumentacji Plantingi i gtbwne kontrowersje z riwigzane. W ostatniej
czegsci zastanowg sig nad relaci migdzy naturalizmem a teizmem.

1W. P. Alston,What Is Naturalism that We Should Be Mindful of hi@://www.origins.org/
articles/alston_naturalism.html, s. 7.

27ob. T. SzubkaFizykalizm [w:] Leksykon Filozofii Klasycznefed. J. Herbut, Lublin
1997, s. 244.

3A. Plantinga,Reply to Beilby’s Cohortgw:] Naturalism Defeated? Essays on Plan-
tinga’s Evolutionary Argument Against Naturalised. J. Beilby, Ithaca—London 2002, s. 205.
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I. CLIVE STAPLES LEWIS | NATURALIZM

Rozwazajagc zagadnienie cuddéw, Clive Staples Lewis dlkaenaturalizm
jako twierdzenieze oprdcz natury, ktora jest wszechogaraggm, przyczy-
nowo powipzanym ukladem rzeczy czasoprzestrzennych, powstatyma-
jacym bez zewstrznej wobec niego przyczyny, nic ggiej nie istniejé
Lewis twierdzi nasfpnie, ze jezeli istniejg rzeczy, ktorych nie sposob wy-
jasni¢ za pomog terminologii wszechogarniggego uktadu rzeczy, to natu-
ralizm musi up&. Zauwaa on, ze naturalista postuguje esideficytowym
pojeciem umystu, ktéry — jak kala inna rzecz — jest tylko produktem tego
wszechogarniagego uktadu rzeczy. Oznacza tae umyst nie jest czym
samodzielnym w takim sensie, w jakim wszéglat jest samodzielny.
Samodzieln& wszeclwiata wynika z& z tego,ze jest on czym rozum-
nym. Dlatego nie meemy mowEé o samodzielngci i rozumngci umystu
w takim sensie, w jakim nmemy mowt o samodzielngci i rozumndgci
wszecBwiata. Jedynie uktad rzeczy, jakim jest natura,zendy¢ czyms
samodzielnym i rozumnym w takim sensie, w jakimogatposiada cechy,
ktérych nie posiada e%é (takg czescig jest zar6wno kropla deszczu, jak
I umyst kazdego z nas).Wszystkie przekonania i uczucia, jako ¢&Z
wszecBwiata, g niesamodzielne, poniewabrakuje im tego, co posiada
w pelni wszeckwiat — pierwiastka racjonalgoi, dlatego najwspanialszy
przyktad mylenia naukowego jest rOwnie irracjonalny, jak rogeszaléca.
Jeli naturalizm jest prawdziwy, to szaley, jak i naukowcy znajdaj si¢
w tej samej sytuacji: prawdopodohswo prawdziwéci ich przekona jest
jednakowo niskie. Lewis zarzuca naturalistom roéwinie, ze zapomingj
0 pojciu prawdy, ktére jego zdaniem musimy pergyjjesli chcemy mowé
o rzetelnym myleniu i wnioskowaniu. Naturalista odpowie na te nie
zalezy mu na prawdzie, lecz raczej na tym, by nasze jgtmesci poznawcze
pozwalaly nam utrzyntasie przy zyciu. Skoro jednak naturalista nie gtosi
naturalizmu jako teorii prawdziwej, to — jak zauwsalLewis — tak naprawd
nie mamy o czym z nim dyskutowa,Mozna dyskutowé z cztowiekiem,
ktory twierdzi, ze ryz jest niezdrowy, lecz nie ma koniecZgbani potrzeby
dyskutowa z cziowiekiem, ktory twierdzi: Ry jest niezdrowy, lecz nie
twierdz, zeby to byto prawg’®. Jeli naturalista nie réci sobie pretensji do
prawdy, to o czym w takim razie iy, piszac np. ksizki o fotonach czy od-

4C. S. LewisCudy. Wprowadzenie ogélng. S. Pacuta, Warszawa 1958, s. 19.
® Tamze, s. 38.
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legltych mgtawicach? Czy jego celem nie jest do®mrdd prawdy na temat
badanych zjawisk? — pyta Lewis. Skoro ich celem jast prawdziwéé
przekona, stanowisko, ktére podtrzymyjnie jest prawdziwe, dlatego nie
zastuguje na powme traktowanie. Wydaje si ze ,przyciniety do muru”
naturalista wikta i w sprzecznéci i w rezultacie nie do kica wiadomo, co
tak naprawd twierdzi oraz jak rolg przypisuje pojciu prawdy.

Il. NATURALIZM | PORAZKA RACJONALNOSCI

Zgodnie ze wspotczegrteoria ewolucji cztowiek jako istota ludzka roz-
winat sie z pierwotnie jednokomdrkowych fortycia poprzez takie mecha-
nizmy jak naturalna selekcja i przypadkowa mutamgaetyczna. W procesie
naturalnej selekcji wikszas¢ z tych mutacji zostata wyeliminowana, nato-
miast reszta przystosowatag silo pos¢pujacych zmian i podwyszyta sto-
pien sprawndci. Tak powstaly i rozwisly sie rOwniez nasze umiejtnosci
poznawcze.

Zdaniem Plantingi teistyczny pagl, ze Bog stworzyl nas na swoj obraz,
jest zgodny z powsszym ewolucyjnym wyjsnieniem naszej genezy. Nie ma
rozdzwieku migdzy teorg ewolucyjmy a idey, ze BOg stworzyt nas i nasze
umiejetnosci poznawcze w taki sposoly, istnieje zgodn& migdzy naszym
poznaniem a rzeczywisiciag. Natomiastjezeli przyjmiemy prawdziwos$é
naturalizmu, musimy rowniez przyja¢ teze, ze Bog nie istnieje, a skoro Bog
nie istnieje, nie ma réwnie kogos, kto kontroluje i kieruje biegiem ewo-
lucji. Istnieje zatem niskie prawdopodobigstwo, ze nasze wiladze poznaw-
cze, wytworzone w toku ewolucji, dostarczaj nam prawdziwych przeko-
nan. Wszystkie przekonania, rownig przekonania naturalistow, 4 wytwa-
rzane przez wiadze poznawcze, co do ktérych wiarygoosci nie mazemy
mieé¢ zadnej pewndci. Dlatego moéwienie o racjonalnéci przekonan natura-
listy jest wysoce ryzykowne, nie spetniaj one bowiem standardéw racjo-
nalnosci, ktére sam naturalista uznaje za obowgzujace. Wszystko wskazuje
wiec na to,ze naturalizm jest stanowiskiem samoobaklgym i nie ma@na go
racjonalnie zaakceptowa



ALVINA PLANTINGI EWOLUCYJNY ARGUMENT PRZECIWKO NATURALIZMOWI 23

IIl. RACJONALNOSC JAKO FUNKCJA WELASCIWA
I JAKO UZASADNIENIE

Jak zauwaa Plantinga, o racjonaldoi przekona mozna moéweé w dwo-
jakim znaczeniu. W pierwszym znaczeniu osobaenmy¢ przekonanaze jej
przekonania & rzetelne, kiedy jej wtadze poznawcze funkcjanujtasciwie
pod pewnymi wzgidami w pewnych okoliczniwgiach. W drugim znaczeniu
racjonalnd¢ przekona gwarantuje ich prawdzivéd. W pierwszym znaczeniu
racjonalné¢ jest konieczna, ale niewystarczea dla jej uzasadnienia.
Przekonanie w tym przypadku nie jest jeszcze prawmalztzn.ze przekonanie
moze by zarazem fatszywe i racjonalne. Prawdziwosikga wtedy, gdy jest
uzasadnione, i to jest racjonafdav drugim, mocniejszym znaczeniu.

Przyjrzyjmy sk najpierw pierwszemu znaczeniu ,racjonaaid. Czy nie
wydaje s¢, ze naturalista mge by w tym sensie racjonalnie przekonany
o rzetelndci swoich wtadz poznawczych? Czy nie zeokontynuowa swo-
ich czynndci poznawczych, ufag swiadectwu zmystéw i pamci, pomimo
ze ma podstawy, aby przypuszéza jego przekonaniaasfatszywe, a jego
sytuacja poznawcza przypomina sytgaojézgu w probdéwce sterowanego
przez zidliwych naukowcéw z odlegtej cywilizacji? Plantingavaza, ze nic
nie stoi na przeszkodzie, aby uznprzekonania naszego naturalisty za
racjonalne w pierwszym sensie.

Ale czy to oznacza z kolete Plantinga nie ma racji, gdy moéwie natu-
raliscie nie mana przypisa rzetelnych przekonf&® Aby odpowiedzié na to
pytanie, omawia on pewien przyktad zaproponowanzeprWilliama Tal-
bott. Przypuéc¢my, ze jestémy przekonani,4 XX jest narkotykiem powo-
dujagcym powane zaburzenia poznawcze u osoby, ktory gaytzm Co
wiecej, godzig po zayciu XX funkcje poznawcze tej osoby przesgtdjyc
wiarygodne. Dodajmy réwnig ze XX uniemaliwia wykrycie owego braku
wiarygodndgci funkcji poznawczych. Wyobrany sobie teraz kogo kto jest
przekonany,ze zayt XX i ze 90% tych, ktérzy go zgli ma mato wiary-
godne wladze poznawcze, chacisie g zdolni tego wykry¢. W takiej sytu-
acji osoba mge nadal tworzy przekonania na bazie percepcji czy pgni
I w pewnym sensie nx@ tez nadal ufé rzetelngci swoich umiegtnosci po-
znawczych. Plantinga uwa, ze tego wtanie wymaga racjonalrié w pierw-
szym sensie. W tym sensie zachowanie poznawczestd)y jest catkowicie
racjonalne. Z drugiej jednak strony — czy jej zdski poznawcze w tym

W. J. TalbottThe lllusion of Defeafw:] Naturalism Defeated?. 153-164.
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przypadku g rzetelne? Jest ona przekonamawickszas¢ tych, ktorzy zayli
XX, nie ma racjonalnych przekofnanie wie jednakze jej przypadek rini
sie od pozostatych. Nasuwagspytanie: czy racjonalrsé nie wymaga, by ta
osoba porzucita roszczenie do posiadania przekananizetelnéci swoich
umiejetnosci poznawczych w jej przypadku?

Plantinga uwaa, ze ta watpliwos¢ uzasadnia odeédienie dwoch sensow
racjonalndci. To, ze przekonanie jest tworzone przez wladze poznavode
cjonujgce wiaciwie w odpowiednimsrodowisku epistemicznym, jest koniecz-
ne, ale niewystarczgie dla jego uzasadnienia. Dzieje &k dlategoze wsréd
naszych mechanizméw poznawczychréwniez takie, ktdrych celem nie jest
wytwarzanie prawdziwych przekofalecz przekona z jakas inng uzyteczrny
cechy, ktéra pomae nam przetrwéa W tym sensie przekonania fatlszywe wy-
twarzane, by umdiwi¢ nam kontynuowaniezycia, ¢ racjonalne.Aby wy-
jasni¢, czym g takie przekonania i jakrole odgrywaj, Plantinga odwoluje si
do wizji swiata i cztowieka zaproponowanej przez Zygmuntauttee

Z perspektywy psychoanalizy Freuda cziowiek zosiigjako wrzucony
w zimny i bezdusznygwiat, w ktérym natura nie troszczyesd niego ani tro-
che, naraajac go na stres, chorebcierpienie, co kaczy sk $miercig. Zycie
pozbawione iluzji (a zatem przekanéalszywych) bytoby nie do zniesienia,
dlatego cztowiek projektuje obraz Boga, ktéry stmydrswiat i ludzi, opie-
kuje sk nami, kedac dla nas Ojcem, a my Jego dai@. Uformowanie ta-
kiego przekonania nie oznacza, zdaniem Freuda,egasbtdu poznaw-
czego, polegacego na tymze padlsmy ofiarg nieprawidtowego funkcjono-
wania naszych zdolsoi poznawczych, jest to bowiem przekonanie — nie ma
Znaczenia czy prawdziwe — ktére pomaga nam przétmwdym okrutnym
swiecie. Takie przekonania, ctospeiniaj wymogi bycia racjonalnymi
w sensie spetniania wdaiwej funkcji, nie g przekonaniami, ktérych celem
jest prawda, dlatego nie mma przypisa im cechy uzasadnialdoi.

Wracapc do przyktadu podanego przez Talbotta, Plantingdesdza, ze
majc taky struktug poznawcz, nie potrafimy witiciwie kontynuowa na-
szych czynnéci poznawczych, poniewanie jestémy przekonanize nasze
umiejetnosci poznawcze $ rzetelne. MOwic jasniej, nie jestémy w stanie
kontynuow& tych czynndci, jesli nie jestdmy przekonani lub powaie
watpimy w ich rzetelné¢. Kazda wytpliwos¢ odnanie do tego, czy przekona-
nia g racjonalne, mge jednak zostaprzezwycézona przez podkegenie, ze
nie odnosi s do tego, czy celem przekonania jest prawda. Dtategak
stwierdza Plantinga — osoba, ktéra jest przekonaeazayta XX, ma fal-
szywe przekonania, chocia one racjonalne w takim sensie, w jakimaee
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my mowi¢ o racjonalnéci jako funkcji wiaciwej. W tym wypadku celem na-
szych przekonanie jest prawda, lecz to, by nasaeie byto kontynuowane.

IV. PORAZKA HUME'A

Plantinga zauwes, ze naturalista, ktéry dochodzi do tega, maturali-
styczno-ewolucyjne wygmianie rzetelnéci przekona jest mato wiary-
godne, ponosi potke réwniez co do czysto prawdzivésiowych warunkéw
racjonalndci. Wyobramy sobie, co sidzieje, kiedy jak@d osoba zastanawia
sie nad swog sytuacy poznawcz po zayciu XX. Jestswiadoma faktu,ze
moze nadal przypuszcéaiz jej przekonaniagrzetelne, ale w obliczu prze-
konania,ze zazyta XX i wstrzymata s} od przypisania rzeteldoi przekona
innym osobom, dochodzi do stwierdzenia, tym, co w istocie ey u pod-
staw podtrzymywania przekonania o rzetdbioprzekona, jest fakt, #
celem jego systemu przekanaie jest prawda, lecz unikgdie kleski po-
znawczej.Dlatego — stwierdza Plantinga — nie zeroona dtaej zywi¢ prze-
konania o rzeteln@i swych przekon® a sytuacja ta przypomina nieco
przypadek Davida Hume’a, ktéry opiegajsi na déwiadczeniu bdzenia
po korytarzach kopalni, w przejmagy sposob pyta:

Dokadze ja doszedtem i czyre jestem? Z jakich przyczyn wywodzEkgnoje istnienie i do
jakiej kondycji powr6e? O czyje wzgidy mam s¢ ubiega i czyjego gniewu winienem gi
bac? Jakie istoty mnie otaczd Na co mam wptyw i kto ma wptyw na mnie? Wszystide
pytania wywotuj zamieszanie w moim undle i zaczynam wyobra¢ sobie,ze znajdug sie
w najbardziej optakanej kondyciji, jaksobie tylko mana wyobraz; ze jestem otoczony
najgkbsz ciemndcia i ze jestem catkowicie pozbawiony twdci wtadania mymi czton-
kami i wiadzamf.

Hume wie,ze jego przekonaniagswatpliwe, nie potrafi s} jednak od
nich uwolni i tylko natura mae rozproszy te desperackie chmury. To ona,
pisze Hume,

leczy mnie z tej filozoficznej melancholii i z tegtelirium, dz rozluzniajac to napécie
umystu, kydz odwracajc mojg uwag zywa impresp mych zmystéw, co zaciera rily
o tych wszystkich chimerach. Oto jem obiad, otongrayk-traka, oto prowadzroz-
mowe i jestem wesoly w towarzystwie moich przyja&(’)l

"D. Hume,Traktat o naturze ludzkigprzel. Cz. Znamieroweski, Warszawa 1963, s. 348.
8 Tamze, s. 349.
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Nawet najbardziej dwiadomiona osoba, g§nie Hume, przyjmuje pocie-
szenie, jakie daje natura, chociaie, ze nie mae przysté na & powszech-
ng iluzje. Dlatego nie pozostaje nic innego, jak pagypostavg sceptycza.
Peten ironii dystans wobec rzeczywigtdi ostrazna podwdjna mentalio
stanowj najogolniejsz maksyne, wedtug ktérepyje:

Moge, co wiecej, nawet musg podd#& sie biegowi przyrody i podpogdkowa moim
zmystom i memu rozumowi; i wkaie w tymslepym poddaniu wykazgjnajlepiej moj
sceptyczg dyspozycg i moje sceptyczne zasady

Plantinga zauwaa, ze jest irona ludzkiego istnienia,z nawet ci najbar-
dziej swiadomi wieda, ze natura prowadzi nas w sposéb nieunikniony do
przekona falszywych lub w najlepszeatpliwych, ale nawet oni zdajsobie
spraw z tego,ze nie potrafi oprz& sig jej pochlebstwom. Wyobeany so-
bie jednak sytuaej gdy kitd niezabezpieczony lintrzyma sé¢ kurczowo
pionowejsciany gory, a w dole majaczy bezdenna przép&@zy w tej chwili
mogtby pomyle¢ w ten sposéb: ,C4 nic na to nie poradz ze mam przeko-
nanie, ¥ jezeli rozluzni¢ reke, rune w przepdc¢ i rozbije sie o skaty, ale (mo-
wiac z sardonicznymamiechem) wiem tg ze to mylenie jest powodowane
przez mog natug i dlatego nie mge by brane powanie”. Uznajmy, ze
Plantinga zadaje to pytanie w steoHume’a z sardonicznymsmiechem.

W jakiej zatem sytuacji, zdaniem Plantingi, znagsg naturalista? Jego
porazka racjonalnéci jest poraka czysto prawdziwgéciows, tzn. naturalista
nie tylko nie jest w stanie posiatdarzekonania lub nawet przypuszézae
ma rzetelne przekonanie, ale nie zsoon nawet m§le¢, ze jest prawdo-
podobne, by jego przekonania byty prawdziwe. Podlsti@go przéwiadcze-
nia o rzetelnéci przekona jest fakt,ze celem jego systemu przekanaie
jest prawda, lecz unikecie klgski poznawczej. Gdy naturalista nie §hy
0 swoim epistemicznym poteniu, wtedy mae naturalnie przypuszcéaze
jego przekonaniagsprawdziwe, ulegac naturze w znaczeniu g wyja-
snionym. Natomiast gdy rozwa, czy jego stan epistemiczny funkcjonuje
wiasciwie, przyjmuje postagrHume’a, a to oznaczadgdke naturalizmu.

® Tanve, s. 349.
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V. RELACJA MIEDZY PRZEKONANIAMI A ZACHOWANIEM

Zagadnienie warfxi tego, czy nasze przekonania wytworzone na drodze
ewolucji @ wiarygodne, jesfcisle zwiagzane z relag migdzy przekonaniami
a zachowaniem. Naturadi, wsrdéd ktorych znajduje i Patricia Church-
land'®, twierdz, ze najwaniejsze, co meemy powiedzié o ludzkim mézgu,
jest to,ze rozwija s¢ on w toku ewolucyjnych proceséw. Celem tego roz-
woju jest jednak przede wszystkim adaptywne zaclieyaa nie prawdzi-
wos¢ przekona. Naturalna selekcja ,nie dba” o nasze przekonalgaz
0 nasze zachowania, aliewptywa na przekonania, to tylko peednio po-
przez relagi miedzy zachowaniem a przekonaniami. Jaka miataby tay
relacja? Plantinga wy#hia cztery maliwosci: (1) gdy zachowanie nie jest
powodowane przez przekonania, ale przez impulswoee; przekonaniags
.hiewidoczne” dla ewolucyjnego procesu, zatem prapatobidstwo, ze
tak wytworzone przekonaniag orawdziwe, jest niewielkie (epifenomena-
lizm). (2) Przekonaniagsprzyczynowo skuteczne w stosunku do zachowa-
nia, ale dzieje sito nie na mocy ich semantyki, czyli §o¢, lecz na podsta-
wie syntaksy, czyli neurofizjologicznych whasiod (epifenomenalizm se-
mantyczny). (3) Przekonaniag $rzyczynowo skuteczne w odniesieniu do
ich zachowania, ale nieprawidtowo przystosoyee). (4) Przekonaniaas
przyczynowo skuteczne w odniesieniu do zachowaarawno semantycznie
jak i syntaktycznie, oraz adaptacyjne.

Zacznijmy od epifenomenalizmu semantycznegazelieuznajemy, ze
naturalizm jako materializm jest prawdziwy, to pdopodobnie uznamy
przekonania za materialne procesy lub zdarzenikhadzie nerwowym. Tak
rozumiane przekonania mggnicjowat procesy przyczynowe wiade do
zachowania i jako takie majdwa rodzaje wlasrgi — wlasndci neurofi-
zjologiczne oraz wtasr$d bycia o czym. Aby neuronalne zdarzenie mogto
by¢ napraw@ przekonaniem — np.e Proust byt subtelniejszym pisarzem ni
Spillane — musi zawietajeszcze inny rodzaj wlasko niz wkasnaci neuro-
fizjologiczne. Musi to by ‘przekonanieze p dla twierdzenig’, w naszym
przypadku twierdzenia,e Proust byt subtelniejszym pisarzem od Spillane’a.
Kazde takie twierdzeni@ musi mi€ pewn tres¢, poprzez co posiada cech
intencjonalnaéci (przekonanieze p). Intencjonalné¢ sprawia,ze na tréc¢
przekonania skilada egipodmiot (Proust, Spillane) i orzecznik (jest suibte

p. churchlandEpistemology in the Age of Neuroscienglournal of Philosophy” 84
(1987), s. 548.
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niejszym pisarzem). Pytanie, jak $éetego przekonania inicjuje pewiennta
cuch przyczynowy, pozostaje tu bez odpowiedzi. Zacdmie bowiem jest
powodowane przez impuls nerwowy, dla ktéregadrprzekonania — jako
cos niematerialnego — wydajeesby¢ czynms tajemniczym.

Tak zarysowany problem przypomina nieco kilopoty ldtidw substan-
cjalnych z wytlumaczeniem, jak niematerialne zdaraelub procesy (np.
przekonania) mog wptywaé na materialny$wiat. Materialista musi wyja
ni¢, jak neuronalna t&é propozycjonalna mae przyczynowo oddziatywa
na zachowanie. Kiedy np. sopran przechodzi nagleyaokie C, powodujc
roztrzaskanie sikieliszkbw do szampana, dziejeg 4o nie na mocy tri
czy znaczenia, lecz na mocy fizycznych wilasndego zdarzenia. Nawet je-
zeli stowa piéni $piewanej przez sopranistkmajg catkowicie r@na tres¢
(np. zamiastpiewat: ,Ach, jak ja go kocham”spiewa: ,Ach, jak ja go nie-
nawidz") kieliszki tlukg sie w ten sam sposob. Wydajeesize tres¢ jest
w tym przypadku pozbawiona mocy przyczynowej. Zspektywy materali-
zmu epifenomenalizm semantyczny wydaje tsudny do unikngcia, co po-
zwala wst¢pnie uznéa, ze nasza ocena prawdopodatsitva semantycznego
epifenomenalizmu na gruncie ewolucjonistycznegairedizmu powinna b§
wysoka.

Jak jednak zauwa Plantinga, prawdopodolsigtwo rzetelnéci naszych
witadz poznawczych w§wietle ewolucyjnego naturalizmu w p@izeniu
Zz semantycznym epifenomenalizmem jest niskie. Ddgo2 Naturalna selek-
cja mae modyfikowa& struktury wytwarzajce przekonania w kierunku
wieckszej sprawngci lub adaptywnéci, tak samo jak neuronalne struktury,
ktore wytwarzaj przekonania. Naturalna selekcja 1eoeliminow& pewne
struktury (te, ktére mogtyby ostabireproduktywne sprawroi), a wzmac-
niac inne (ktére podwyszap te sprawnéci). Jezeli przekonanie fatlszywe
powoduje nieprawidiowe przystosowanie, wtedy ndnaaelekcja mogtaby
prawdopodobnie modyfikowastruktury wytwarzajce przekonania w kie-
runku ich wekszej wiarygodnéci. Jezeli jednak tré¢ przekonania nie ini-
cjuje tahcucha przyczynowego, ktéry prowadzi do zachowamitedy nie
moze by tak, ze przekonanie prowadzi do ztego przystosowaniazog
swej fatszywdci, ani tak,ze prawdziwe przekonanie powoduje korzystne
zachowanie na mocy swej prawdziéea Dlatego trudno jest tu zrozungie
jak naturalna selekcja me nagradza przekonania prawdziwe, natomiast
karat fatszywe.

Jerry Fodor uwza, ze probleméw tych mimna unikraé, przyjmupc zato-
zenie, & semantyka jest (wspobdeterminowana przez sygtakan. treé
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przekonania jest (wspot)determinowana przez witasinoeurofizjologiczne.
W ten sposOb intencjonaléd mogtaby zosta wiaczona w naturalny pogz
dek. Materialista mae tu twierdz¢, ze jezeli tres¢ jest identyczna z pew-
nymi wiasndciami fizycznymi lub superweniuje na nich, wtedgstr jest
przyczynowo zgodna z zachowaniem. Plantinga aayae proponowane
przez Fodora zal®nie w niczym nie zmienia jednak sytuacji — prawaldo-
bienstwo rzetelnéci naszych przekomajest niskie lub nieokrgalne. Jego
zdaniem superweniencja wlasigo tresciowych na wiasniciach fizycznych
jest niewystarczapa do tego, by t&€ mogta inicjowa& tancuch przyczy-
nowy wiodgcy ku zachowaniu, w dalszym bowiemagu to whasnéci fi-
zyczne decyduj o tym, ze przekonania wspoétuczestnicprzyczynowo
w zachowaniu.

Plantinga twierdzize nie wie, jak materialista mégtby glgé o mazli-
wosci, zgodnie z kt& tres¢ jest przyczynowo skuteczna, ale nie super-
weniuje na wtasngeiach fizycznych. Problem ten rawa oczywicie roz-
wigzat, przyjmupgc dualizm substancjalny, w ktérym ,ja” jest niemdad-
nym obiektem, a takie wlaség mentalne, jak np. przekonanig istnieje
Swiety Mikotaj, lub strach przed gangsterami — jakozaikzne od ciata —
nie superweniuw na whasnéciach ciata. Jednak to rozwjzanie jest dla
naturalisty nie do przyggia. Dlatego Plantinga uwa, ze prawdopodobige
stwo rzetelnéci przekona w s$wietle ewolucjonistycznego naturalizmu
w polaczeniu z twierdzeniemze trei¢ przekonania nie inicjuje feucha
przyczynowego, tzn. téé nie ma mocy przyczynowej (epifenomenalizm
semantyczny), jest niskie lub nieoki®@ne. Rownocz@ie prawdopodobie
stwo, ze tr&¢ przekonania nie inicjuje teucha przyczynowego, jest —
w Swietle ewolucjonistycznego naturalizmu — wysokieb lunieokrélalne.
Prawdopodobigstwo rzetelnéci naszych wtadz poznawczych swietle epi-
fenomenalizmu semantycznego w gm#eniu z ewolucyjnym naturalizmem
i twierdzeniem,ze tres¢ przekona inicjuje taacuch przyczynowy prowadey
do zachowania, rownigest niskie.

3. Fodor/s Science Biologically PossibleRv:] Naturalism Defeated?. 30-42.
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VI. RELACJA MIEDZY PRZEKONANIAMI A PRAWDA

Zagadnienie relacji nmdzy przekonaniami a zachowaniem dotyczy rownie
kwestii relacji mg¢dzy przekonaniami a prawdPlantinga jest przekonanye
prawda musi b§ koniecznym warunkiem kalego rzetelnego przekonania,
jezeli chcemy zagwarantowamu racjonalné w mocniejszym sensie. Ma to
ogromne znaczenie ze wegdl na to,ze tre&¢ przekona (prawdziwae¢, fat-
szywas¢), inicjujgc tancuch przyczynowy zakazony zachowaniem, nie
wptywaé na to, ze przekonania wytwarz@jadaptywne bdz nieadaptywne
zachowania. Zaldmy jednak, jak upiera sijeden z adwersarzy Plantingi,
William Ramsey?, ze prawda nie jest wewtrzna wtasndcia przekona i ze
wlasna¢ bycia przekonanymze p nie jest wewstrzng wlasndcig przeko-
nanego. Prawdziwi przekonania nie superweniuje wtedy na wetnanych
wlasnaciach przekonania, a prawda meozmienig si¢, podczas gdy wilas-
nosci neurofizjologiczne pozostajtakie same. Kto magtby by w pewnym
stanie i mié prawdziwe przekonaniege widzi wisni¢ na czubku lodow, ale
moglby by tez w tym samym stanie i méefatszywe przekonanieze na
czubku lodow znajduje siwisnia (np. mogtaby to byjakas fatszywa wénia).
Ramsey konkludujeze relacyjne wiasniei organizmu, wiasniei, ktore nie s
redukowalne do wewtrznych whasnéci, mog by¢ adaptywne. Przykladem
moze by kamuflaz i wlasnag¢ bycia szybszym ijakis drapieznik w poblizu.
Na jakiej podstawie Ramsey wyprowadza pasay wniosek?

Jak zauwaa Plantinga, Ramsey obstaje przy swojej tezie, @uai nie-
wiasciwie interpretuje ewolucyjny argument przeciwko turalizmowi.
Przyjmuje on mianowicieze witasndci, ktére nie g redukowalne do we-
whetrznych wtasnéci neurofizjologicznych (lub nie superwendupa nich),
nie mog by¢ przedmiotem wyboru w procesie ewolucji. Tymczasamu-
ment Plantingi nie zalsy w ogdle od tegoze relacyjne wiasnii nie mog
by¢ przedmiotem naturalnej selekcji. Coewgj, wiele z nich, np. sprawig
ktora jest wlasnérig relacyjrs, nieredukowaln i niesuperweniujca na wia-
sndciach neurofizjologicznych, nie by przedmiotem wyboru. Jego argu-
mentu nie mena sprowadzi do tego,ze jezeli prawdziwaé lub falszywaé
przekonania nie superweniuje na wita&iach neurofizjologicznych tego,
kto ma to przekonanie, wtedy naturalna selekcjajes¢ w stanie wybieka
prawdziwych przekona Stanowisko Plantingi w tej kwestii jest ngsu-

2. Rams e yNaturalism Defendedw:] Naturalism Defeated%. 15-30.
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jace: naturalna selekcja operuje na szeroko rozumiapgchowaniu, nagra-
dzapc zachowania, ktére podwyzap sprawnd¢, karzc te, ktére § obni-
zaja. Ksztaltuje to zachowanie w kierunku gkszej sprawngci i adaptyw-
nosci. Jezeli tres¢ przekonania stoi na pogiku tancucha przyczynowego
wiodacego do zachowania (prawdziwe przekonanie prowadziadaptyw-
nego zachowania, a falszywe — do nieadaptywnegt®dyvnaturalna selek-
cja mogta wyksztat¢i mechanizmy faworyzgpe przekonania prawdziwe.
Jezeli jednak zataymy, ze tres¢ przekona, w opozycji do wlasnéi neuro-
fizjologicznych, nie inicjuje przyczynowegoraucha wiodcego do zacho-
wania, wtedy przekonania nie wytwargajdaptywnych zachowiadzigki
swej prawdziwéci ani nieadaptywnych dgki swej fatlszywdci.

VIl. PRZEKONANIA FALSZYWE A ADAPTYWNOSC

Zagadnienie relacji mdzy przekonaniami i prawdnasuwa jeszcze inna
kwestia warta rozweenia: czy przekonanie fatszywe o wytwarzg ad-
aptywne zachowania na mocy swejsti@ Jak Plantinga odpowiada na to
pytanie? Plantinga uwa, ze jest wiele uktadow przekond pragnieé pro-
wadzi do zachowaadaptywnych, mimae znajdug sie wsréd nich przeko-
nania fatszywe.

Na poparcie tezyze mog@ zdarz& sig sytuacje, kiedy przekonania fat-
szywe nie przeszkadzapam w tym, by zachowanie bylo adaptywne, Plan-
tinga proponuje wyobrag&isobie jaskiniowca o imieniu Pawel, do ktérego
zbliza sk gtodny tygrys. Najwisciwszym zachowaniem w jego przypadku
wydaje s¢ by¢ ucieczka, zauwany jednak,ze to zachowanie jest wytwarzane
przez dua liczbe réznych przekona, pragnié, celow etc. Wrdd takich
przekona moze by chatby to, ze Pawtowi podoba sipomyst bycia zje-
dzonym, ale kiedy widzi tygrysa, zawsze ratugesiieczly, poniewa wydaje
mu sk nieprawdopodobne, by tygrys, ktdrego widzi, mogtzjes¢. To prze-
konanie — ché nie wydaje si by¢ prawdziwe — powodujeze ucieka
w miejsce, gdzie ¢dzie bezpieczny. Innym rodzajem przekonahjaionym
przez Pawla mie by to, ze tygrys jest wielkim, ale przytulnym i ogromnie
przyjacielskim kociakiem czekggym tylko na to, by go oswéj jednoczenie
Pawel jest przekonanye najlepsz drog: do oswojenia go jest uciecZRa

133 Zob. A. Plantinga,Ewolucyjny Argument przeciwko naturalizmowirzet. M. Iwa-
nicki, ,Roczniki Filozoficzne” 52 (2004), nr 1, 408.
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Co z tego wynika dla argumentu Plantingi? Uaan,ze da¢ tatwo wy-
obrazt sobie istnienie wielu mhych kombinacji przekonaczy pragnig,
ktére powoduj rozne zachowania, jednak o wiele trudniej zrozuimijek to
si¢ dzieje,ze wiekszas¢ lub nawet wszystkie z przekomanogtyby by fat-
szywe, ché mimo to adaptywne lub podwsgzapce sprawn&t. Na pytanie,
czy przekonania Pawta — chgtownie falszywe — magnadal prowadZi do
zachowa adaptywnych, odpowiadaze tak, oczywicie. Prawdopodobnie
najprostszym sposobem zrozumienia, jak wddieje, jest — zdaniem Plan-
tingi — rozwaenie systematycznych sposobow, za ktérych pamoze-
konania, ché falszywe, g§ nadal adaptywne.

Przypuémy, ze Pawel jest animisti jest przekonanyze wszystko jest
obdarzone cecehzycia. Przypa¢my, ze Pawet myli, iz wszystkie zwiergta
i rosliny go otaczajce g rodzajem czarownic. Jego sposobem odnoszenia
si¢ do nich jest formutowanie deskrypcji pagajacych za solp wniosek,ze
zwierzta i rasliny to rodzaj czarownic (‘bycie oleandrem pgga za sob
to, ze oleander to czarownica’). Plantinga waaze takie przekonanie —
chot falszywe — powoduje adaptywne zachowanie.sWietle naturalizmu
wiecksza czs¢ przekona Pawita ledzie fatszywa, ché©nadal adaptywna, po-
niewaz prowadzi do whéciwych dziata. Chodzi tu o to, by Pawet potrafit
przypisywa wilasciwe wilasndci whasciwym przedmiotom. Na przykiad,
jezeli przypisuje wiasn& ‘bycia oleandrem’ rélinie, ktéra jest oleander,
i jezeli przypisuje whasn& ‘bycia trujaca rosling’ oleandrowi, zachowuje
si¢ we wiaciwy sposob. Jaka jest zatemznéca medzy mrg i Pawlem?
Mamy wszystkie przekonania prawie takie same, nfo jest oleander”,
z drobry réznicg — Pawet dodaje ,i ten oleander jest czarowhi®znacza
to zatemze teista mee dodé@ do kazdego przekonania o rzeczachiwiecie
— . istnieje ona dziki Bogu”.

Opisana sytuacja jest tylko jeglz wielu. Mazemy wyobrazt sobie inne
sytuacje, w ktorych systemy fatszywych przekomaog by¢ adaptywne
| postuzy¢ jako narzdzie przetrwania. Na przyktad Michael Rea uwaze
naturalizm pociga za sobp ontologe, zgodnie z kt&g nie istniej zadne
przedmioty ¢ntology of gunk Przypuéémy, ze Rea ma raej Musimy
wtedy przyznd, ze ch@& wickszas¢ naszych przekomastwierdza istnienie
przedmiotow, to jednak wkszas¢ z tych przekon@a moze by fatszywa.
Dlatego nasz naturalny sposéb nadawamizatu struktury mae by adap-
tywny. Co za tym idzie, wksza¢ naszych przekomamoze by fatszywa,
chot adaptywna.
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Jakie wnioski ptyn z tych uwag dla argumentu Plantingi? Wydajg &é
nie da s¢ sensownie utrzymywa ze prawdopodobigstwo rzetelnéci na-
szych przekona w swietle ewolucjonistycznego naturalizmu w poteniu
z mazliwoscig, iz przekonania g przyczynowo skuteczne w odniesieniu do
zachowania, jak i adaptacyjne, jest wysokie. Gdybyuralista chciat unik-
na¢ zarzutu Plantingi, musiatby nie tylko stwierézie powysze prawdo-
podobieistwo jest wysokie, ale rownieto, iz prawdopodobigstwo, ze
w $wietle ewolucjonistycznego naturalizmu przekonassia przyczynowo
skuteczne w stosunku do zachowania na mocy wkasneeurofizjologicz-
nych, jest niskie. Tymczasemadna z tych mdiwosci nie jest prawdo-
podobna. Co mge zrobt wobec tego naturalista? Utrzymyévaze te
prawdopodobigstwa g nieokrglalne. Takie rozwgzanie jednak nie me
zadowolt naturalisty, oznacza g jego porake.

VIIl. ZAGADNIENIE UWARUNKOWA N

Inny problem, ktéremu warto gwieci¢ nieco uwagi, dotyczy okééenia
tego, jakiego rodzaju prawdopodobh&wo warunkowe wygpuje w argu-
mencie Plantingi. Zgodnie z tym argumentem natstali ktéry przyjmuje,
ze prawdopodobigstwo, z w swietle ewolucjonistycznego naturalizmu na-
sze przekonaniagsrzetelne, jest wysokie lub nieokfalne, ponosi porske
(nazwan przez Planting porazka Hume’a) w kwestii wiarygodniei, a za-
tem i racjonalnéci swoich wiadz poznawczych. Czy naturalista niezeno
jednak doiczy¢ do swego stanowiska dodatkowego warunku, na ktdreg
podstawie stwierdzi,zi nasze systemy poznawczg wiarygodne? Czy nie
jest to trafny sposob unikgdia poraki przez naturaligt?

Mozliwe s3 tu przynajmniej trzy manewry:

1. Naturalista mee uwaaé, ze teza o rzetelrigi przekona jest czscia
naturalizmu, dlatego nmi@ on z triumfem stwierdzj ze jest to teza wynika-
jaca z naturalizmu (propozycja Gine'ta)

2. Utrzymupc warunki, jakie proponuje naturalista, aeony doda twier-
dzenie, zgodnie z ktérym wygrémy ewolucyjny loterie, dlatego prawdo-
podobigistwo rzetelnéci naszych przekomanie jest ani nieprawdopodobne,
ani nieokrglalne dla nowego warunku (propozycja Perry’ego).

. Ginet,Comments on Plantinga’s Two-Volume Work on WarrgRhilosophy and
Phenomenological Research” 45 (1995), s. 407.
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3. Naturalista mee dod@& do noetycznej struktury twierdzeniee ist-
nieje prawdziwe zdanie takiee rzetelné¢ przekona jest prawdopodobna
dla ewolucyjnego naturalizmu w p@izeniu z tym zdaniem (propozycja
O’Connora)®®

Jak Plantinga ustosunkowujegcdilo tych procedur? Uwa on, ze takie
manewry, dajce szybl i gladky odpowied na jego argument, nalg od-
rzucic. Przypuécémy, ze jestédmy przekonani, 4 Biblia jest objawieniem po-
chodzcym od Boga, dlatego nie zawiera ad@tszywych. Przypéemy da-
lej, ze w wyniku lektury Marka Twaina i H. L. Menckena sthsmy do
whiosku, i Biblia jest tekstem pozbawionym wiarygodiog poniewa za-
wiera mnoéstwo kidow. Wniosek ten stanowi podstawlo tego, by twier-
dzi¢, ze zdania, ktore uzn@jna podstawie Biblii, ¢ fatszywe. Zatamy da-
lej, ze przyjmug zdanie, zgodnie z ktérym Jezus Chrystus przemienik
w wino na weselu w Kanie Galilejskiej. Waxrgejszy wniosek,ze zdania
zawarte w Biblii g fatszywe, wydaje siobala twierdzenieze Jezus Chry-
stus zamienit wogd w wino na weselu w Kanie. Czy m@gatem — pyta
Plantinga — obrogi to twierdzenie przez dodanie jeszcze jednego warun
do zdania obalgfego nasze twierdzenie, by méc stwieédi#z prawdopo-
dobienstwo obu tych zda nie jest ani niskie, ani nieolilalne? Plantinga
uznaje ten manewr za niegodny prawdziwego filozofa.

IX. PORAZKA TEISTY?

Czy argumentu Plantingi nie mima zastosowaréwniez do stanowiska
teisty? Ernest SoSauwaza, ze teista i naturalista znajdupic w doktadnie
tej samej sytuacji, jdéi chodzi o zdobywanie wiedzy. Dlaczego? W obu
przypadkach refleksyjna wiedza jest uzyskiwanagwietle pewnej episte-
micznej perspektywy, zakladgjej pewien ,optymistyczny” obrazwiata,
zgodnie z ktérym kto jest tak ukonstytuowany i tak zadany z tymswia-
tem, ze jego umigjtnosci poznawcze mugzprowadzé do prawdy. Dlaczego
zatem naturalista nie me podtrzymywa poghdu na temat siebie czy swo-
ich bliskich przedstawiggego jego sytuagjw sposdb bardziej dla niego ta-
skawy czy pom$iny? Czy nie to samo robi teista? Bica midzy nimi

T, O'Connor, A House Divided against Itself Cannot Stafju:] Naturalism De-
feated? s. 129-134.
18 E. S 0 s aPlantinga’s Evolutionary Meditationgw:] Naturalism Defeated?. 91-102.
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polega tylko (a mpe wianie &?) na tym,ze naturalista zdobywa przekona-
nia na podstawie nauki, tymczasem teista odwotigeds teologii w rozu-
mieniu §wiata. A zatem, jeeli naturalista nie mee mie rzetelnych prze-
konan, to — jak zauwza Evan Fale$ — dlaczego teista miatby pod tym
wzgledem czué si¢ uprzywilejowany i ufé swoim przekonaniom? Czy wo-
bec tego teizm — rOwnie dobrze jak naturalizm —jag skazany na &ske?
Plantinga uwaa, ze nie. Jak za tym argumentuje? CHii@nin akcep-
tuje teizm, ale réwnie specyficzne przekonania chézganskie, ktére po-
zwalap mu odr@ni¢ chrzécijan od innych teistow. Zeli przekonania
chrz&cijanskie @ prawdziwe, wtedy istnieje prawdopodohétwo, ze pro-
cesy produkujce przekonaniagswiarygodne. Zgodnie z teolagichrzeci-
janska Bog tak zaplanowadwiat, ze uzdolnit cztowieka do wégia w relacg
z Nim dzkki zyciu, cierpieniu i zmartwychwstaniu Jezusa Chryatudoze-
my przypuszczg ze Bog chciat, abmy wiedzieli o tym planie, zwlaszcza
ze skuteczn& tego planu wjze sk z naszymi przekonaniami na ten temat.
Istnieje wysokie prawdopodohistwo, ze Bdg dajc cztowiekowi przeko-
nania na Jego temat wypagsa go w sposéb zdobywania tych przekana
Dlatego Plantinga uwa, ze procesy poznawcze produkcg przekonania
chrz&cijanskie zastuguj na wiarygodnéc.

X. UWAGI KONCOWE

Clive Staples Lewis zarzucit naturalistorme ich stanowisko jest nie-
racjonalne, poniewazakiada pajcie umystu, ktéry nie jest w stanie dotéze
do prawdy na temat zjawisk, wskutek czego sami naditici nie mog
wydawa wiarygodnych sdéw nazaden temat. Argumentacja Alvina Plan-
tingi przypomina Lewisowsk ale jest bardziej szczeg6towa i uwgdphia
rézne odpowiedzi, jakich me udzielt naturalista. Plantinga uwa, ze
przyjecie naturalizmu wykluczgagego kontro¢ Boga nad biegiem ewoluciji
taczy st z potwierdzeniem tezy,e nasze przekonania wytworzone na mocy
naturalnej selekcji i przypadkowej mutacji genetyegnie g wiarygodne,
albo — zaryzykujmy — przynajmniej wszystkie przekoia g tak samo
(nie)prawdopodobne. Plantingazywa terminu racjonalni@ przekona
w dwojakim znaczeniu, zatg mu jednak na racjonaldoi w mocniejszym

TE. Falesparwin's Doubt, Calvin's Calvary[w:] Naturalism Defeated®. 43-58.
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znaczeniu, ktér jest uzasadnienie prawdziwe przekona. Dlatego utrzy-

mywanie, ze przekonania naturalistyg szetelne przypomina nieco przy-
padek Davida Hume’a, ktory ctigest §wiadomy, ze jego przekonaniaas

mato wiarygodne, nie potrafi giod nich wyzwolé. Kleska naturalisty jest
kleska co do czysto prawdziweciowych warunkéw racjonalriaoi.

Problem wartéci tego, czy nasze przekonania wytworzone na drodze
ewolucji — tak jak to rozumie naturalizm metafizpgz— s wiarygodne,
wigze sk scisle z relacy miedzy przekonaniami a zachowaniem. Naturalista
musi wyj&ni¢, jak neuronalna t& propozycjonalna przekonania ve
przyczynowo oddzialtywa na zachowanie. deli tres¢ przekonania nie ini-
cjuje tancucha przyczynowego wiadego do zachowania, naturalista musi
boryka si¢ np. z problemem, jak toidzieje,ze przekonanie prowadzi do
ztego przystosowania z powodu swej fatszyeicalbo powoduje korzystne
zachowanie na mocy swej prawdziéea Superweniencja wlasfloi trescio-
wych na wiasnéciach fizycznych — zdaniem Plantingi — jest nievaysia-
jaca do tego, by t&& mogta inicjowd tancuch przyczynowy wiogky ku za-
chowaniu, w dalszym bowiemagu to wlasnéci fizyczne decyduj o tym,
ze przekonania wspotuczestnicgrzyczynowo w zachowaniu. Problem rela-
cji przekona do zachowania dotyczy rowrhekwestii relacji meédzy prze-
konaniami a prawgl W przeciwigstwie do naturalistow Plantinga uwna ze
prawda jest wewgtrzna wtasnacia rzetelnego przekonania. Kwestia relacji
przekona do prawdy nasuwa jeszcze inne pytanie: czy przeken fal-
szywe mae wytwarzg adaptywne zachowania na mocy sweg¢ie Plan-
tinga uwaa, ze jest wiele régnych kombinacji przekoma ktére mog pro-
wadzic do adaptywnych dziaka chat w wielu przypadkach takich kombina-
cji przekonania g fatszywe. Kolejna kontrowersja dotyczy tego, catura-
lista nie mae dohczy¢ do swego stanowiska dodatkowego warunku, na
ktérego podstawie stwierdzize nasze systemy poznawcze W catcci
wiarygodne? Plantinga uznaje taki chwyt za niegodrawdziwego filozofa.
Ostatnie zagadnienie dotyczy tego, czy stanowiskaralisty i teisty nie $
zbiezne ze wzgddu na to,ze podtrzymuj cos w rodzaju przychylnego dla
kazdego ze stanowisk obrazZwiata, do obu zatem moa zastosowaargu-
ment Plantingi. Plantinga uwa jednak,ze nie jest to m#iwe, poniewa
miedzy teisy i naturalisy zachodz réznice dotyczace sposobu zdobywania
wiedzy na temagwiata i sytuacji poznawczej.

Celem ewolucyjnego argumentu przeciwko naturalizingest wykaza-
nie, ze stanowisko naturalisty wiklaeiw sprzecznéci, dlatego nie mana
go racjonalnie podtrzymywa Parednio sty on réwnie intelektualnej
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obronie wiarygodngci teistycznego obrazewiata. Plantinga podkéé, ze
naturalizm nie mge by stanowiskiem przyjmowanym bezkrytycznie, na
mocy milczacego porozumienia radzy filozofami. Dlatego warto na koniec
zastanowd sie nad wiarygodnéciag samego naturalizmu.

Naturalici twierdz zgodnie,ze nie istnieje nic ponad to, o czym mowi
nauka (chodzi gtéwnie o nauki szczegbtowejeitylko za pomog metody
naukowej mamy dosgp do realnegdwiata. Czy naturalista, wygtasaajtaki
poglad, nie razi sw pretensjonalniia? (Co bowiem z innym dogtem do
swiata, ktory zostat dany np. Mozartowi?) Naturaigtowie,ze o prawdzi-
wosci naukiswiadcz jej oshagniecia w dziedzinie zaréwno teoretycznej, jak
i praktycznej. Ale — jak pyta William P. Alst6h- czy posgpowanie natura-
listy nie jest naraone na zarzut arbitraldoi? Wyobramy sobie bowiemze
kto§ zachwycony oszatamigjymi postpami wspoétczesnej wiedzy matema-
tycznej stwierdzaze nie istnieje nic poza tym, co odkryla czysta mate
matyka. Czy nie jest arbitralnym twierdzna podstawie osgni¢¢ jednego
rodzaju wiedzy na tematwiata, ze inne sposoby tak naprawdic nam nie
MOwig 0 rzeczywistéci?

Naturalista mee w tym miejscu zapyta czy istniej jakies racje, aby
przyja¢ inne sposoby uzyskiwania wiedzy swiecie. Jak zauwa Alston,
istnieja dwa rodzaje odpowiedzi na to pytanie. Po pierwsegdaje s¢, ze
naturalista wpada w putaplepistemologicznej kolistzi, chac ugruntowa
twierdzenia zdobywane za pomypenetod naukowych w wiedzy, ktorych
zrodtami @ whasnie owe metody naukowe. Dlategadne z domniemanych
zrodet wiedzy, a zatem i metody naukowe, niezenby¢ okreslane jako rze-
telnezrodto przekona i wiedzy. Produkt pochodey z tegozrodia nie mae
by¢ dowodem jego wiarygodsoi. Po drugie, nie meemy zapominao pod-
stawowym rozrénieniu medzy wystarczajcymi i koniecznymi warunkami
wiedzy. Zastosowanie metod naukowych, pisze Alsjest, wystarczajce do
poznania prawdy éwiecie, to jednak nie oznaczze jest konieczne.

Zapytajmy jeszcze raz: jaki rodzaj zageaia stanowi naturalizm dla te-
izmu chrzécijanskiego? Do czego w istocie sprowadza sianowisko natu-
ralisty? W odpowiedzi przytogzobszerny fragment prgmiewczego tekstu
Oetsa K. Bouwsmy,

[...] zbadajmy zdanie Krikoriana: ,Dla naturaliznjmko filozofii, uniwersalne zastosowanie
metod eksperymentalnych jest przekonaniem bazowRozwamy zdanie paralelne wobec

8 Alston,What Is Naturalism, that We Should Be Mindful 8f & 9-10.



38 ANNA GLAB

niego na temat sprzedawcy odkurzaczy: ,Dla odkurakgii jako filozofii, uniwersalne za-
stosowanie otworu geego jest przekonaniem bazowym”. Sprzedawca odkayzanae
mowi¢ do siebie samego: ,Jeli kiedykolwiek s¢ poddam [w twierdzeniu tego przekonania
bazowego], nigdy nie sprzedamdnego odkurzacza. To jest przekonanie bazowe stpod
wa”. Kiedy gospodyni domowa pyta: ,Czy mma go uy¢ do spratania kurzu z kaizek?”,
odpowiada: ,Oczywicie, ze mana”. A kiedy jej to demonstruje i okazujecsize w tym
wypadku odkurzacz nie dziata najlepiej, czy nie po@n zaprzeczy tej uniwersalnej zasto-
sowalngci otworu sgcego odkurzacza? Nic z tych rzeczy. daco najwyej ponarzeké& na
siebie,ze nie jest d& zrgczny, lubze to, co gospodyni bierze za kurz, wcale nim né. jeni-
wersalne zastosowanie otworu@=sgo jest teraz kryterium dla okkenia, czym jest kurz. Zeli
mozemy zastosow@atu otwor sgcy, to znaczyze jest to kurz. Jeli nie, to nie jest kui?.

Wedtug sugestii Bouwsmy stanowisko naturalisty jg$ko wyrazeniem
pewnej postawy, poniewanie uzyskuje tak naprawdtego, co jest wyma-
gane, by naturalista mogt stwierdzize jest tak, jak mdti. Czy musimy za-
tem b& si¢ zagrazenia ze strony naturalizmu? Wydaje,sie naturalizm nie
jest w stanie zagroiteizmowi chrzécijanskiemu. W najgorszym razie
mozna przypé, ze oba stanowiskaasekspozycp pewnych postaw réwno-
silnych wzgkdem siebie, gdy chodzi o ich argumentad)V swietle argu-
mentacji Plantingi wydaje gj ze ta ostatnia propozycja traci wiele ze swej
atrakcyjngci.
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ALVIN PLANTINGA’S EVOLUTION ARGUMENT
AGAINST NATURALISM

Summary

In the article the proposition is put forward thegtturalism connected with evolutionism is
an attitude involved in many problems, and theorslity of the naturalist attitude is not credi-
ble. The proposition is proven on the basis ofdkielution argument against the form of natu-
ralism that assumes that evolution theories are, which was formulated by Alvin Plantinga.
In the article it is shown that the naturalist eqption of human cognitive mechanisms is self-
refuting. The naturalist claims that man’s cogrétisystem originated by way of evolutionary
processes, and the aim of these processes is man/g/al, and not the truth of his beliefs;
hence — on the basis of such reasoning — one malytdfoall beliefs are true, including the natu-
ralist one. Hence in the article it is shown tHaze haturalist’'s all beliefs, and among them the
belief that ‘God does not exist’, cannot be creglibAn indirect aim of the evolution argument
against naturalism is also intellectual defensereélibility of the theist image of the world.

The starting point of the article is presentatidnttee argument that half a century earlier
was formulated by Clive Staples Lewis. Next theadstof Plantinga’s argumentation and con-
troversies connected with it are shown. In thelfpart of the article the relation between natu-
ralism and theism is discussed. In conclusion Btéed that the naturalist attitude does not at-
tain what is required, so that a naturalist coulttesthat it is the way he thinks; and this is why
he is not able to threaten Christian theism.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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