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Filozoficzna problematyka wartoi skupia s¢ na kilku podstawowych
kwestiach: po pierwsze, jakiego typu wiascia lub cech jest ,posiadanie
wartosci” czy ,bycie wartgciowym”; po drugie, czy posiadanie wafto jest
czyms obiektywnym czy subiektywnym; po trzecie, jakimeczom przy-
stuguje warté¢ czy jakie rzeczy g wartasciowe. W artykule zostan
przedstawione pogtly Konrada Z. LorenZadotyczice przestrzeni aksjo-
logicznej cztowieka. Zagadnienie to jest integgalceescia jego filozofii
ewolucyjnej. Sktadaj sic na ni przede wszystkim rozwania o charakterze
teoriopoznawczym, z ktorymi Lorenz jednoéme przeprowadza analizy
dotyczce przestrzeni warfgi etycznych i estetycznych.

1. EPISTEMOLOGIA EWOLUCYJNA

Poznanie jest dla Lorenza elementem zachowaniezéowieka (szerzej —
kazdego zwierzcia). Jest ono immanentnie zawarte w zachowaniu si
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i dlatego te wihasciwe zachowanie m@ by traktowane jako swoista eks-
presja czy przynajmniej manifestacja poznania. ,bo, my, ludzie, wiemy

o realnymséwiecie, w ktorymzyjemy, zawdz¢czamy powstatym w toku filo-
genezy aparatom zdobywania informatjiGeneza aparatu poznawczego
jest okrdlona przez potrzepzachowania orientacji Wwiecie. Jednoczmie
geneza tego aparatu okl® jego funkcg: skoro powstat, byakczy¢ podmiot
poznajcy zeswiatem, by dostarcZao nim wiedzy, to — wedlug Lorenza —
nie ma powodu wtpi¢, ze uzyskana w ten sposob wiedza dotyczy przed-
miotowej, niezalénej od podmiotu poznagego rzeczywistei. Jest to zato-
zenie o0 realnej egzystencji tego, co ma lpoznawane, uczynione przez
Lorenza. Drugim jest,ze wszelkie ludzkie poznanie zasadzarsa procesie
oddziatywania wzajemnego, w ktorym cztowiek, jakatkiem
realny i aktywny systenzywy [...] zmaga s z danymi réwnie realnego
$wiata zewmtrznego, ktore stanowiobiekt jego poznanid” Tak rozumiane
poznanie jest aktem transcengltyym poza podmiot, wykraczgjym ze sfery
podmiotowej ku czemuwobec niej zewetrznemu. JednocZaie Lorenz pi-
sze, ¥ ,kazdy z nas przekonujeebez truduze obok poznawania zewinz-
nych stosunkéw rzeczowych odbywagic w nim jeszcze inne procesye
wymieniaj sie bardzo rozmaite stany jego wlasnego J& w przeywaniu
przeplata si to, co wewgtrzne, i to, co zewgtrznie uwarunkowané” Pro-
ces poznania jest ze wzdu na podmiotowe wiladze i struktury poznawcze
rozumiany ostatecznie jako przejaw tworézio W niej zostag zrekon-
struowane zewgirzne wyghdy S$wiata w postaci fenomendéw wewtnz-
podmiotowych. W ten sposob neguje zblienie ,rzeczywistéci poza-
przedmiotowej” z ,rzeczywistia wewrgtrzpodmiotowy”.

Lorenz dizy do zbudowania teorii poznania na podstawie bimngej
znajomdgci filogenezy cztowieka. Jednocgee zadnego typu danych nie
traktuje jako absolutnie pewne i nie do obalenizepiwnie — gdzy stale do
konfrontacji i wzajemnej weryfikacji lub refutacfizastkowych aktow po-
znawczych. ,Rozcztonkowany na obiekty, zbmy z rzeczyswiat przez nas
przezywany powstaje wszak dopiero dki temu, ze abstrahujemy od tego,
co ‘podmiotowe’ i przypadkowé” Tylko w procesie stalego korygowania

2K. Lorenz,Odwrotna strona zwierciadta. Préba historii naturejj ludzkiego poznanja
przet. K.Wolicki, Warszawa 1977, s. 37.

3 Tanve, s. 29 n.

4 Tanve, s. 31.

® Tanve, s. 32.



WARTOSCI W PERSPEKTYWIE EPISTEMOLOGII EWOLUCYJNEJ K. LORZA 7

moze wytonit sie jakis obraz przedmiotu poznawanego, niezale od tego,
czy przedmiotem tym jest proces poznawczy, czy btwiek innego. Jako
zasa@g postpowania w dzeniu do wykrycia istoty poznania Lorenz wysuwa
koniecznd¢ réwnoczesnego badania procesu poznawania wrazagciwi
wosciami obiektow poznawanych. Tylko w ten sposébzneo uzyské wie-
dz¢ na temat, czym jest samo poznawanie i czyroliekty przezeé badane.
Rowniez tylko analiza diugiej ewolucji i inorodndci form zbierania infor-
macji przez organizmy wraz ze sposobami ich groreatzi przekazywania
moze, jego zdaniem, pozwdliznalez¢ odpowied na pytanie, czym wkgi-
wie jest informacja i tradycja, a przez to ukastot poznania ludzkiego.

Na ksztalt aparatu poznawczego jako systemu poznegec podmiotu
indywidualnego — cztowieka — wptywagj wedtug Lorenza, wyniki procesu
filogenezy gatunku oraz ontogenezy osobnika odnstrbiologicznej oraz
specyfika historycznego rozwoju jego kultury i ivdgualny rozwdéj wraz
z uczestnictwem w tej kulturze. Moa wicc przyjac®, ze ludzki aparat po-
znawczy w omawianej koncepcji jest ustrukturowanggstemem wielo-
warstwowym, determinowanym ze strony biologicznéjuiturowej. Proce-
som psychicznym, ktére zachadw nim na ré@nych poziomach jego orga-
nizacji, réwnolegle towarzygzodpowiednie procesy fizjologiczne o cha-
rakterze biochemicznym, stanawidla nich podtee fizyczne. Procesy psy-
chiczne g réwniez sprzzone, przez fakt komunikowaniagskz osobnikami
innego gatunku grodowiskiem, z warstw kulturowa bytu ludzkiego. W ten
sposOb ména wyr&ni¢ w kolejnaici nastpujace warstwy aparatu poznaw-
czego: warstw biochemiczg i neurofizjologiczm, silnie uwarunkowane
genotypem, warstgvinstynktow, intuicyjng i aksjologiczn.

Przy rozumieniu poznania jako ,przystosowania db rzeczywistéci
zewrgtrznej” pojawia s¢ pytanie o to, czy — a feli tak, to w jakim stopniu
— rozpoznanie wartgi ma podiae genetyczne, oraz o to, jak one istpiej
Lorenz, opisuic ewolucg kulturowg, podkréla jej nieplanowy rozwéj. Kul-
tury rozwijaja si¢ ,kazda dla siebie, na wiasny rachunek i ryzyko, bez
jakiegokolwiek z gory zalmonego planu® Takie stwierdzenie pozwala

® Por. I. S. FiutFilozofia ewolucyjna Konrada Zachariasa Lorenzaudstm problemowe
i historyczne Krakéw 1994, s. 67.

7K. Lorenz,Regres cziowiec#etwg przet. A. D. Tauszyska, Warszawa 1986, s. 53.
Zatozenie, ze cztowiek jest ,istat z natury kulturow”, Lorenz rozumie nagpujgco: ,jest on
z natury i dziedzictwa predysponowany w taki spgsiabwiele ze struktur tej predyspozycji
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przyja¢, ze w ugciu Lorenza uwarunkowania biologiczne rowhies wy-
znaczaniu przestrzeni aksjologicznej cztowieka sjeicisle jednoznaczne.
Lorenz odrzucascisty redukcjonizm. Bezzasadito procedur redukcjoni-
stycznego wyjgniania uniemaliwia dedukowanie wiéciwosci wyzej zinte-
growanego systemu z wieiwosci systemu niszeg8. ,Brak jakiegokolwiek
planu” nie pozwala teprzyja¢ Lorenzowi ugcia, w ktérym wartéci istnia-
lyby idealnie, stanowgic logiczmy struktue swiata. W ten sposob opowiada
Si¢ za probabilistycznym, ujmowanym dynamicznie, medelaksjologii.

2. ,SILA INSTYNKTOW” W AKSJOLOGII

Wedtug Lorenza okrdone skionnéci do danych typow wartgiowania
uzaleznione g od wrodzonych instynktéw: ,Poszczego6ine wrodzomdog
wosci do doznawania rozmaitych ugzisa istotnie wrodzonymi forma-
mi doswiadczenia. Odpowiadajone filogenetycznie zaprogramowanym nor-
mom zachowania cztowieka, na ktére wemgch kulturach tradycja mogta
sie natlazy¢ w rozny sposob; niemniej wolno nam chyba zaryzykéwaier-
dzenie,ze naleég one najprawdopodobniej do pewnego uzasadnionego sy
temu ludzkiegazycia spotecznego, sprzypiego utrzymaniu gatunkue s
zatem teleonomiczn@’ Gtéwm role wéréd instynktéw Lorenz przypi-
suje agresji. Ma ona By,prawdziwie pierwotnym instynktem, dziakgym
na korzy¢ zachowania gatunkd® Takie upcie zdaje si prowadzé do
uznania za warkziowe tylko tego, co daje cztowiekowi przewawy ewo-
lucyjnej walce o byt. Rownolegle do genetycznychammkowa ma dziala
sposOb wartéciowania pochodgey od spoteczestwa, w ktérym dana osoba
sie rozwija. Zawarté¢ przestrzeni aksjologicznej stanowi wynik wspot-
dziatania genotypu z szeroko rozumjakultura srodowiska.Swiat wartdci
jest wiec konstytuowany na styku oddziatywania dwéch rodmanporm: bio-
logicznych i kulturowych. Chocia normy kulturowe s same w sobie
wzglednie autonomiczne, to jednak ich podstawa bytowd tk tych pierw-
szych. Zasadniczym problemem staje grozumienie wspétoddziatywania

wymaga tradycji kulturowej, aby moc funkcjonodvaAle ze swej strony to one dopiero
sprawiaj, ze tradycja i kulturagsw ogole maliwe” (Odwrotna strona zwierciadiss. 310).

8 Zob. tanze, s. 81, 90.

°Tenze, Regres czlowiecdstwa s. 79.

0T enze, Tak zwane zioprzel. A. D. Tauszyska, Warszawa 1972, s. 84.
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owych nornt’. Ponadto uznanie istnienia norm ze weziyl na ,utrzymanie
gatunku” wcale nie czyni problematyki wagtd bardziej jasn. Nalezy
wyjasni¢, dlaczegozycie jest wartécia, albo w jaki sposobajuzyskuje. To
samo odnosi gi do innych wartéci: do sprawiedliwéci, solidarndci,
prawdomownéci, mestwa, ofiarngci, itp. Stwierdzenieze uzyskuj one
wartos¢, poniewa zaspakajaj okreslone potrzeby, a wc peing pewrs,
ocenianm jako dodatnia funkej w zyciu spotecznym, nie rozwkuje pro-
blemu, lecz go tylko przesuwa. Wéwczas bowiegrose srodkami do reali-
zacji paigdanych celéw i powstaje problem sposobu istnienieh tcelow
i ich wartdci. Innymi stowy: w proponowanym e&giu grozi regres w hie-
skohczonag¢ zorientowany relacjonalistycznie, gdjedne cele — wartgi —
stap sie z czasemsrodkami do realizacji innych. Pytanie, czy istnieyar-
tosci samoistne, nie dulagce juz srodkami do innych dalszych celow, jest
w tej perspektywie pytaniem podstawowym.

Harmonia wzajemnego wspotistnienia norm biologiazmy kulturowych
stanowi przejaw ,zdrowego funkcjonowaniwiata wartdci”*?. Pojedynczy
cztowiek dysponuje apriorycznym aparatem aksjolagyen, kedacym wyni-
kiem wrodzonego i dziedziczonego po przodkach meidmau, okréla-
jacego jego sposéb i kierunek poznawania, wybierdnknstytuowania
wartasci. ,Doznawa, mysle¢ i byé¢ stanowitoby pod tym wzgtem jedno

1| orenz odrzuca wiar w planowy rozwéj kultury. Zauwa, ze poszczegélne ,kultury
mog Sie zmieszd, dagc ponownie dé& jednorodn catas¢, nawet wowczas, gdy przebytyzu
niezalenie jedna od drugiej caltkiem pakay szmat drogi dziejowej” @dwrotna strona
zwierciadlg s. 314). W tej perspektywie jeszcze bardziej ghdikowane staje si konsty-
tuowanie i oddziatywanie norm. Koniecztowspokycia i wspotdziatania wymusza koniecz-
nos¢ synchronizowania indywidualnych perspektyw aksgidanych z perspektywami innych,
czyli harmonizowania wspdélnych wyolih i mozliwosci realizacji. Czy jest to konieczne?
| tak, i nie. Staje si nieuniknione wéwczas, gdy chodzi o zrealizowaméywidualnych war-
tosci, wymagajcych jakichs koncesji lub pomocy ze strony innych cztonkéw wspdy. Nie
ma natomiast konieczgoi synchronizowania indywidualnej perspektywy aksipcznej z per-
spektywami innych wéwczas, gdy (1) pomoc z ich sgrgest niepotrzebna, lub (2) wéwczas,
gdy odrzucane gsprzyjete przez innych wartei. W takiej perspektywie war§é staje s¢
wartdscig dla konkretnego podmiotu, chogzisnozna wyobrazé sobie kada wartas¢ jako czyss
mozliwos¢ (wyobrazong — konstruktywizm; idealn w sensie przytym przez Platona). W re-
zultacie zycie ludzkie nie jest rozwijaniem jego preegzystej ,esencji”; ,istota” jego jest
wynikiem postanowienia, jest wd przedmiotem wyboru aksjologicznego i dlatego kam-
sekwencji — przedmiotem odpowiedziated

12wedtug Lorenza ,wikszai¢ zaklécén w zachowaniach spotecznych, zaréwno wrodzo-
nych, jak i okrélonych normami kulturowymi, wywotuje u kdego cztowieka [...] intensywne
negatywne doznania wargaiujgce” (Odwrotna strona zwierciad}as. 386 n.).
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i sad wartaciujagcy ugruntowany doznaniem bytby wéwczas apriorycarey
wilasciwym sensie kantowskim, to znaczy koniecznyslowo dla kadej
istoty zdolnej doswiadomej refleksji*>. Dziejowy proces ewolucji stano-
witby jednak, w interpretacji Lorenza, przejaw athcji do harmonii i po-
rzadku w rzeczywistéci transcendentnej, chocigprzyjecie apriorycznéci
ludzkich @dow wartdciujacych nie ma nic wspolnego z zaémiem poza-
naturalnych czynnikéw witalistycznycH” Filozoficzna teza o ewolucyjnym
charakterzeswiata pozwolita Lorenzowi przyg inng tez o ewolucyjnym
pochodzeniu warstwy aksjologicznej aparatu percpgmgo cztowieka i wy-
nikajagce z niej zaleenie, a mianowicie e owe zasady tworzenia w prze-
strzeni aksjologii, w ogélnym schemacie, ewolucgjmiywodz sie z zasad
stwarzania. Ich mechanizm w sensie biologicznym yessciwie taki sam.
Rdéznica polega przede wszystkim na tyim, dziata on w rénych warstwach
ontologicznychswiata™, naktadajcych na niego wtasne prawidtodm oraz
specyfike, nieredukowala do warstw niszych i niewyjanialng na niszym
poziomie przez prawa i prawidtowo warstw poziomu w¥szego.

3. PRZEMIANY W PRZESTRZENI AKSJOLOGICZNEJ
CZLOWIEKA

Lorenz przedstawia tezze ,niemanos¢ przewidywania proceséw orga-
nicznych odczuwamy jako swob@dtworzenie odczuwamy jako waktg
poniewa sami jestémy twoérczy™®. Poghd ten rozwija, podkréajac, ze
obecnie w ujmowaniu warfgi jedynie procesom twdrczym przystuguje
istotne znaczenie. Tylko im mpa przyznéd moc whzaca jako kategorycz-
nym nakazom. Wedtug Lorenza takety swiat wartdgci narzuca przede
wszystkim powinné¢ dazenia do harmonii zérodowiskiem we wszystkich
aktach twérczych cztowieka, ktdrym zawsze towaryypoczucie wartfci,
ze swej natury gsone bowiem teleonomiczne. Teleonomicghaa u swej

13 Tamve, s. 392.

1 Tanve.

15| orenz, za N. Hartmannem, przyjmuje cztery warstaginego bytu: nieorganicznorga-
niczrg, psychiczm i duchows. Zasady ontologiczne i prawa przyrody, ktore wpsfa w war-
stwie nieorganicznej, obowiuja tez bez ograniczie w warstwach wygszych. Tak wieloraki
i heterogenicznyswiat nie jest wcale pozbawiony jednoktd. Jest to jedn& systemowa
(system warstw). Realnjwviat ma budow warstwowg.

¥ Tenze, Regres czlowiecdstwa s. 98.
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podstawy zaktadagctharmong, poniewa jako zjawisko psychiczne czy du-
chowe stanowi kontynuagjprawidtowaci powstatej ju na poziomie war-

stwy organicznej, rozpoczynggej ewolucg zycia, ku jego refleksyjnej for-

mie, w ktorej pojmuje sizycie jako uczenie si

Wyrézniajagc wartagsci uzytkowe, Lorenz podkrda, ze ujawniaj sie one
przede wszystkim w procesach udomowiahmvierat, zwiazanych z osob-
niczymi adaptacjami gatunku do warunkawycia w danym, wsko okrélo-
nym srodowisku. Szerzej, ludziom przypisuje zaprogramogvaeakcje stu-
zace ochronie i utrzymaniu wyprébowanych, zrytualiamych form zacho-
wania spotecznego. Tego rodzaju rytuaty gnayorzy¢ ,szkielet struktury
spotecznej”. Wartéci uzytkowe g najnizsze i najmniej obowgizujace. Wyz-
sze wzgédem nich i silniej obowszujace  wartasci witalne. Wyraaja one
pierwotrg harmong zycia zesrodowiskiem. Poniewawedtug Lorenza ,pro-
ces ewolucji nie zawiera w sobieadnego wbudowanego planu rozwoju,
ktory prowadzitby w kierunku wkszego udoskonalenia przystosawa tym
bardziej nadawat rozwojowi tendenciku gérze»*® moze wystpié¢ taki
kierunek ewolucji, ktéry prowadzi do ,umniejszeniartaici”*®, kiedy war-
tosci witalne ulegag utylitaryzacji.

Interpretugc poghdy Lorenza, Ignacy S. Fiut uwa, ze ,nasz aparat
aksjologiczny, podobnie jak aparat poznawczy, za@jdy¢ takze wynikiem
naszej ewolucji we wszystkich sferach naszego liepgk bytu, a wgc win-
nismy go uwaaé¢ za wzgkdny, a nie bezwzgtny, a jéli nie, to przynaj-
mniej nasze réne swiaty wartagci powinny by réwnocenne w przestrzeni
aksjologicznejswiata™®. Czym innym jest jednak rozpoznanie warto
a czym innym ich istnienieSwiadoma¢ aksjologiczna podmiotu pozrgj
cego mae ulega przemianom pod wpltywem #aych czynnikdédw. Pierwszy
i podstawowy stanowi zmien&® samych warunkoéw bytowych, w ktorych
zyje cztowiek. Kada warté¢ ma bowiem sens i znajduje pole do realizacji
tylko w okreslonym typie sytuacji: odwaga w niebezpieigawie, opanowa-
nie we wzburzeniu itd. Zeli zatem pewien typ sytuacji zaczyna odgrywa
w zyciu ludzkim szczegolnie waa role — jak np. niebezpiecastwo

7 7ob. tante, s. 83-86.

8 Tamze, s. 34. Na temat ewolucji regresywnej nazwanegptorenza ,sakulinizag] zob.
szerzej tame, s. 35-38.

¥ Tanmve, s. 35.

20| s, Fiut,Rozwaania o relatywistycznym i ewolucyjnym charaktefméata wartgci,
[w:] Istnienie i poznanie wartai, red. J. Lipiec, Krakow 1991, s. 140.
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w czasach wojen — wowczas takodpowiedni rodzaj warfci nabiera dla
czlowiekazyciowej wagi i ,aktualnéci”. Za taky aktualndcig okrelonych
wartcsci idzie ich uznanie, ,obowrywanie” czy ,bycie w cenie”. Po dru-
gie, takke miedzy samymi wartéciami istniep rozmaite zwizki. Jeli wiec
ktoras znajdzie s} juz w centrumswiadomaci aksjologicznej, wéwczas
wprowadza do niej tate te, ktore & z nig zwigzane, a wypiera z niej inne,
ktore g jej przeciwne lub obce. Trzecim wreszcie czynniki@viadomdaci
aksjologicznej jest pewien samorzutny ruch, kt&rycgchuje: osigngwszy
jedne wartéci, cztowiek dizy do innych. Ostatecznie relatywistycznemu
podefciu do istnienia wartci mozna przeciwstawi interpretacg poghdow
Lorenza, w ktérej zmienrddé swiadomdaci wartcsci i ich wyskpowania
w okreslonym okresie nie oznacza historyczne] wexiylosci lub subiek-
tywnosci samych wartéci. Wartagsci same w sobiegszawsze niezmienne,
absolutne i obiektywne. Przy takimegju omawianego zagadnienia pojawi
sie jednak trudnéci. Lorenz przeciwstawiat giistnieniuswiata plataskich
idei. W jego koncepcji nie nima mowt o istniepcych idealnie wartéciach,
ktore stanowityby plan rozwojtwiata.

Pojawiapce st sprzecznéci migdzy poszczegolnymi grupami wasto
sg zrodlem przemiany w przestrzeni aksjologicznej cikka. Jej gtdwn
przyczyre stanowj zaburzenia w caloksztatcie odczuwania harmonio-czt
wieka zeswiatem. Ignacy S. Fiut przyczyrtego procesu dostrzega w t§m
iz mtode pokolenia poddawane sv procesie wychowania odpowiednim
rygorom, hamujcym rozwoj osobistych drog aksjologicznego doznawan
$wiata. Jest to powodem powstawania animozjedry pokoleniami, wyra-
zajagcych st w buncie przeciw pang¢gym wartgciom i hormom zaréwno
etycznym, jak i estetycznym. Poszukiwanie wlasnyohwigzan poznaw-
czych w odkrywaniu wartei ma sté si¢ autentycznymzrédiem rozpoz-
nania aspektow warf§oiowosci swiata, co w konsekwencji decyduje o ewo-
lucji przestrzeni aksjologicznej cztowieka widzigrzeperspektywy dziejow.
Jej istota w ogolngi polega na tymze w pewnych ogolnych formach obco-
wania zeswiatem i cztowiekiem kade kolejne pokolenie wnosi wiasne
tresci aksjologiczne, odpowiednie do warunkdvodowiska. Stanowisko ta-
kie nie ttumaczy jednak, na czym miatoby polégaozpoznanie aspektow
wartasciowosci swiata”. Czy $wiat jest wartécig, czy tez ma wartdci?

ZL7ob. I. S. Fiut,Etologia a ontologia wartéci, [w:] Studia z ontologii i epistemologii
wartasci, red. J. Lipiec, Krakow 1990, s. 100 n.; t2e Filozofia ewolucyjna Konrada Zacha-
riasa Lorenzas. 135.
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Mozna przypé, ze Lorenzowi najblisza jest interpretacja, w ktorej wadto
nie ¢ nigdy czyngé osobno dla siebie istngym, lecz zawsze wardoia
czegs. Bez wzgtdu na swoj rodzaj, czy to jest waséoutylitarna, czy
wartas¢ moralna cztowieka lub jego czynu, zawsze istne w szczegol-
nosci jaka rzecz, ktéra dapwartas¢ ,posiada”. Nie ma w ogole waroi,
ktére istniatyby bez tego, czega svartcsciami. Wartg¢ jest zawsze nie-
samodzielna w stosunku do przedmiotu, ktéremu puzyge. Nie jest tedy
przedmiotem samodzielnie istndelym.

4. ODCZUCIE WARTGCI

K. Lorenz w rozpoznaniu war§oi znacaca role przypisuje uczuciom.
Jest to maliwe w jego ugciu, gdy ,wiekszaé¢ naszych uczd jakosciowo
okreslonych sprowadza sido nerwowych i zmystowych systemow, ktérych
struktura powstata w drodze filogenezy i jest utioma genetycznié® Po-
zwala to Lorenzowi na stwierdzeniee normy zachowania sterowang s
emocjami. Pozytywna i negatywna ocena norm ¢@msiania (np. entuz-
jazm, wiernd¢ w przyjazni sg godne pochwaty, zazdéé i zawis¢ natomiast
godne pog¢pienia) wynika z tego, ze ludzie bardzo subtelnie wyczuwaj
czy w spoteczastwie, w ktérymzyja, brak pewnego okékonego sposobu
zachowania, czy tejest on ‘oferowany’ w nadmiarze. Jedno i drugiadhn
miar i brak, powoduj zaktécenie réwnowagi nadsdnego systemid®. Kon-
cepcji ,odczuwania warkei” zaproponowanej przez Lorenza ama przy-
pisa inspiracje zaczerpgie z N. Hartmanrfd S3 one jednak w wyray
sposO6b zmodyfikowane. Hartmann opowiadad ga przygciem istnienia
emocjonalnega priori, swoistej intuicji, w ktdrej poznawaney svartcsci.
Termin ,poznanie” nie oznacza w tym przypadku u tremna poznania
intelektualnego, lecz emocjonalne. Wedtug Hartmammana wyr&nic trzy
,Stopnie” czy stadia procesu poznania wacio 1) spontaniczne przygie
emocjonalnej postawy wewtrznej ,za” lub ,przeciw” jakiem& czynowi
czy opinii, 2) dwiadomienie sobie tego, wobec czego przyjmujemypad-
stawe (np. jakiegd konkretnego czynu) oraz 3ywiadomienie sobie tego,

22 orenz,Regres czlowieczstwa s. 79.

2 Tamve, s. 80.

24 5zerzej na omawiany temat zob. Z. Zwakiki, Byt i wartai¢ u Nicolaia Hartmanna
Warszawa 1974, s. 271-284.
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na podstawie czego przyjmujemy sapostave, czyli wartagci. Podczas gdy
W ujeciu Lorenza mena przypé, ze w drugim stadium postrzegany jest faki
realny stan rzeczy, sytuacja itp., to jednak Loredrzzuca zasad®dé Hart-
mannowskiej interpretacji stadium trzeciego. Miataino ukazywé pozna-
nie wartagci jako ,przegcie” od tego, co bezgoednio dane (pewnego rodza-
ju uczucie aprobaty lub dezaprobaty), do jego ,pady”, ktéra ma by
idealna warté¢. Dla Lorenz& poczucie prawa jest zapodmiotowane we
wrodzonym programie. Dlatego #e,zdrowej”, genetycznie zaprogramo-
wanej normy zachowania nie sposob ahié od zachowania moralnego.

Specyfika aktu wartciowania wynika z tegaze jest on zapodmiotowany
poza bezpé&redni kontrolg aktow swiadomych. Nie istnieje bowiem po-
mi¢dzy sfen przed- i podwiadomdaci, gdzie inicjacja ta ma miejsce, ,forma
posrednia”, pozwalagca roéwnoczénie w niego wgldat. Istnieje pewien
.rozziew”, ciagle obecny w rénych formach aktu wartgiowania, wy-
nikajacy ze skokowego przgia z warstwy emocjonalnej i wolicjonalnej do
warstwy racjonalnej aparatu percepcyjnego cztowidletsze warstwy bo-
wiem przedrefleksyjnie, a w& szybciej i bardziej ekonomicznie pozwalaj
na podejmowanie wkaiwych wyborow. Ow fenomen powstat ewolucyjnie
i stanowi sam w sobie pewrwartas¢, ktdra pozytywnie wykreowata selek-
cja w rozwoju gatunku ludzkiego.

5. WIEDZA | PRAWDZIWOSC

Poznawczy proces indywiduum pozgeggo jest wynikiem daviadcze-
nia, ktére ma charakter empirycznoracjonalny. Wojeégku dane Ggwiecie
pozapodmiotowym zostajodzwierciedlone i aktywnie uformowane w struk-
turach podmiotowych, twopzych jego aparat poznawczy. Wiedza jako
rodzaj wartdci jest dla Lorenza catgig informacji, ktéy pobiera organizm
dzigki ustrukturowanemu aparatowi poznawczemu seedowiska. Lorenz
rozréznia wiedz jako struktug, immanentnie wchodza w skltad aparatu
poznawczego cztowieka, danjednostcea priori, oraz wiedz jako proces
poznawczy, w ktorym struktury percepcyjne zdobyniaformacje oswiecie
i 0 sobie. Tak pojmowana wiedza ma charakter kutyulay”®. Wszelkie

% Szerzej na temat odczucia wariodobra i zta zob. t e e, Regres czlowieczstwa s. 86 n.
% 70b. t e nz e, Odwrotna strona zwierciad}es. 321.
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gromadzenie wiedzy polega na powstawaniu ,sztywrstchktur”. Koniecz-
na jest stosunkowa niezmiennigzotych struktur, aby w ogdle nmioa je
byto dziedziczy i kumulowa wiedz na ditwszy czas. Jako taka c&ép nie
moze jednak ona mieabsolutnego charakteru, albowiem pozogjpodmiot
jest chgle nastawiony na zdobywanie informacji o sobiéwiecie poza-
podmiotowym. Powoduje to w niej zmiany odnée do wymogoéw sytuacii.
Wiedza racjonalna nie powinna byednak rozumiana relatywistycznie, po-
niewaz w jej obszarze okéta sic wzory definicji prawdy i kryteria praw-
dziwosci. Poznanie w wymiarze temporalnym ma charaktecylasyjny,
asymptotycznie zmierzgjy do prawdziwej zawartgi posiadanej wiedzy.
Lorenz przyjmuje okrédenie prawdy pochodze od Adalberta Martiniego:
.Prawda jest to taki ld, ktory najlepiej, jak si okazuje, przygotowuje
nastpny, trocke mniejszy®’. Jednoczéie przypisuje nauce bezsparsam

w sobie ugruntowan wartas¢. To nie opinie jednostek majdecydowa

o tym, czy jak& wypowied: jest prawdziwa czy fatszywa, ale wyniki dal-
szych docieka naukowyck?. Dlatego té Lorenz rozumie prawgdnaukow
jako ,zespotowy witasna¢” catej ludzkaci. Unika on typowego dla nie-
ktérych socjobiologéw traktowania nauki, w ktorym wjeciu nauka stanowi
jedynie ekspresgj mitotwérczego pdu cztowieka, mity z& bedace jej wy-
tworami, utatwiaj walke o byf®°. Ostatecznie dla Lorenza ,prawda naukowa
jest czym, czego mozg ludzki nie wytwarza, ale wydziera atggcej poza-
subiektywnej rzeczywistai” *.

% Tamve, s. 332. Podggie takie jest tssame z racjonalizmem Popperowskim, w zakresie
koncepcji przyblten do prawdy.

270b. tenze, Tak zwane zlos. 344 n. Procedurze hipotetyzowania zawsze novea-
rzyszy swiadoma¢ ryzyka,ze przygte hipotezy byly lddne, oraz gotow&d do ich odrzucenia
po sfalsyfikowaniu. Ujcie takie jest nawzaniem do Popperowskiej odpowiedzi na problem
indukcji. Na temat wzajemnych stosunkéwendy Lorenzem i Popperem, w zakresie rozu-
mienia indukcji i ewolucyjnego gfia wiedzy, zob. K. R. Popper, K. LorenRrzyszigé
jest otwarta ,Nowa Krytyka” 3 (1992), s. 133-140 (¢& pierwsza); 4 (1993), s. 171-180
(czgs¢ druga); 5 (1995), s. 135-145 (82 trzecia).

29 7ob. np. prace E. O. Wilsona i M. Ruse’a.

®LorenzTak zwane zios. 345.
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6. ZAKONCZENIE

Znajoma¢ zachowa cztowieka niewtpliwie wzbogacity nauki o bio-
logicznych, zwtaszcza genetycznych wzorcach zachospatecznych. W tej
perspektywie poznawczej naletez umiesci¢ prace K. Z. Lorenza, gwie-
cone przyczynowym i przystosowawczym aspektom zaeimia oraz osob-
niczemu i rodowemu rozwoju obserwowanych reakchaeioralnych zwie-
rzat i ludzi. Przeprowadzone badania wywiagragtotny wpltyw na ogola
ocery ludzkiej natury i genetycznych uwarunkofygpasréd ktorych dziata
wolna wola. Prace Lorenza wolng ad skrajnego redukcjonizmu; wiasitd
catasci nie mog by¢ redukowalne do wiasioi czesci — ,,system o wyszym
poziomie integracji jest niededukowalny z systemispego, chocigby jak
najdoktadniej znanegd” Samo dziedziczenie nie @ determinowa ludz-
kiego myslenia, np. docieka moralnych — nawet i jest wstpnym warun-
kiem posiadania tych zdoldoi. Nie naley w tym kontekcie dopuszczasie
.genetycznego ldu”, polegajcego na uproszczonym wypaaniu kulturo-
wego rozwoju cztowieka wygktznie w kategoriach jego pochodzenia bio-
logicznego. Jak nauka nie jest mggiak etyka i estetyka — na tej samej
zasadzie — nie jest genetykRozwhgzania zaproponowane przez Lorenza
w warstwie filozoficznej sytuaj sie w granicach naturalizmu ontologicz-
nego, wykluczajcego istnienie sfery transcendentnej w stosunkiwdata
przyrody. To jednakze granice i maliwosci, a mae nawet sposoby ludz-
kiego mylenia i dziatania $ wyraznie uzaleénione od dziedzictwa genetycz-
nego, mae mi& rowniez interpretacg teistyczn. W tej perspektywie mma
inaczej zinterpretow@aproblematyk wartasci. Stap sie one przejawem im-
manencji Boga wwiecie przyrody.
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VALUES IN THE PERSPECTIVE OF KONRAD LORENZ'S
EVOLUTIONARY EPISTEMOLOGY

Summary

The article presents Konrad Zacharias Lorenz’s sieancerning man’s axiological space.
According to Lorenz the origin of the cognitive apatus is defined by the need to maintain
orientation in the world. The apparatus is deteadifambiguously) by the biological and cul-
tural factors. Also tendencies to accept a givgretgf values are dependent on inborn instincts.
The harmony of mutual coexistence of biological audtural norms is a manifestation of a
‘healthy functioning of the world of values’. Inaegnizing values an important role is attribut-
ed to emotions. The specificity of the act of vaio@ results from its subjectivity outside a di-
rect control of acts of consciousness.
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