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SAMOKRYTYCZNA UWAGA 
O ZA O ENIOWYCH SYSTEMACH LOGIKI MODALNEJ 

 Przykro jest polemizowa! z samym sob". Niekiedy jednak – w imi# zasady „Ami-

cus Plato...” – jest to konieczne. Znalaz!em si# w tej delikatnej sytuacji w zwi"zku 

z moim artyku!em Za o eniowe systemy normalnych logik modalnych
1
, w którym 

skonstruowa!em dwie charakterystyki systemu logiki modalnej K metod" za!o$eniow" 

J. S!upeckiego i L. Borkowskiego. W artykule tym znajduje si# banalny b!"d, który 

niedawno dostrzeg!em. Chcia!bym obecnie ten b!"d poprawi!. Na szcz#%cie nie na-

str#cza to wi#kszych trudno%ci.  

 W przywo!anym tek%cie scharakteryzowa!em pewien system aksjomatyczny i dwa 

systemy za!o$eniowe, a tak$e udowodni!em inferencyjn" równowa$no%! tych trzech 

systemów. Wszystkie te rezultaty zachowuj" wa$no%!, dowody s" poprawne. By! 

mo$e, w!a%nie dlatego, b!"d pozosta! tak d!ugo niezauwa$ony. Polega on na tym, $e 

system aksjomatyczny, który by! punktem wyj%cia, nie jest systemem K. Problem 

tkwi w definicji, na któr" jak$e cz#sto nie zwracamy dostatecznie du$ej uwagi, trak-

tuj"c j" jako oczywisto%!. Z dwóch bli&niaczych definicji modalnych w standardowej 

aksjomatyzacji systemu K powinna znajdowa! si# definicja: 

  !  !
df

=" "# # !  (D1) 

zgodnie z któr" terminem pierwotnym jest funktor !, a funktor   zostaje zde-

finiowany w zwyk!y sposób. Tymczasem ja wymieni!em definicj#: 

  !  !
df

=" "# #!   (D2) 

Rzecz jasna, definicja (D2) jest merytorycznie trafna i mo$na zaksjomatyzowa! 

system K tak, by terminem pierwotnym by! 3, ale wymaga to modyfikacji aksjo-
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matyki. System aksjomatyczny scharakteryzowany tak, jak zrobi!em to w omawianym 

tek%cie, jest s!abszy od systemu K. Udowodni!em równowa$no%! systemów za!o$enio-

wych z tym utworzonym mimo woli systemem aksjomatycznym, a nie z rzeczywistym 

systemem K. Jest to klasyczny przyk!ad b!#du ignoratio elenchi. Nie umiem wyja%ni! 
ani tego, jak mog!o doj%! do tej pomy!ki, ani zw!aszcza tego, jak mog!a ona pozosta! 
niezauwa$ona przez wiele miesi#cy. Przepraszam Czytelników za zamieszanie. 

 Pozostaje poprawi! systemy za!o$eniowe tak, by wolne by!y od wady wywo!anej 

opisan" pomy!k". Na szcz#%cie, jak powiedzia!em, nie jest to trudne.  

 Dla pierwszego (poniek"d analogicznego do modalnych systemów gentzenow-

skich) z dwóch systemów za!o$eniowych, które zbudowa!em i przebada!em w przy-

wo!ywanym artykule, omówiony b!"d w ogóle nie jest gro&ny, wystarczy zast"pi! 
niew!a%ciw" definicj# (D2) przez definicj# dobr" (D1). Natomiast drugi system, nie-

zawieraj"cy definicji, wymaga uzupe!nienia. Mo$na to zrobi! na kilka sposobów. 

Powiem tylko o najprostszych.  

1. Najpro%ciej jest przyj"! jeszcze jedn" regu!# pierwotn" (Eq), zezwalaj"c" na zast#-
powanie wyra$enia "  przez wyra$enie $  pod warunkiem, $e równowa$no%! 
( )" $%  jest dowiedzion" tez". To wystarczy, by drugi z moich systemów za!o-

$eniowych by! równowa$ny rzeczywistemu systemowi K. Regu!a (Eq) jest jednak 

do%! mocna, a wystarczy pos!u$y! si# regu!ami s!abszymi.  

2. Mo$na przyj"! regu!y pierwotne dotycz"ce funktora mo$liwo%ci, na przyk!ad – jest 

to najs!absze i najprostsze za!o$enie, jakie trzeba by przyj"! – mo$na wzbogaci! 
system o regu!# zast#powania definicyjnego: 

df

( ) ( )" "& ##  . Jest to rozwi"-
zanie proste, ale ma!o zadowalaj"ce, poniewa$ omawiany system zosta! zbudowany 

po to, by unikn"! przyjmowania pierwotnych regu! zast#powania.  

3. Wystarczy przyj"! regu!y zezwalaj"ce na do!"czanie nowych wierszy do dowodu 

wed!ug schematów:  
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 Takie regu!y sk!adaj" si# jednak znowu faktycznie na definicj#, a przecie$ drugi 

system za!o$eniowy by! budowany w tym celu, aby pierwotnych regu! defini-

cyjnych tego typu unikn"!.  

4. By! mo$e zatem najlepszym rozwi"zaniem jest przyj#cie pierwotnej regu y dzie-

dziczenia mo liwo!ci, pozwalaj"cej na do!"czanie nowych wierszy do dowodu 

wed!ug schematu  
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 pod tym warunkiem, $e implikacja ( )" $'  jest uprzednio dowiedzion" tez". 

W takim wypadku drugi system zachowuje swoj" jednorodno%! i formaln" ele-

gancj#, dla której zosta! zbudowany. 

Jest jeszcze kilka innych sposobów na wype!nienie powsta!ej luki. Po usuni#ciu usterki 

drugi system jest rzeczywi%cie równowa$ny systemowi K. 


