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‘ SAMOKRYTYCZNA UWAGA
O ZALOZENIOWYCH SYSTEMACH LOGIKI MODALNEJ

Przykro jest polemizowa¢ z samym sobg. Niekiedy jednak — w imi¢ zasady ,,Ami-
cus Plato...” — jest to konieczne. Znalaztem si¢ w tej delikatnej sytuacji w zwiazku
z moim artykutem Zatozeniowe systemy normalnych logik modalnych', w ktérym
skonstruowatem dwie charakterystyki systemu logiki modalnej K metoda zatozeniowa
J. Stupeckiego i L. Borkowskiego. W artykule tym znajduje si¢ banalny biad, ktory
niedawno dostrzegtem. Chcialbym obecnie ten btad poprawi¢. Na szczgscie nie na-
strecza to wigkszych trudnosci.

W przywotanym tekscie scharakteryzowalem pewien system aksjomatyczny i dwa
systemy zalozeniowe, a takze udowodnitem inferencyjng réwnowaznos$¢ tych trzech
systemOw. Wszystkie te rezultaty zachowuja waznos$¢, dowody sa poprawne. By¢
moze, wlasnie dlatego, btad pozostat tak dlugo niezauwazony. Polega on na tym, Ze
system aksjomatyczny, ktéry byt punktem wyjscia, nie jest systemem K. Problem
tkwi w definicji, na ktéra jakze czg¢sto nie zwracamy dostatecznie duzej uwagi, trak-
tujac ja jako oczywistos¢. Z dwéch blizniaczych definicji modalnych w standardowe;j
aksjomatyzacji systemu K powinna znajdowacé si¢ definicja:

(<>(p)d=t(ﬁDﬂ¢) (D1)
zgodnie z ktdéra terminem pierwotnym jest funktor [, a funktor <> zostaje zde-
finiowany w zwykly sposéb. Tymczasem ja wymienitem definicje:

(D(p)i(ﬁoﬁ(p) (D2)
Rzecz jasna, definicja (D2) jest merytorycznie trafna i mozna zaksjomatyzowaé
system K tak, by terminem pierwotnym byt 3, ale wymaga to modyfikacji aksjo-
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matyki. System aksjomatyczny scharakteryzowany tak, jak zrobilem to w omawianym
tekscie, jest stabszy od systemu K. Udowodnitem réwnowaznos$¢ systeméw zatozenio-
wych z tym utworzonym mimo woli systemem aksjomatycznym, a nie z rzeczywistym
systemem K. Jest to klasyczny przyktad biedu ignoratio elenchi. Nie umiem wyjasnié
ani tego, jak mogto dojs¢ do tej pomylki, ani zwlaszcza tego, jak mogta ona pozostaé
niezauwazona przez wiele miesigcy. Przepraszam Czytelnikéw za zamieszanie.

Pozostaje poprawi¢ systemy zalozeniowe tak, by wolne byly od wady wywotane;j
opisang pomytka. Na szczescie, jak powiedziatem, nie jest to trudne.

Dla pierwszego (poniekad analogicznego do modalnych systeméw gentzenow-
skich) z dwéch systeméw zatozeniowych, ktére zbudowalem i przebadatem w przy-
wolywanym artykule, oméwiony btad w ogdle nie jest grozny, wystarczy zastapic¢
niewtasciwg definicj¢ (D2) przez definicj¢ dobra (D1). Natomiast drugi system, nie-
zawierajacy definicji, wymaga uzupelnienia. Mozna to zrobi¢ na kilka sposobdw.
Powiem tylko o najprostszych.

1. Najprosciej jest przyjaé jeszcze jedna regule pierwotna (Eq), zezwalajaca na zaste-
powanie wyrazenia ) przez wyrazenie [/ pod warunkiem, ze réwnowazno$é
(@=w) jest dowiedziong tezg. To wystarczy, by drugi z moich systeméw zato-
zeniowych byt réwnowazny rzeczywistemu systemowi K. Reguta (Eq) jest jednak
do$¢ mocna, a wystarczy postuzy¢ si¢ regutami stabszymi.

2. Mozna przyjaé reguty pierwotne dotyczace funktora mozliwosci, na przyktad — jest
to najstabsze i najprostsze zatozenie, jakie trzeba byprzyja¢ — mozna wzbogacié¢
system o regute zastgpowania definicyjnego: (<>¢)) =(<>—|—| @) . Jest to rozwia-
zanie proste, ale mato zadowalajace, poniewaz omawiany system zostal zbudowany
po to, by unikngé przyjmowania pierwotnych regut zastgpowania.

3. Wystarczy przyjac reguly zezwalajace na dotaczanie nowych wierszy do dowodu
wedlug schematéw:

(©9) (©C—9)
(=) (o)

Takie reguty sktadajq si¢ jednak znowu faktycznie na definicje, a przeciez drugi
system zalozeniowy byt budowany w tym celu, aby pierwotnych regut defini-
cyjnych tego typu uniknaé.

4. By¢ moze zatem najlepszym rozwigzaniem jest przyjecie pierwotnej reguty dzie-
dziczenia mozliwosci, pozwalajacej na dolaczanie nowych wierszy do dowodu
wedlug schematu

<
%
pod tym warunkiem, ze implikacja (@ — ) jest uprzednio dowiedziong teza.
W takim wypadku drugi system zachowuje swoja jednorodnos¢ i formalna ele-
gancje, dla ktérej zostat zbudowany.
Jest jeszcze kilka innych sposobéw na wypelnienie powstatej luki. Po usunigciu usterki
drugi system jest rzeczywiscie réwnowazny systemowi K.



