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Pawe  K a w a l e c, Przyczyna i wyja nianie. Studium z filozofii i metodologii 

nauk, Lublin: Wydawnictwo KUL 2006, ss. 447. ISBN 83-7363-362-6. 

 

Dwa terminy: „przyczyna” i „wyja nianie”, sk adaj!ce si" na tytu  ksi!#ki, od-

nosz! si" do zagadnie$ najcz" ciej podejmowanych, rozwa#anych w filozofii zachod-

niej. Koncepcja wyja niania przyczynowego, która odegra a niema ! rol" w pojmo-

waniu rzeczywisto ci, rozumieniu poznania filozoficznego i naukowego, wspó cze -

nie przechodzi swój renesans, co pokazuje Autor prezentowanej ksi!#ki.  

Dla Arystotelesa i tradycji do$ nawi!zuj!cej wyja nianie zjawisk by o najwa#niej-

sz! czynno ci! poznawcz!. Dokonywa o si" ono w oparciu o koncepcj" czterech przy-

czyn (materialnej, formalnej, sprawczej i celowej). Krytyk" wyja niania przyczyno-

wego, nie bez pewnych racji, podj!  D. Hume. Ponadto my liciele z kr"gów pozyty-

wistycznych, np. E. Mach, zalecali, aby zrezygnowa% z wyja niaj!cej odpowiedzi na 

pytanie „dlaczego”, poniewa# prowadzi ono do metafizyki oraz odwo uje si" do nie-

uchwytnych poznawczo przyczyn. Naukowiec powinien skoncentrowa% si" na pyta-

niach typu „jak” i w miejsce wyja niania sporz!dza% szczegó owy, kierowany za-

sadami ekonomii my lenia opis naukowy, protokó  z bada$. Ostatecznie, pomimo 

wielu cennych uwag, program pozytywistyczny w swej najmocniejszej, eliminatywnej 

i redukcyjnej postaci straci  na znaczeniu. 

Wspó cze nie problematyka wyja niania przyczynowego powraca wraz z metodo-

logi! nawi!zuj!c! do epistemologii Th. Bayesa. Pawe  Kawalec w swojej pracy pod-

kre la, #e „problematyka zwi!zana z zale#no ciami przyczynowymi, ich modelowa-

niem i odkrywaniem, po d ugiej nieobecno ci w filozofii i metodologii nauk, budzi 

wspó cze nie du#e zainteresowanie. Wi!#e si" to przede wszystkim z dynamicznym 

rozwojem […] technik obliczeniowych. Wypracowane w tym czasie sieci bayesow-

skie uznaje si" za matematyczny j"zyk przyczynowo ci. Pozwalaj! one na daleko 

id!c! automatyzacj" wnioskowa$, co jest tak#e zach"t! do podej cia próby algory-

tmizacji odkrywania przyczyn” (s. 13). 

Ksi!#ka P. Kawalca, wpisuj!ca si" w a nie w ten nurt rozwa#a$, podejmuje wa#ny 

z epistemologicznego i metodologicznego punktu widzenia temat przyczynowo ci i 

wyja niania, koncentruj!c si" przede wszystkim na naukach nieeksperymentalnych, 

poniewa# – jak zauwa#a Autor – „na potrzeby bada$ naukowych, które pozwalaj! na 

przeprowadzenie eksperymentu z randomizacj!, standardowe metody ustalania 

zale#no ci przyczynowych opracowano na pocz!tku XX wieku. Zupe nie inaczej 

sprawa przedstawia si" w przypadku bada$ nieeksperymentalnych, gdzie podobne 

rozwi!zania pozostaj! kwesti! przysz o ci” (s. 13). W zwi!zku z tym zadanie, które 

wyznacza ksi!#ce autor, to „podanie warunków, które powinny by% spe nione przez te 

rozwi!zania, oraz sformu owanie proceduralnego kryterium zale#no ci przyczyno-

wych jako szczegó owej realizacji tych warunków” (s. 13). 

Metodologia ze wzgl"du na cel mo#e by% deskryptywna, je li chce pokaza%, jak 

faktycznie wygl!da praktyka badawcza naukowców (np. G. Holton, D. Hull) lub 
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normatywna (R. Carnap, H. Reichenbach, K. R. Popper), je li chce pokaza%, w jaki 

sposób naukowcy powinni post"powa%, aby osi!gn!% najlepsze rezultaty. Metodologia 

proceduralna, b"d!ca  wiadom! kontynuacj! (np. co do metody prowadzenia bada$) 

my li neopozytywistycznej, jest z za o#enia normatywna. Proponuje nowatorski sche-

mat pracy badawczej dla nauk nieeksperymentalnych. Propozycja metody na gruncie 

metodologii normatywnej nie ma jednak charakteru apriorycznego. Punktem wyj cia 

(s. 31-61) dla metodologii proceduralnej jest analiza prowadzenia bada$ w naukach 

nieeksperymentalnych na przyk adzie szczegó owego omówienia odkrycia cholery 

przez J. Snowa. 

Studium przypadku dla metodologa i filozofa nauki powinno by% zwykle punktem 

wyj cia w podejmowaniu analiz metateoretycznych z tego wzgl"du, #e dostarcza 

istotnego materia u w formu owaniu koncepcji metateoretycznej. Takie post"powanie 

jest znamienne dla klasyków filozofii nauki. Carl G. Hempel w swoim klasycznym 

wyk adzie z „Filozofii nauk przyrodniczych”, przywo uj!c przyk ad ustalenia przy-

czyny gor!czki po ogowej przez I. Semmelweisa, uzasadnia swój model wyja niania 

H-D. Równie# dla P. Kawalca odkrycie przez J. Snowa przyczyny cholery jest okazj! 

do sformu owania kryterium zwi!zków przyczynowych na gruncie zaproponowanej 

przeze$ metodologii proceduralnej. 

Poniewa# zjawiska przyczyny i wyja niania maj! bogat! tradycj" i literatur", Au-

tor omawianej pracy podejmuje te w!tki, które jego zdaniem najlepiej nadaj! si" do 

skonstruowania zasad metodologii proceduralnej. Realizacja tego zadania wyznacza 

szczegó ow! struktur" ksi!#ki, któr! wed ug Autora mo#na czyta% na kilka sposobów 

(por. s. 15), w zale#no ci od zainteresowa$, preferencji i poziomu wtajemniczenia we 

wspó czesn! problematyk" metodologiczno-filozoficzno-naukow!.  

Korpus ksi!#ki sk ada si" z dwóch g ównych cz" ci poprzedzonych Wprowadze-

niem, w którym przedstawiony jest Zarys dziejów kryterium przyczyny w filozofii 

i metodologii nauk. Cz" % I: Proceduralne kryterium przyczyny ma charakter bardziej 

technicznoformalny, gdzie Autor, wychodz!c od studium przypadku: odkrycie przez 

J. Snowa zjawiska cholery i ustalenie jej przyczyny, dochodzi w dalszych rozdzia ach 

do sformu owania proceduralnego kryterium przyczyny. Jak zauwa#a Autor, „w lite-

raturze przedmiotu panuje rozbie#no % co do tego, jak! posta% powinno mie% kry-

terium przyczynowo ci w przypadku bada$ nieeksperymentalnych, i dlatego te# 

w pierwszej cz" ci swoich rozwa#a$ podda em systematycznemu studium zagadnie-

nie kryterium zale#no ci przyczynowej” (s. 26). Autor formu uje warunki, dzi"ki 

którym mo#na uzna%, #e dane zjawisko zachodzi dzi"ki wyst"powaniu pewnej przy-

czyny. Kryterium to okre la mianem proceduralnego. Kryterium proceduralne, wed-

 ug P. Kawalca, oznacza, #e „dla ustalenia przyczyny niezb"dne jest podj"cie przez 

uczonych okre lonych interakcji z badan! rzeczywisto ci!” (s. 14) i okre la „warunki, 

jakie musz! by% spe nione, by dane, poddane obróbce statystycznej, mog y by% pod-

staw! uznania faktycznego zachodzenia zale#no ci przyczynowej” (s. 27). 
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Odkrycie dokonane przez J. Snowa jest dla P. Kawalca  wietnym przyk adem. 

Podkre la bowiem, #e „w ka#dym przypadku wyst!pienia cholery stara  si" […] 

w sposób mo#liwie wyczerpuj!cy okre li% wszystkie okoliczno ci z nim zwi!zane. 

[…] Sporz!dzona przez Snowa szczegó owa rekonstrukcja zdarze$ zawiera wiele 

elementów, które wykraczaj! poza wszelkie standardowo przyj"te statystyczne po-

miary zjawisk towarzysz!cych zachorowaniu na choler". Ten charakterystyczny dla 

badawczego post"powania Snowa element proponuj" wyodr"bni%, okre laj!c go jako 

interakcj" badawcz! z rzeczywisto ci!” (s. 63).  

Wed ug autora przyj"cie kryterium interakcji badawczej z rzeczywisto ci! pozwo-

li o badaczowi oddzieli% czynniki istotne od nieistotnych, szacunkowych i niekom-

pletnych w ustalaniu przyczyny cholery. Interakcja badawcza z rzeczywisto ci! 

jednocze nie nie jest biern! obserwacj!, która pe ni!c funkcj" negatywn!, pozwala 

jedynie na odrzucenie hipotezy dotycz!cej zwi!zków przyczynowych. Nie jest te# 

eksperymentem, bo nie zawsze i nie w ka#dej nauce w procesie bada$ mo#na prze-

prowadzi% eksperyment. Obserwuj!c wspó czesny rozwój nauk, takich jak kosmo-

logia, kwantowa teoria grawitacji, mo#na zauwa#y%, #e równie# na gruncie tych nauk 

trudno o eksperyment. Interakcja ze  wiatem jest w metodologii proceduralnej drog! 

po redni! mi"dzy obserwacj! i eksperymentem.  

Poj"cie interakcji badawczej z rzeczywisto ci! Autor przyjmuje jako poj"cie pier-

wotne na gruncie metodologii nauk i filozofii nauki. Interakcja z badan! rzeczywis-

to ci! charakteryzuje si" zorientowaniem na dan! dziedzin" bada$, ukierunkowaniem 

teoretycznym oraz niezmienniczo ci! (s. 64). Na ich podstawie Autor formu uje wa-

runek adekwatno ci, który interakcja powinna spe nia%. Wspomniane ju# kryterium 

proceduralne zachowuje warunki adekwatno ci. Wydaje si", #e w  wietle za o#e$ 

metodologii proceduralnej i w  wietle kryterium metateoretycznego, jakim jest inter-

akcja z badan! rzeczywisto ci!, mo#na wyja ni% wiele wa#nych odkry% naukowych, jak 

ustalenie struktury DNA przez Cricka i Watsona oraz, przynajmniej cz" ciowo, 

odkrycie cech dziedziczenia przez Mendla. W dalszej cz" ci pracy zostaj! szczegó owo 

omówione warunki adekwatno ci (ukierunkowanie teoretyczne, niezmienniczo % przy-

czyny i zorientowanie na dan! dziedzin"), jak równie# kryterium proceduralne. Autor 

podaje jako ciowe i ilo ciowe modele przyczynowo ci oraz wskazuje na zgodno % 

kryterium proceduralnego z wa#niejszymi kryteriami, które ju# wcze niej zosta y zapro-

ponowane i dyskutowane przez takich autorów, jak na przyk ad B. Hill i M. Sussex.  

W Cz" ci II: Zarys metodologii proceduralnej Autor koncentruje si" na dwóch 

wa#nych zagadnieniach zwi!zanych z koncepcj! wyja niania i z problemem praw 

naukowych, proponuj!c swoje rozwi!zanie tych kwestii. Wyja nianie pojmuje jako 

tzw. subsumpcj" proceduraln!. Natomiast w miejsce prawa naukowego wprowadza 

zakresowo szersze poj"cie uogólnienia projekcyjnego, stwierdzaj!c, #e „istnieje wiele 

sposobów uogólniania tego, co obserwujemy w do wiadczeniu. Nieliczne okre lane 

s! mianem praw naukowych” (s. 216). Oczywi cie prawa naukowe, ich natura i status 

poznawczy by y w historii metodologii i filozofii nauk przedmiotem wielu dyskusji. 
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Ostatecznie nie uda o si" ustali% kanonu cech i warunków, które owe prawa powinny 

spe nia%, czego  wiadomo % ma Autor omawianej ksi!#ki.  

W miejsce wielu warunków nak adanych zwykle na prawa naukowe P. Kawalec 

proponuje jeden, który jest zarazem warunkiem wystarczaj!cym i koniecznym, aby 

dane uogólnienie mog o by% naukowym. Zaznacza, #e „moje zadanie polega na wy-

kazaniu, #e projekcyjno % jest cech! wystarczaj!c! dla zdeterminowania roli ekspla-

nacyjnej uogólnie$, a w szczególno ci praw naukowych. Konsekwencj! tego stano-

wiska jest rewizja tradycyjnej koncepcji wyja niania naukowego, w której centraln! 

rol" eksplanacyjn! przypisuje si" w a nie prawom” (s. 216). Celem metodologii 

proceduralnej jest wyodr"bnienie klasy takich uogólnie$ projekcyjnych.  

Poj"cie projekcyjno ci uogólnie$, zapo#yczone od N. Goldmana, nie jest termi-

nem powszechnie stosowanym w filozofii i metodologii nauki. Cz" ciej mo#na spot-

ka% takie cechy, jak przewidywalno %,  cis a ogólno %, uniwersalno % czy ilo cio-

wo %, które s! przypisywane prawom naukowym. Autor, odnosz!c si" do tych zagad-

nie$, wskazuje na zalety poj"cia projekcyjno ci w konfrontacji z innymi cechami, 

które by y przypisywane prawom naukowym (s. 227-235). Poprzez projekcj" – 

stwierdza Autor – „mo#na uogólni% sformu owany dla danych interwencyjnych model 

przyczynowy na takie zdarzenie lub regularno %, które nie zosta y uj"te w danych, 

a do których stosowane by o kryterium proceduralne. Posiadaj!c z kolei dane inter-

wencyjne dla projekcji modelu, mo#na okre li% obowi!zywalno % w nim kryterium 

proceduralnego” (s. 227). Natomiast schemat wyja niania – inaczej ni# w zapropo-

nowanym przez Poppera czy H-D Hempla, gdzie badacz wychodzi od stawiania 

hipotez – na gruncie metodologii proceduralnej ma posta%: interakcja z rzeczywis-

to ci! & model przyczynowy & projekcja & interakcja z rzeczywisto ci! (s. 226). 

Metodologia proceduralna jest mocno osadzona w empiryzmie, gdzie wyniki bada$ 

konfrontowane s! z rzeczywisto ci!. Na podstawie samej obserwacji trudno ustali% 

model przyczynowy, st!d propozycja interakcji z rzeczywisto ci!. Propozycja ta jest 

przy tym daleka od za o#e$ naturalizmu eliminatywnego czy redukcjonizmu ogra-

niczaj!cego wyniki bada$ do danych empirycznych, poniewa# zak ada zarówno pro-

jekcyjno %, jak i model przyczynowy. 

W Zako$czeniu ksi!#ki P. Kawalec przeprowadza dyskusj" z realizmem i anty-

realizmem naukowym, proponuj!c trzeci! drog", któr! zmierza zaproponowana przez 

niego metodologia proceduralna, gdzie na pytania dotycz!ce prawdziwo ci praw 

i teorii naukowych oraz na pytanie o mo#liwo % ustalania zwi!zków przyczynowych, 

metodolog proceduralny odpowie inaczej ni# realista naiwny i empirysta naiwny 

(antyrealista): „tu metodologia proceduralna pozwala zintegrowa% s uszne tezy obu 

tych stanowisk i udzieli% odpowiedzi pozytywnej na pytanie (2), odmawiaj!c nauce 

kompetencji do odpowiedzi na pytanie (1)” (s. 333). Swoje stanowisko uzasadnia, 

odwo uj!c si" mi"dzy innymi do jednego z wa#niejszych teoretyków poznania w nau-

kach spo ecznych – H. Goldthrope’a, pokazuj!c, #e projekt metodologii proceduralnej 

pozostaje w zgodzie z propozycj! Goldthrope’a, który podkre la konieczno % poj"cia 

mechanizmu przyczynowego w wyja nianiu zjawisk spo ecznych (s. 334 n.). 
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Zauwa#aj!c ograniczenia zarówno realizmu, jak i empiryzmu w wyja nianiu 

zjawisk, P. Kawalec wskazuje na to, #e wprowadzaj!c do metodologii proceduralnej 

poj"cie interakcji badawczej z rzeczywisto ci!, „kryterium interakcji, zgodnie z po-

stulatem realizmu, wymaga istnienia rzeczywistego zwi!zku mi"dzy badaczem a ba-

dan! rzeczywisto ci!, ale zgodnie z postulatem empiryzmu ta interakcja dokonuje si" 

i ujawnia si" poprzez to, co jest dane w do wiadczeniu” (s. 339).  

Oprócz dwu zasadniczych cz" ci oraz Wprowadzenia i Zako$czenia w ksi!#ce 

znalaz y si" równie# dodatki ponumerowane od A-G, które mo#na potraktowa% jako 

egzemplifikacje i uszczegó owienie omawianych tematów. Dodatki s! o tyle uzasad-

nione, #e dostarczaj!c czytelnikowi bardziej szczegó owej i fachowej wiedzy, nie 

zaburzaj!c jednocze nie struktury pracy. 

Prezentowana ksi!#ka jest niew!tpliwie wa#n! pozycj! na polskim rynku czytel-

niczym, znacznie wzbogacaj!c! problematyk" metodologiczn! i filozoficznonaukow! 

zwi!zan! z naukami nieeksperymentalnymi. Ksi!#ka mog aby stanowi% tekst o cha-

rakterze podr"cznikowym, gdyby nie pewne zasadnicze problemy. Na przyk ad czy-

tanie ksi!#ki wed ug w asnego klucza, co sugeruje Autor we wst"pie, mo#e by% utrud-

nione, poniewa# ksi!#ka jest tak napisana, #e terminy techniczne, ich eksplikacja, 

definicje s! wprowadzane zgodnie z logiczn! konstrukcj! ca ej pracy. Ponadto autor 

prowadzi szereg, czasem bardzo szczegó owych, dyskusji z pogl!dami, stanowiskami 

i koncepcjami dotycz!cymi zwi!zków przyczynowych i koncepcji wyja niania w uj"-

ciu innych autorów. To powoduje, #e powo ywanie si" przez Autora na wyniki takich 

analiz w dalszej cz" ci pracy cz"sto uniemo#liwia dobre zrozumienie za o#e$ i prze-

my le$ Autora. 'wiadcz! o tym takie np. fragmenty ksi!#ki: „st!d te# jako zasadniczy 

element wiedzy, któr! mo#na za o#y% w momencie formu owania projekcji, wska#" 

model przyczynowy, spe niaj!cy wprowadzone w Punkcie 2.3 kryterium proce-

duralne” (s. 219). W innym miejscu: „komisja przyjmowa a miazmatyczn! koncepcj" 

cholery scharakteryzowan! w punkcie 2.2” (s. 220). Natomiast w punkcie 2.2 (s. 73) 

znajdujemy wypowiedzi w stylu: „jak stwierdzi em powy#ej”. Podobnie jest z de-

finicj! 6.1 projekcji F: !G zale"no ci przyczynowej X!Y sformu owan! w j"zyku 

formalnym (s. 225), która mo#e by% zrozumia a jedynie w  wietle wcze niej zdefi-

niowanych terminów, g ównie w pierwszej cz" ci pracy. 

Aby zatem zrozumie% drug! cz" % pracy, trzeba wpierw przestudiowa% i zrozu-

mie% cz" % pierwsz!, w innym przypadku czytelnik, je li nie jest dostatecznie zazna-

jomiony z problematyk!, b"dzie zmuszony do szukania wyja nie$ we wcze niejszych 

partiach ksi!#ki. U atwieniem indywidualnych studiów omawianej ksi!#ki by oby za-

mieszczenie indeksu rzeczowego (a mo#e i nawet s owniczka – z racji pojawienia si" 

nowych terminów) umo#liwiaj!cego odnajdywanie terminów technicznych. Brak ta-

kiego indeksu – co nie jest cech! negatywn!, je li prac" potraktuje si" jako mono-

grafi" napisan! dla ludzi znaj!cych temat – jest te# istotn! przeszkod! w traktowaniu 

ksi!#ki jako podr"cznika do wspó czesnej metodologii nauk spo ecznych.  
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Zalet! i pewnym problemem tej pracy jest wprowadzona przez Autora nowa lub 

ma o znana terminologia, która jego zdaniem najlepiej oddaje charakter opisywanych 

zjawisk. Buduj!c swoj! koncepcj" metodologiczn!, Autor chce usun!% trudno ci 

metodologiczne nauk nieeksperymentalnych, z którymi koncepcje tradycyjne nie upo-

ra y si". Daje tym samym nowe rozumienie tradycyjnych zagadnie$, jak cho%by 

prawo naukowe, w którego miejsce wprowadza poj"cie uogólnienia projekcyjnego.  

Z drugiej strony jednak mo#na zapyta%, czy ta nowa terminologia ma szans" 

zaistnie% w ju# dobrze ugruntowanym j"zyku filozofii i metodologii nauk. Zostanie to 

rozstrzygni"te w przysz o ci, w zale#no ci od recepcji i oddzia ywania tej ksi!#ki z jej 

metodologi! proceduraln!. Wa#ne jest to, #e ka#dy termin techniczny w metodologii 

proceduralnej ma swoje uzasadnienie i opracowanie, przez co wydaje si" niezb"dny.  

Je li jednak nawet ksi!#ka nie b"dzie mog a uchodzi% za podr"cznik, mo#e by% 

(poza tym, #e jest dobr! monografi!) materia em dydaktycznym dla prowadz!cych 

zaj"cia z nauk spo ecznych, gdy# – jak stwierdza sam Autor – „w literaturze przed-

miotu brakuje w miar" wszechstronnego i systematycznego omówienia najnowszych 

filozoficznych i metodologicznych dyskusji na temat przyczynowo ci” (s. 13). Jest to 

zapewne powodem, #e w wielu miejscach tej ksi!#ki Autor szczegó owo referuje 

ma o znane pogl!dy. Ponadto bogata bibliografia odsy a czytelnika do prac, które 

wzbogacaj! i uzupe niaj! t" problematyk". 

Walorem dydaktycznym ksi!#ki jest jej erudycyjno %, obecno % wielu wa#nych 

w!tków historycznych i systematycznych zwi!zanych z zagadnieniem wyja niania 

i przyczynowo ci oraz prowadzona rzetelnie i cz"sto modelowo dyskusja z innymi 

stanowiskami. Ponadto Autor omawianej pracy, mimo #e wprowadza now! termino-

logi" i rewiduje zastane pogl!dy na natur" wyja niania naukowego, nie odcina si" 

zupe nie od tradycji metodologii i filozofii nauki, doceniaj!c to, co mo#na wykorzy-

sta%, jak cho%by niezbywalno % uogólnie$, które w tradycji mia y mie% charakter 

praw naukowych i wyja niania subsumpcyjnego. Przy okazji szczegó owego prezen-

towania struktury subsumpcji proceduralnej (s. 312-325 i wcze niej) pojawia si" 

wiele wa#nych uwag na temat poj"cia wyja niania, mi"dzy innymi, w zwi!zku 

z modelami Hempla czy Kitchera, jak na przyk ad omówienie relacji mi"dzy sub-

sumpcj! a zale#no ci! przyczynow!.  

Polemiczny charakter ksi!#ki mo#e  wiadczy% o tym, #e Autor nie zamyka si" na 

polemik" z potencjalnymi czytelnikami, zw aszcza #e polemika nasuwa si" cz"sto 

sama. Ju# na przyk ad samo poj"cie uogólnienia projekcyjnego mo#e budzi% zastrze-

#enia, tym bardziej #e jedyn! cech! istotn! jest ich projekcyjno %. Z jednej strony 

daje nadzieje na naukowy charakter prac my licieli z kr"gu nauk spo ecznych, a na-

wet humanistycznych, gdzie w wi"kszo ci przypadków nie mo#na wprowadza% praw 

naukowych, cho% mo#na sformu owa% pewne uogólnienia projekcyjne. Problemem 

mo#e by% jednak to, #e zbyt szerokie potraktowanie uogólnie$ projekcyjnych mo#e 

doprowadzi% do tego, #e naukowy charakter przypisywa% si" b"dzie dowolnym uogól-

nieniom wzi"tym z do wiadczenia potocznego. By% mo#e ca a tradycja metodo-
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logiczna tak bardzo dba a o restryktywn! charakterystyk" praw naukowych, aby móc 

odró#ni% wszelkie projekcje z dziedziny nauk od poznania potocznego.  

 Na ile problemy te da si" rozstrzygn!% i wyja ni%, na ile zostan! zaakceptowane, 

zale#e% b"dzie od  rodowisk metodologów, filozofów nauki i przedstawicieli nauki 

zainteresowanych problemami metateoretycznymi. Warto przy tym podkre li%, #e 

ksi!#ka, a szczególnie jej druga cz" %, jest dopiero zarysem metodologii procedu-

ralnej. Po publikacjach Kuhna zacz"to zwraca% uwag" na to, #e pewien paradygmat 

badawczy powstaje w grupie (wspólnocie) uczonych, dzi"ki dyskusjom, rozwi!zy-

waniu  amig ówek i pokonywaniu teoretycznych trudno ci. Ksi!#k" t" zatem mo#na 

potraktowa% jako zaproszenie przez autora adresowane do potencjalnej wspólnoty 

uczonych, którzy zechcieliby taki program podj!% i rozwija%. 

 

Waldemar Zar#ba 

Katedra Metodologii Nauk KUL 
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 WPROWADZENIE. Anna Wierzbicka jest polsk! uczon!, od 1972 r. mieszkaj!c! i pra-

cuj!c! na emigracji, w Australii – w Australian National University. Od kilkudziesi"ciu 

lat rozwija w asn! wieloaspektow! teori" j"zyka naturalnego. Z czasem wokó  uczonej 

utworzy  si" zespó  badawczy (najwa#niejszym wspó pracownikiem od lat pozostaje C. 

Goddard), obecnie za  wypada mówi% o ca ym paradygmacie, gdy# w badania za-

anga#owane s! o rodki naukowe z ca ego  wiata (m.in. Universiteit Leiden, Tokyo Uni-

versity of Foreign Studies, ()*+),*+-. /)*/012*3,4556. /5-,42*-343). Paradygmat 

taki nazwa% mo#na empirycznym j"zykoznawstwem kognitywnym, w odró#nieniu od 

kalifornijskiej szko y j"zykoznawstwa kognitywnego, które wprawdzie we w asnej me-

todologii tak#e odwo uje si" do bada$ empirycznych, jednak w praktyce zaw"#a ro-

zumienie do wiadczenia do autopsji (G. Lakoff, Wspó czesna teoria metafory; R. Lan-

gacker, Gramatyka kognitywna). 

 J"zyk w pracach A. Wierzbickiej ukazany jest jako twór z o#ony, nieredukowalny 

ani do tre ci mentalnych, ani do opisów czysto eksternalistycznych. Aby zrozumie% j"-

zyk, nale#y bada% oba jego aspekty i próbowa%  !czy% te sfery. Istotnym postulatem 

Autorki jest badanie j"zyka naturalnego zakrojone na szerok! skal" – z uwzgl"dnieniem 

jak najwi"kszej liczby j"zyków naturalnych z ró#nych grup j"zykowych.  

 Teoria A. Wierzbickiej sk ada si" z dwóch powi!zanych ze sob! cz" ci. Pierwsza, 

obiektywna, polega na badaniu sfery mentalnej j"zyka poprzez poszukiwanie indefinibi-

liów semantycznych oraz regu  ich  !czenia – jest to próba odnalezienia wrodzonego 
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