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Pawet Kawalec, Przyczyna i wyjasnianie. Studium z filozofii i metodologii
nauk, Lublin: Wydawnictwo KUL 2006, ss. 447. ISBN 83-7363-362-6.

Dwa terminy: ,,przyczyna” i ,,wyjasnianie”, sktadajace si¢ na tytul ksiazki, od-
nosza si¢ do zagadnien najcze¢sciej podejmowanych, rozwazanych w filozofii zachod-
niej. Koncepcja wyjasniania przyczynowego, ktéra odegrata niemata rol¢ w pojmo-
waniu rzeczywistosci, rozumieniu poznania filozoficznego i naukowego, wspodtczes-
nie przechodzi swdj renesans, co pokazuje Autor prezentowanej ksigzki.

Dla Arystotelesa i tradycji don nawigzujacej wyjasnianie zjawisk byto najwazniej-
sza czynnos$cia poznawcza. Dokonywalo si¢ ono w oparciu o koncepcj¢ czterech przy-
czyn (materialnej, formalnej, sprawczej i celowej). Krytyke wyjasniania przyczyno-
wego, nie bez pewnych racji, podjal D. Hume. Ponadto mysliciele z krggéw pozyty-
wistycznych, np. E. Mach, zalecali, aby zrezygnowaé z wyjasniajacej odpowiedzi na
pytanie ,,dlaczego”, poniewaz prowadzi ono do metafizyki oraz odwotuje si¢ do nie-
uchwytnych poznawczo przyczyn. Naukowiec powinien skoncentrowaé si¢ na pyta-
niach typu ,jak” i w miejsce wyjasniania sporzadza¢ szczegétowy, kierowany za-
sadami ekonomii myslenia opis naukowy, protokét z badan. Ostatecznie, pomimo
wielu cennych uwag, program pozytywistyczny w swej najmocniejszej, eliminatywnej
i redukcyjnej postaci stracit na znaczeniu.

Wspoéiczesnie problematyka wyjasniania przyczynowego powraca wraz z metodo-
logia nawigzujacg do epistemologii Th. Bayesa. Pawet Kawalec w swojej pracy pod-
kres$la, ze ,problematyka zwiazana z zaleznosciami przyczynowymi, ich modelowa-
niem i odkrywaniem, po dlugiej nieobecnosci w filozofii i metodologii nauk, budzi
wspoéliczesnie duze zainteresowanie. Wigze si¢ to przede wszystkim z dynamicznym
rozwojem [...] technik obliczeniowych. Wypracowane w tym czasie sieci bayesow-
skie uznaje si¢ za matematyczny jezyk przyczynowosci. Pozwalaja one na daleko
idaca automatyzacj¢ wnioskowan, co jest takze zachgta do podejscia préby algory-
tmizacji odkrywania przyczyn” (s. 13).

Ksigzka P. Kawalca, wpisujaca si¢ wtasnie w ten nurt rozwazan, podejmuje wazny
z epistemologicznego i metodologicznego punktu widzenia temat przyczynowosci i
wyjasniania, koncentrujac si¢ przede wszystkim na naukach nieeksperymentalnych,
poniewaz — jak zauwaza Autor — ,,na potrzeby badan naukowych, ktére pozwalaja na
przeprowadzenie eksperymentu z randomizacja, standardowe metody ustalania
zalezno$ci przyczynowych opracowano na poczatku XX wieku. Zupetnie inaczej
sprawa przedstawia si¢ w przypadku badan nieeksperymentalnych, gdzie podobne
rozwiazania pozostaja kwestig przysztosci” (s. 13). W zwigzku z tym zadanie, ktére
wyznacza ksigzce autor, to ,,podanie warunkéw, ktére powinny by¢ spelnione przez te
rozwiazania, oraz sformulowanie proceduralnego kryterium zalezno$ci przyczyno-
wych jako szczegétowej realizacji tych warunkéw” (s. 13).

Metodologia ze wzgledu na cel moze by¢ deskryptywna, jesli chce pokazaé, jak
faktycznie wyglada praktyka badawcza naukowcéw (np. G. Holton, D. Hull) lub

ROCZNIKI FILOZOFICZNE 55:2007 nr 2



286 RECENZIE

normatywna (R. Carnap, H. Reichenbach, K. R. Popper), jesli chce pokaza¢, w jaki
sposéb naukowcy powinni postgpowac, aby osiagnac najlepsze rezultaty. Metodologia
proceduralna, bgdaca §wiadoma kontynuacja (np. co do metody prowadzenia badan)
myS$li neopozytywistycznej, jest z zatozenia normatywna. Proponuje nowatorski sche-
mat pracy badawczej dla nauk nieeksperymentalnych. Propozycja metody na gruncie
metodologii normatywnej nie ma jednak charakteru apriorycznego. Punktem wyjscia
(s. 31-61) dla metodologii proceduralnej jest analiza prowadzenia badan w naukach
nieeksperymentalnych na przyktadzie szczegétowego oméwienia odkrycia cholery
przez J. Snowa.

Studium przypadku dla metodologa i filozofa nauki powinno by¢ zwykle punktem
wyj$cia w podejmowaniu analiz metateoretycznych z tego wzgledu, ze dostarcza
istotnego materialu w formutowaniu koncepcji metateoretycznej. Takie postgpowanie
jest znamienne dla klasykéw filozofii nauki. Carl G. Hempel w swoim klasycznym
wykladzie z ,Filozofii nauk przyrodniczych”, przywotujac przyktad ustalenia przy-
czyny goraczki pologowej przez I. Semmelweisa, uzasadnia swdj model wyja$niania
H-D. Réwniez dla P. Kawalca odkrycie przez J. Snowa przyczyny cholery jest okazja
do sformulowania kryterium zwiazkéw przyczynowych na gruncie zaproponowanej
przezen metodologii proceduralne;j.

Poniewaz zjawiska przyczyny i wyjasniania maja bogata tradycje i literaturg, Au-
tor omawianej pracy podejmuje te watki, ktére jego zdaniem najlepiej nadaja si¢ do
skonstruowania zasad metodologii proceduralnej. Realizacja tego zadania wyznacza
szczegbtowa strukture ksiazki, ktéra wedtug Autora mozna czyta¢ na kilka sposobéw
(por. s. 15), w zalezno$ci od zainteresowan, preferencji i poziomu wtajemniczenia we
wspotczesng problematyke metodologiczno-filozoficzno-naukowa.

Korpus ksiazki sktada si¢ z dwéch gtéwnych czesci poprzedzonych Wprowadze-
niem, w ktérym przedstawiony jest Zarys dziejow kryterium przyczyny w filozofii
i metodologii nauk. Czgs$¢ 1: Proceduralne kryterium przyczyny ma charakter bardziej
technicznoformalny, gdzie Autor, wychodzac od studium przypadku: odkrycie przez
J. Snowa zjawiska cholery i ustalenie jej przyczyny, dochodzi w dalszych rozdziatach
do sformulowania proceduralnego kryterium przyczyny. Jak zauwaza Autor, ,,w lite-
raturze przedmiotu panuje rozbieznos¢ co do tego, jaka posta¢ powinno mieé kry-
terium przyczynowosci w przypadku badan nieeksperymentalnych, i dlatego tez
w pierwszej czgsci swoich rozwazan poddatem systematycznemu studium zagadnie-
nie kryterium zalezno$ci przyczynowej” (s. 26). Autor formutuje warunki, dzigki
ktérym mozna uznaé, ze dane zjawisko zachodzi dzigki wystgpowaniu pewnej przy-
czyny. Kryterium to okresla mianem proceduralnego. Kryterium proceduralne, wed-
tug P. Kawalca, oznacza, ze ,,dla ustalenia przyczyny niezbedne jest podjecie przez
uczonych okreslonych interakcji z badang rzeczywistoscia” (s. 14) i okresla ,,warunki,
jakie musza by¢ spelnione, by dane, poddane obrébce statystycznej, mogty by¢ pod-
stawa uznania faktycznego zachodzenia zaleznos$ci przyczynowej” (s. 27).
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Odkrycie dokonane przez J. Snowa jest dla P. Kawalca swietnym przyktadem.
Podkresla bowiem, ze ,,w kazdym przypadku wystapienia cholery starat si¢ [...]
w sposOb mozliwie wyczerpujacy okresli¢ wszystkie okolicznosci z nim zwiazane.
[...] Sporzadzona przez Snowa szczegdélowa rekonstrukcja zdarzen zawiera wiele
elementéw, ktére wykraczaja poza wszelkie standardowo przyjete statystyczne po-
miary zjawisk towarzyszacych zachorowaniu na choler¢. Ten charakterystyczny dla
badawczego postgpowania Snowa element proponuj¢ wyodregbnié, okreslajac go jako
interakcj¢ badawcza z rzeczywistoscig” (s. 63).

Wedtug autora przyjecie kryterium interakcji badawczej z rzeczywistoscig pozwo-
lito badaczowi oddzieli¢ czynniki istotne od nieistotnych, szacunkowych i niekom-
pletnych w ustalaniu przyczyny cholery. Interakcja badawcza z rzeczywistoScig
jednoczesnie nie jest bierng obserwacja, ktéra petniac funkcj¢ negatywna, pozwala
jedynie na odrzucenie hipotezy dotyczacej zwiazkéw przyczynowych. Nie jest tez
eksperymentem, bo nie zawsze i nie w kazdej nauce w procesie badan mozna prze-
prowadzi¢ eksperyment. Obserwujac wspétczesny rozwdj nauk, takich jak kosmo-
logia, kwantowa teoria grawitacji, mozna zauwazy¢, ze réwniez na gruncie tych nauk
trudno o eksperyment. Interakcja ze swiatem jest w metodologii proceduralnej droga
posredniag migdzy obserwacja i eksperymentem.

Pojecie interakcji badawczej z rzeczywistoscia Autor przyjmuje jako pojgcie pier-
wotne na gruncie metodologii nauk i filozofii nauki. Interakcja z badang rzeczywis-
tos$cia charakteryzuje si¢ zorientowaniem na dang dziedzing¢ badan, ukierunkowaniem
teoretycznym oraz niezmienniczo$cia (s. 64). Na ich podstawie Autor formuluje wa-
runek adekwatnosci, ktéry interakcja powinna spetniaé. Wspomniane juz kryterium
proceduralne zachowuje warunki adekwatnosci. Wydaje sie, ze w $wietle zalozen
metodologii proceduralnej i w §wietle kryterium metateoretycznego, jakim jest inter-
akcja z badang rzeczywistoscia, mozna wyjasni¢ wiele waznych odkry¢ naukowych, jak
ustalenie struktury DNA przez Cricka i Watsona oraz, przynajmniej czesciowo,
odkrycie cech dziedziczenia przez Mendla. W dalszej czgsci pracy zostaja szczegdtowo
omoéwione warunki adekwatno$ci (ukierunkowanie teoretyczne, niezmienniczos¢ przy-
czyny i zorientowanie na dana dziedzing), jak réwniez kryterium proceduralne. Autor
podaje jakosciowe i iloSciowe modele przyczynowosci oraz wskazuje na zgodnos¢
kryterium proceduralnego z wazniejszymi kryteriami, ktére juz wczesniej zostaty zapro-
ponowane i dyskutowane przez takich autoréw, jak na przyktad B. Hill i M. Sussex.

W Czgsci 1I: Zarys metodologii proceduralnej Autor koncentruje si¢ na dwéch
waznych zagadnieniach zwiazanych z koncepcja wyjasniania i z problemem praw
naukowych, proponujac swoje rozwiazanie tych kwestii. Wyjasnianie pojmuje jako
tzw. subsumpcj¢ proceduralng. Natomiast w miejsce prawa naukowego wprowadza
zakresowo szersze pojecie uogélnienia projekcyjnego, stwierdzajac, ze ,,istnieje wiele
sposobow uogdlniania tego, co obserwujemy w doswiadczeniu. Nieliczne okres§lane
sq mianem praw naukowych” (s. 216). Oczywiscie prawa naukowe, ich natura i status
poznawczy byly w historii metodologii i filozofii nauk przedmiotem wielu dyskusji.
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Ostatecznie nie udato si¢ ustali¢ kanonu cech i warunkéw, ktére owe prawa powinny
spetnia¢, czego swiadomos$¢ ma Autor omawianej ksigzki.

W miejsce wielu warunkéw nakladanych zwykle na prawa naukowe P. Kawalec
proponuje jeden, ktéry jest zarazem warunkiem wystarczajacym i koniecznym, aby
dane uogdlnienie mogto by¢é naukowym. Zaznacza, ze ,,moje zadanie polega na wy-
kazaniu, ze projekcyjno$¢ jest cechg wystarczajaca dla zdeterminowania roli ekspla-
nacyjnej uogélnien, a w szczegélnosci praw naukowych. Konsekwencja tego stano-
wiska jest rewizja tradycyjnej koncepcji wyjasniania naukowego, w ktérej centralng
role eksplanacyjna przypisuje si¢ witasnie prawom” (s. 216). Celem metodologii
proceduralnej jest wyodrebnienie klasy takich uogdélnien projekcyjnych.

Pojecie projekcyjnosci uogélnien, zapozyczone od N. Goldmana, nie jest termi-
nem powszechnie stosowanym w filozofii i metodologii nauki. Czg¢sciej mozna spot-
ka¢ takie cechy, jak przewidywalno$¢, scista ogdlnos¢, uniwersalnosé czy iloscio-
wos¢, ktére sa przypisywane prawom naukowym. Autor, odnoszac si¢ do tych zagad-
nien, wskazuje na zalety pojecia projekcyjnosci w konfrontacji z innymi cechami,
ktére byly przypisywane prawom naukowym (s. 227-235). Poprzez projekcje —
stwierdza Autor — ,,mozna uog6lni¢ sformutowany dla danych interwencyjnych model
przyczynowy na takie zdarzenie lub regularno$¢, ktére nie zostaty ujete w danych,
a do ktérych stosowane byto kryterium proceduralne. Posiadajac z kolei dane inter-
wencyjne dla projekcji modelu, mozna okresli¢ obowiazywalno$¢ w nim kryterium
proceduralnego” (s. 227). Natomiast schemat wyjasniania — inaczej niz w zapropo-
nowanym przez Poppera czy H-D Hempla, gdzie badacz wychodzi od stawiania
hipotez — na gruncie metodologii proceduralnej ma postaé: interakcja z rzeczywis-
to$cia — model przyczynowy — projekcja — interakcja z rzeczywistoscia (s. 226).
Metodologia proceduralna jest mocno osadzona w empiryzmie, gdzie wyniki badan
konfrontowane sg z rzeczywistoscia. Na podstawie samej obserwacji trudno ustali¢
model przyczynowy, stad propozycja interakcji z rzeczywistoscia. Propozycja ta jest
przy tym daleka od zatozen naturalizmu eliminatywnego czy redukcjonizmu ogra-
niczajacego wyniki badan do danych empirycznych, poniewaz zaktada zaréwno pro-
jekcyjnosé, jak i model przyczynowy.

W Zakonczeniu ksiazki P. Kawalec przeprowadza dyskusj¢ z realizmem i anty-
realizmem naukowym, proponujac trzecig droge, ktéra zmierza zaproponowana przez
niego metodologia proceduralna, gdzie na pytania dotyczace prawdziwosci praw
i teorii naukowych oraz na pytanie o mozliwo$¢ ustalania zwigzkéw przyczynowych,
metodolog proceduralny odpowie inaczej niz realista naiwny i empirysta naiwny
(antyrealista): ,,tu metodologia proceduralna pozwala zintegrowaé stuszne tezy obu
tych stanowisk i udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej na pytanie (2), odmawiajac nauce
kompetencji do odpowiedzi na pytanie (1)” (s. 333). Swoje stanowisko uzasadnia,
odwotujac si¢ migdzy innymi do jednego z wazniejszych teoretykOw poznania w nau-
kach spotecznych — H. Goldthrope’a, pokazujac, ze projekt metodologii proceduralnej
pozostaje w zgodzie z propozycja Goldthrope’a, ktéry podkresla konieczno$¢ pojecia
mechanizmu przyczynowego w wyjasnianiu zjawisk spotecznych (s. 334 n.).
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Zauwazajac ograniczenia zaréwno realizmu, jak i empiryzmu w wyjasnianiu
zjawisk, P. Kawalec wskazuje na to, ze wprowadzajac do metodologii proceduralnej
pojecie interakcji badawczej z rzeczywisto$cia, ,,kryterium interakcji, zgodnie z po-
stulatem realizmu, wymaga istnienia rzeczywistego zwiazku migdzy badaczem a ba-
dang rzeczywistoscia, ale zgodnie z postulatem empiryzmu ta interakcja dokonuje si¢
i ujawnia si¢ poprzez to, co jest dane w doswiadczeniu” (s. 339).

Oprécz dwu zasadniczych czgsci oraz Wprowadzenia i Zakonczenia w ksiazce
znalazty si¢ réwniez dodatki ponumerowane od A-G, ktére mozna potraktowac¢ jako
egzemplifikacje i uszczegétowienie omawianych tematéw. Dodatki sa o tyle uzasad-
nione, ze dostarczajac czytelnikowi bardziej szczegdtowej i fachowej wiedzy, nie
zaburzajac jednoczes$nie struktury pracy.

Prezentowana ksiazka jest niewatpliwie wazna pozycja na polskim rynku czytel-
niczym, znacznie wzbogacajacg problematyke metodologiczng i filozoficznonaukowa
zwiazang z naukami nieeksperymentalnymi. Ksigzka mogtaby stanowi¢ tekst o cha-
rakterze podrgcznikowym, gdyby nie pewne zasadnicze problemy. Na przykiad czy-
tanie ksigzki wedlug wtasnego klucza, co sugeruje Autor we wstegpie, moze by¢ utrud-
nione, poniewaz ksigzka jest tak napisana, ze terminy techniczne, ich eksplikacja,
definicje sa wprowadzane zgodnie z logiczng konstrukcjq catej pracy. Ponadto autor
prowadzi szereg, czasem bardzo szczegétowych, dyskusji z pogladami, stanowiskami
i koncepcjami dotyczacymi zwigzkéw przyczynowych i koncepcji wyjasniania w ujg-
ciu innych autoréw. To powoduje, ze powolywanie si¢ przez Autora na wyniki takich
analiz w dalszej czgsci pracy czgsto uniemozliwia dobre zrozumienie zalozen i prze-
myslen Autora. Swiadcza o tym takie np. fragmenty ksiazki: ,,stad tez jako zasadniczy
element wiedzy, ktéra mozna zalozy¢ w momencie formutowania projekcji, wskaze
model przyczynowy, spetniajacy wprowadzone w Punkcie 2.3 kryterium proce-
duralne” (s. 219). W innym miejscu: ,.,komisja przyjmowata miazmatyczna koncepcj¢
cholery scharakteryzowana w punkcie 2.2” (s. 220). Natomiast w punkcie 2.2 (s. 73)
znajdujemy wypowiedzi w stylu: ,jak stwierdzilem powyzej”. Podobnie jest z de-
finicja 6.1 projekcji F: —G zaleznosci przyczynowej X—Y sformulowana w jezyku
formalnym (s. 225), ktéra moze by¢ zrozumiata jedynie w $wietle wczesniej zdefi-
niowanych terminéw, gtéwnie w pierwszej czg¢sci pracy.

Aby zatem zrozumie¢ druga czeg$¢ pracy, trzeba wpierw przestudiowaé i zrozu-
mieé czg$¢ pierwsza, w innym przypadku czytelnik, jesli nie jest dostatecznie zazna-
jomiony z problematyka, bedzie zmuszony do szukania wyjasnien we wczesniejszych
partiach ksiazki. Utatwieniem indywidualnych studiéw omawianej ksiazki bytoby za-
mieszczenie indeksu rzeczowego (a moze i nawet stowniczka — z racji pojawienia si¢
nowych terminéw) umozliwiajacego odnajdywanie terminéw technicznych. Brak ta-
kiego indeksu — co nie jest cecha negatywna, jesli pracg potraktuje si¢ jako mono-
grafi¢ napisang dla ludzi znajacych temat — jest tez istotng przeszkodq w traktowaniu
ksiazki jako podrecznika do wspoétczesnej metodologii nauk spotecznych.
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Zaleta i pewnym problemem tej pracy jest wprowadzona przez Autora nowa lub
mato znana terminologia, ktéra jego zdaniem najlepiej oddaje charakter opisywanych
zjawisk. Budujac swoja koncepcje metodologiczna, Autor chce usungé trudnosci
metodologiczne nauk nieeksperymentalnych, z ktérymi koncepcje tradycyjne nie upo-
raly si¢. Daje tym samym nowe rozumienie tradycyjnych zagadnien, jak chodéby
prawo naukowe, w ktérego miejsce wprowadza pojecie uogdlnienia projekcyjnego.

Z drugiej strony jednak mozna zapytaé, czy ta nowa terminologia ma szansg
zaistnie¢ w juz dobrze ugruntowanym jezyku filozofii i metodologii nauk. Zostanie to
rozstrzygnigete w przysztosci, w zaleznos$ci od recepcji i oddzialywania tej ksigzki z jej
metodologiag proceduralng. Wazne jest to, ze kazdy termin techniczny w metodologii
proceduralnej ma swoje uzasadnienie i opracowanie, przez co wydaje si¢ niezbedny.

Jesli jednak nawet ksigzka nie bedzie mogta uchodzi¢ za podrgcznik, moze by¢
(poza tym, ze jest dobra monografia) materiatem dydaktycznym dla prowadzacych
zajecia z nauk spotecznych, gdyz — jak stwierdza sam Autor — ,,w literaturze przed-
miotu brakuje w miar¢ wszechstronnego i systematycznego omdwienia najnowszych
filozoficznych i metodologicznych dyskusji na temat przyczynowosci” (s. 13). Jest to
zapewne powodem, ze w wielu miejscach tej ksigzki Autor szczegétowo referuje
mato znane poglady. Ponadto bogata bibliografia odsyta czytelnika do prac, ktére
wzbogacaja i uzupetniaja t¢ problematyke.

Walorem dydaktycznym ksiazki jest jej erudycyjnos¢, obecnos¢ wielu waznych
watkéw historycznych i systematycznych zwigzanych z zagadnieniem wyjasniania
i przyczynowosci oraz prowadzona rzetelnie i cz¢sto modelowo dyskusja z innymi
stanowiskami. Ponadto Autor omawianej pracy, mimo ze wprowadza nowg termino-
logi¢ i rewiduje zastane poglady na natur¢ wyjasniania naukowego, nie odcina si¢
zupetnie od tradycji metodologii i filozofii nauki, doceniajac to, co mozna wykorzy-
sta¢, jak chocby niezbywalnos¢ uogdlnien, ktére w tradycji miaty mieé¢ charakter
praw naukowych i wyjasniania subsumpcyjnego. Przy okazji szczegélowego prezen-
towania struktury subsumpcji proceduralnej (s. 312-325 i wczesniej) pojawia si¢
wiele waznych uwag na temat pojgcia wyjasniania, migdzy innymi, w zwiazku
z modelami Hempla czy Kitchera, jak na przyktad omdwienie relacji migdzy sub-
sumpcja a zalezno$cia przyczynowa.

Polemiczny charakter ksiazki moze Swiadczy¢ o tym, ze Autor nie zamyka si¢ na
polemike z potencjalnymi czytelnikami, zwlaszcza ze polemika nasuwa si¢ czgsto
sama. Juz na przyktad samo pojecie uogdlnienia projekcyjnego moze budzié¢ zastrze-
zenia, tym bardziej ze jedyna cecha istotng jest ich projekcyjnosé. Z jednej strony
daje nadzieje na naukowy charakter prac myslicieli z kr¢gu nauk spotecznych, a na-
wet humanistycznych, gdzie w wigkszosci przypadkéw nie mozna wprowadzaé praw
naukowych, cho¢ mozna sformutowa¢ pewne uogdlnienia projekcyjne. Problemem
moze by¢ jednak to, Zze zbyt szerokie potraktowanie uogdlnien projekcyjnych moze
doprowadzi¢ do tego, ze naukowy charakter przypisywac si¢ bedzie dowolnym uogdl-
nieniom wzigtym z doswiadczenia potocznego. By¢é moze cala tradycja metodo-
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logiczna tak bardzo dbata o restryktywna charakterystyke praw naukowych, aby méc
odrézni¢ wszelkie projekcje z dziedziny nauk od poznania potocznego.

Na ile problemy te da si¢ rozstrzygnac i wyjasnié, na ile zostana zaakceptowane,
zaleze¢ bedzie od $rodowisk metodologdw, filozoféw nauki i przedstawicieli nauki
zainteresowanych problemami metateoretycznymi. Warto przy tym podkresli¢, ze
ksigzka, a szczegélnie jej druga czgs$¢, jest dopiero zarysem metodologii procedu-
ralnej. Po publikacjach Kuhna zacz¢to zwraca¢ uwage na to, ze pewien paradygmat
badawczy powstaje w grupie (wspdlnocie) uczonych, dzigki dyskusjom, rozwiazy-
waniu tamigtéwek i pokonywaniu teoretycznych trudnosci. Ksiazke t¢ zatem mozna
potraktowaé jako zaproszenie przez autora adresowane do potencjalnej wspdlnoty
uczonych, ktérzy zechcieliby taki program podjac i rozwijaé.

Waldemar Zareba
Katedra Metodologii Nauk KUL

Anna Wierzbicka, Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne [oryg.
Semantics: Primes and Universals], tt. Adam Gtaz, Lublin: Wydawnictwo
UMCS 2006, s. 535, ISBN 83-227-2504-3.

WPROWADZENIE. Anna Wierzbicka jest polskg uczona, od 1972 r. mieszkajaca i pra-
cujacg na emigracji, w Australii — w Australian National University. Od kilkudziesig¢ciu
lat rozwija wlasna wieloaspektowa teori¢ jezyka naturalnego. Z czasem wokdt uczonej
utworzyl si¢ zespét badawczy (najwazniejszym wspétpracownikiem od lat pozostaje C.
Goddard), obecnie za§ wypada méwi¢ o calym paradygmacie, gdyz w badania za-
angazowane sg osrodki naukowe z catego §wiata (m.in. Universiteit Leiden, Tokyo Uni-
versity of Foreign Studies, MockoBckuil yocynapcTBeHHBIN yHUBepcureT). Paradygmat
taki nazwa¢ mozna empirycznym jezykoznawstwem kognitywnym, w odréznieniu od
kalifornijskiej szkoty jezykoznawstwa kognitywnego, ktére wprawdzie we wtasnej me-
todologii takze odwotuje si¢ do badan empirycznych, jednak w praktyce zaweza ro-
zumienie do$wiadczenia do autopsji (G. Lakoff, Wspdiczesna teoria metafory; R. Lan-
gacker, Gramatyka kognitywna).

Jezyk w pracach A. Wierzbickiej ukazany jest jako twér ztozony, nieredukowalny
ani do tresci mentalnych, ani do opisow czysto eksternalistycznych. Aby zrozumie¢ je-
zyk, nalezy bada¢ oba jego aspekty i prébowac taczy¢ te sfery. Istotnym postulatem
Autorki jest badanie je¢zyka naturalnego zakrojone na szeroka skale — z uwzglednieniem
jak najwigkszej liczby jezykow naturalnych z r6znych grup jezykowych.

Teoria A. Wierzbickiej sktada si¢ z dwoch powiazanych ze soba czgsci. Pierwsza,
obiektywna, polega na badaniu sfery mentalnej j¢zyka poprzez poszukiwanie indefinibi-
li6w semantycznych oraz regut ich taczenia — jest to préba odnalezienia wrodzonego
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