276 RECENZIE

dziedzicznej, ze wszystkie funkcje ogdlnie rekurencyjne sg funkcjami obliczalnymi,
o tyle odwrotna implikacja nie poddaje si¢ zwyktym metodom dowodowym. Trady-
cyjnie pokazuje si¢, ze funkcje wielu waznych typdow, jesli sa obliczalne, sg tez funk-
cjami ogdlnie rekurencyjnymi. Mozliwo$¢ ostatecznego i w petni ogdlnego dowie-
dzenia tezy Churcha jest jednak dyskusyjna. Wydaje sie, ze wlasnie tutaj jest duze
pole do popisu dla filozoféw. Blizsza analiza samej tezy Churcha, jej zalozen i kon-
sekwencji bylaby pozadana. Nie nalezatoby chyba tez baé si¢ stawiania pytan o zna-
czenie tezy Churcha dla programu Lulla i Leibniza, pytanie o to, co w istocie rzeczy
mozna policzy¢, wypada zaliczy¢ do najdonios$lejszych §wiatopogladowo. To pytanie
— w catlej jego interdyscyplinarnosci i najwyzszym zawiktaniu — oczekuje ze wszech
miar na wigksze zainteresowanie filozoféw. A jest to tylko jeden przyktad, wybrany
z ksiazki Computability and Logic.

Wypada wyrazi¢ nadziej¢, ze recenzowana ksiazka — wydana juz po raz czwarty
itym razem specjalnie uprzystgpniona — przyczyni si¢ nie tylko do wzmocnienia
bardziej zaawansowanej kultury logicznej, ale nadto zainteresuje filozoféw rachun-
kowa strona problematyki efektywnosci, co moze z czasem zaowocowa¢ wazkimi
analizami filozoficznymi.

Marcin Tkaczyk
Katedra Logiki KUL

Marek Lechniak, Elementy logiki dla prawnikéw, Lublin: Wydawnictwo
KUL 2006, ss. 193. ISBN 978-83-7363-440-4.

Niektorzy mowia, ze najwigkszym osiagnigciem naukowym wspdtczesnego nau-
czyciela logiki jest nienapisanie podrgcznika. Liczba podregcznikéw elementarnej lo-
giki jest bowiem rzeczywiscie ogromna, a zawarto$§¢ merytoryczna kolejnych propo-
zycji nie zawsze pozwala na natychmiastowe zrozumienie ich celowosci'. Nie wolno
jednak zbywa¢ nowych podrecznikéw milczeniem, poniewaz odzwierciedlaja one stan
trwajacej wérdd logikéw debaty — czgsciowo uzewngtrznionej, czeSciowo zas przy-
jmujacej posta¢ wewnetrznej lub nawet pod§wiadomej rozterki — na temat wiasciwego
sposobu nauczania Uniwersalnej Nauki Pomocniczej. Bgdaca niekiedy przedmiotem
utyskiwania liczba podrecznikéw $wiadczy o tym, ze wspomniana debata jest roz-
ogniona. Ogloszenie recenzowanego opracowania M. Lechniaka Elementy logiki dla
prawnikéw mozna wigc odczytywaé zar6wno jako dostarczenie studentowi kolejnej

! Szerzej na ten temat zob. M. Tk aczyk, [Rec.:] Daniel A. Bonevac, Deduction. Introduc-
tory Symbolic Logic, ,,Roczniki Filozoficzne” 55 (2007), nr 1, s. 319.
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pomocy dydaktycznej, jak tez jako gtos w sporze o ksztatt studium logiki ogélne;j.
Gtos godny uwagi.

Autor jest pracownikiem naukowym Katedry Logiki Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II, uczniem L. Borkowskiego i S. Kiczuka. W swej pracy
badawczej skupiat si¢ dotad — przede wszystkim — na filozoficznych podstawach lo-
gik wielowarto$ciowych. Owocem tych zainteresowan jest monografia Interpretacje
wartosci matryc logik wielowartosciowych (Lublin: RW KUL 1999), praca, ktéra mimo
swej nowosci juz zdobyta pozycj¢ jednego z wazniejszych opracowaé tematu. Obecnie
dziatalno§¢ badawcza M. Lechniaka skupia si¢ gtéwnie w dziedzinie logiki zmiany
przekonan. Autor jest uprawniony do wystapienia z propozycja podrecznika logiki
réwniez przez swoje duze do$wiadczenie dydaktyczne, od wielu bowiem lat naucza
studentéw réznych kierunkéw, uczelni i regionéw Polski. Jest tez znawcg i twérca lub
wspottwoérca kilku programéw nauczania, a jego opinie odgrywaly znaczaca rolg
w ksztaltowaniu wcze$niejszych podrecznikdw logiki autorstwa innych uczonych. Juz
tylko z tych powodéw recenzowana pozycja zastuguje na uwage.

Tytut ksiazki M. Lechniaka — poza wymienieniem logiki jako przedmiotu studium
— sktada si¢ jeszcze z nazwy ,.elementy” oraz zwrotu ,,dla prawnikow”.

Nazwa ,elementy” okresla gatunek ksiazki. Rzeczywiscie, mamy do czynienia
z elementarzem. Autor wprowadza czytelnika wytacznie w elementarne pojecia i me-
tody logiki, wylacznie na elementarnym poziomie. Z tego powodu ksiazka pozostaje
w zasiggu mozliwosci intelektualnych nawet najbardziej zatwardzialego ,,humanisty”,
zaréwno odbywajacego zorganizowany kurs logiki, jak i pracujacego samodzielnie.
Mylitby si¢ jednak ten, kto by sadzil, ze elementarno$¢ musi by¢ synonimem banal-
nosci. Tak rzeczywiscie bywa. Latwo mozna by wymieni¢ podreczniki, ktére wydaja
si¢ by¢ dla wielu studentéw za trudne, i podreczniki, ktdre, realizujac dazenie do jak
najwigkszej przystgpnosci, staja si¢ w koncu hybrydami naiwnej psychologii, retoryki i
dziennikarstwa. Autorowi udato si¢ szczesliwie przeptyna¢ migdzy Scylla i Charybda.
Przygotowany przezen podregcznik jest — z jednej strony — elementarnie przystepny, ale
— z drugiej strony — jest to nadal rzeczywiscie podrgcznik logiki.

Wyrazenie przyimkowe ,,dla prawnikow” wskazuje adresata. Jest nim student kie-
runku prawniczego. Uzasadnienia merytorycznego dostarczaja temu adresowi frag-
menty pracy pos$wigcone stosunkowi wynikania miedzy normami i sylogizmowi
prawniczemu. Zamiast tego podrgczniki adresowane w pierwszym rzedzie na przy-
ktad do studentéw nauk spolecznych zawieraja zwykle obszerniejsze wywody po-
$wigcone wnioskowaniom statystycznym. W zasadzie jednak ksiazka mogtaby réwnie
dobrze nazywac si¢ ,,elementami logiki dla humanistéw” i — bez watpienia — nie tylko
przyszty prawnik, ale student kazdego kierunku humanistycznego, moze z powodze-
niem uczy¢ si¢ z pracy M. Lechniaka.

Na wspomnienie zastuguja walory typograficzne ksigzki, ktéra zostata chyba
ztozona w systemie LaTeX. Dzigki zapewnionej w ten sposéb surowej eleganciji,
wolnej od tak czgstej bezradno$ci w skladaniu wyrazen jezykéw systeméw logiki
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formalnej, ksiazk¢ M. Lechniaka mozna okresli¢ jako przyjazna dla studenta. Szata
graficzna utatwia bowiem czytelnikowi przebrnigcie przez wyktadany materiat.

Ksigzka sktada si¢ z trzech rozdziatow: Elementy semiotyki logicznej (56 stron),
Elementy metodologii nauki (42 strony) oraz Elementy logiki formalnej (80 stron).
Jest zaopatrzona w szczegétowy spis tresci, dwustronicowy wstep oraz spis wybra-
nych polskojezycznych tekstéw z zakresu szeroko rozumianej logiki. Szkoda, Zze nie
ma indeksu. Duzym walorem pracy jest to, ze niemal kazdy podrozdzial konczy si¢
zestawem kilku prostych ¢wiczen sprawdzajacych opanowanie materiatu, co moze
utatwi¢ studentowi samodzielng prace z podrecznikiem.

Lwia cze$¢ wykladu semiotyki zajmuje omOéwienie najwazniejszych kategorii sktad-
niowych, poprzedzone krétkim wprowadzeniem do ogdlnej teorii znaku i jezyka. Po-
tem wytozono rudymenty teorii definicji. Rozdziat drugi zawiera cztery podrozdziaty.
Pierwszy z nich poswigcony jest typom wiedzy ludzkiej ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem wiedzy naukowej. Pewna innowacja jest wprowadzenie do teorii przekonan
i przypuszczen (ten fragment ksigzki zawdzigczamy chyba aktualnej pracy badawczej
Autora). Nastgpnie omdéwiono pojecie pytania, a potem pojgcie rozumowania. Roz-
dziat poswigcony metodologii nauki koficzy si¢ uwagami o zasadach prowadzenia
dyskusji. Ostatni, najdtuzszy rozdzial dotyczy logiki formalnej. Mozna wyréznié
w nim cztery gtéwne bloki tematyczne: klasyczny rachunek zdan, teoria zdan katego-
rycznych, wezszy rachunek predykatéw oraz algebra zbioréw i relacji. Najpierw jed-
nak nastepuje krétki wyktad kilku poje¢ metodologicznych, takich jak pojecie meta-
jezyka, prawa logiki, wynikania logicznego, logicznego schematu wnioskowania.
Oméwienie pojecia wynikania jest uzupelnione lapidarnymi, ale jakze cennymi, uwa-
gami o stosunkach wynikania migdzy zdaniami normatywnymi. Klasyczny rachunek
zdan zaprezentowano w ujeciu matrycowym i zatozeniowym. Migdzy rachunkiem
zdan a rachunkiem predykatéw znajduje si¢ do$¢ obszerny (24 z 80 stron tego
rozdziatu) wyktad teorii zdan kategorycznych. Dyskusja tego, czy warto poswigcad
czg$¢ krociutkiego kursu logiki dla humanistéw logice tradycyjnej, jest chyba nie-
rozstrzygalna. Zbyt wielu dobrymi argumentami mozna poprze¢ kazde ze stanowisk.
Wsréd racji, ktére przemawiaja za takim wyktadem, jest to, ze standardy ksztalcenia
na kierunku Prawo przewiduja wyklad teorii zdan kategorycznych. Natomiast wyktad
wezszego rachunku predykatéw w ogdle w tych standardach si¢ nie pojawia (pobudza
to do zadania pytania o autorstwo projektéw standardéw ksztalcenia). W ksiazce
M. Lechniaka rachunku predykatéw jednak — na szczgscie — si¢ naucza, aczkolwiek
wyklad ten zajmuje tylko 16 stron. Mamy tu do czynienia gtéwnie z nauka spraw-
dzania wyrazen tego rachunku metoda diagraméw Venna, aczkolwiek system zato-
zeniowy zostal tez wytozony i opatrzony pewng liczbg przyktadéw. W ramach logiki
predykatow nie wprowadzono predykatu identycznosci, pojawia si¢ on dopiero na
poczatku algebry zbioréw i jest zdefiniowany za pomoca postulatdw znaczeniowych.
Algebra zbioréw i relacji koficzy meritum recenzowanego podrecznika.

Jesli trzeba by byto scharakteryzowaé Elementy jednym stlowem, to mogtaby to
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by¢ nazwa ,realizm”. Podrgcznik M. Lechniaka jest realistyczny. Autor, ktéry — jak
powiedziano — z niejednego dydaktycznego pieca chleb jadl, starat si¢ chyba napisaé
ksiazke dla realnie istniejacego studenta, ktérego mozliwosci intelektualne i wole
pracy poznal od podszewki. Wydaje si¢, ze wlasnie na miar¢ takiego, czasem ekster-
nistycznego, czytelnika skrojony zostal podrecznik M. Lechniaka. Czytelnik-idealista,
co prawda, raz po raz ocierajac tz¢ nad tym, co moze mu si¢ jawi¢ jako logiczny
minimalizm, moze chyba z tego i z podobnych podr¢cznikéw dowiedzieé¢ si¢ niemato
o swoich studentach i relacji, w jakiej pozostaja oni do jego wyktadu.

Oceniajac pozytywnie i zalecajac recenzowang publikacje, chciatoby si¢ wejsé
jednak w pewien dialog z Autorem. Nie polemizujac, ale stawiajgc pewne pytania.
W tej recenzji podejmiemy dwie kwestie: jedng szczegdélowa i jedna nieco ogdlniejsza.

Omawiajac wnioskowania, Autor dzieli je — tradycyjnie — na niezawodne oraz nie-
-niezawodne. Podkresla przy tym, ze ,,nie-niezawodne” to nie to samo, co ,,zawodne”:
»«Nie-niezawodne» nie znaczy jednak tego samego, co «zawodne». Gdyby wnios-
kowanie bylo zawodne, czyli prowadzilo zawsze od zdan prawdziwych do zdania
fatszywego, nie zaliczalibysSmy w ogdle takiej operacji do rozumowan” (s. 77). Mysl
wyrazona w zacytowanych stowach jest typowa dla duzej liczby polskich pisemnych
i ustnych wyktadéw logiki. Piszacemu niniejsze stowa zawsze wydawala si¢ ona jed-
nak zdumiewajaca. Wedle jego wyczucia jezykowego mysl ta jest fatszywa.

Wydaje sig, ze zawodne jest to, co moze zawies¢, skoro niezawodne jest to, co
zawies¢ nie moze. Jesli wolelibySmy pojecia temporalne od modalnych, to — jak si¢
wydaje — niezawodne jest to, co nigdy nie zawodzi, a wobec tego zawodne jest to, co
czasem, ale niekoniecznie zawsze zawodzi. Typowym kontekstem, w jakim uzywamy
przymiotnika ,,zawodny”, jest zdanie ,,pami¢¢ ludzka jest zawodna”. Uzywamy tego
zdania chyba po to, zeby wyrazi¢ przekonanie, ze czasami pami¢é ludzka zawodzi,
czyli czasami nie pamigtamy tego, cosmy przezyli, lub mamy w pamigci zdarzenia,
w ktérych rzeczywiscie nie uczestniczyliSmy. Uzywajac wymienionego zdania, nie
wypowiadamy natomiast tej mysli, ze pami¢¢ ludzka zawsze zawodzi, to znaczy za-
wsze dziato si¢ co$ dokladnie odwrotnego w stosunku do tego, co pami¢é¢ nam
podpowiada.

Rodzi si¢ tu jeszcze inna watpliwos¢. Jednym z celéw nauczania logiki jest
wpojenie studentom umiejetnosci postugiwania si¢ funktorami prawdziwosciowymi,
do ktérych nalezy znak negacji. Dziwna jest sytuacja, w ktérej nauczyciel logiki,
zadajac od studenta znajomosci funkcji odpowiadajacej znakowi negacji w matrycy
klasycznej:

¢ —¢
1 0
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a takze prawa podwdjnej negacji: ——¢@ = ¢ oraz regut wnioskowania opartych na tym
prawie, w szczegdlnosci regut zezwalajacych na wnioskowanie w zgodzie ze schematami
-9 4
¢ -
informuje tego samego studenta, ze ,,nie-niezawodne” znaczy co innego niz ,,zawodne”.
Tak, niestety, postepuje znaczaca liczba nauczycieli logiki. Mozna by nazwacé tg
sytuacje¢ ,Jogicznym zgorszeniem”, poniewaz gtoszone idealy odbiegaja w tym wy-
padku od praktyki zycia.

Proponowalibysmy zatem dzieli¢ wnioskowania dychotomicznie na niezawodne
i zawodne, a nastgpnie uczy¢ studenta, ze niektére wnioskowania zawodne, mimo
swej zawodnosci, dostarczaja wnioskowi dobrego, rzetelnego uzasadnienia, oraz
uczy¢ tego, jak odrézniaé wartoSciowe wnioskowania zawodne od tych, ktére war-
tos$ci metodologicznej nie maja.

Autor mégtby odpowiedzie¢ na wypowiedziane watpliwosci, ze dzielenie wnios-
kowan na niezawodne i nie-niezawodne — zamiast, jak proponujemy, na niezawodne
i zawodne — lepiej uwydatnia fakt, ze zasada podziatu jest w tym wypadku nieza-
wodnos¢. Mogtby tez, nie bez racji, zwrdci¢ nam uwage, ze w wypadku nazwy ,,nie-
-niezawodny” w gr¢ wchodzi negacja przynazwowa, a nie negacja przyzdaniowa.
Podrecznik nie wprowadza wyktadu negacji przynazwowej, wigc niestusznie zarzu-
camy mu ,Jlogiczne zgorszenie”. Na ten kontrargument mogliby$my jednak odpowie-
dzie¢, ze zachodza istotne analogie mig¢dzy obu negacjami. W szczegdlnosci na
gruncie algebry zbioréw, traktowanej jako teoria dziatan na zakresach nazw, mozna
dowies¢ twierdzenia U \(U\X) = X dla uniwersum U. Uznajac jednak celnos$¢ przy-
toczonych ewentualnych kontrargumentéw Autora, tymczasowo i roboczo pozosta-
jemy jednak przy swojej propozycji dzielenia wnioskowan na niezawodne i zawodne,
opierajac t¢ sugesti¢ przynajmniej na scharakteryzowanym kilka akapitow wcze$niej
wyczuciu jezykowym.

Drugi problem, ktéry chcieliby$my poruszy¢, jest ogélniejszy. Chodzi nam o pod-
stawowg struktur¢ wykladu logiki ogélnej, wyznaczong przez trzy rozdziaty Ele-
mentéw. Sa to kolejno: semiotyka logiczna, metodologia nauki i logika formalna.
PowiedzieliSmy juz, ze doswiadczenie dydaktyczne Autora jest godne najwyzszego
zaufania. Mimo to zaprezentowany uktad trzech giéwnych dziatéw logiki ogdlnej ro-
dzi pewne pytania.

Piszacemu te stowa zdaje si¢, cho¢ brak mu solidnego uzasadnienia dla tego prze-
czucia, ze elementarz logiki formalnej powinien by¢ podstawa, a nie zwienczeniem,
humanistycznego kursu logiki ogdélnej. W polskiej tradycji uksztattowat si¢ zwyczaj
poprzedzania wykladu logiki formalnej wyborem zagadnien z zakresu semiotyki,
zawierajacym tez teori¢ definicji. Taki ksztatt maja podrgczniki uczonych tej miary,
co K. Ajdukiewicz, T. Kotarbinski, oraz bardzo liczne podrgczniki innych autoréw.
Mysl kazaca w ten sposéb ulozy¢ material jest chyba taka, ze — z jednej strony —
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wiedza o budowie jezyka w ogdle jest przydatna przy poznawaniu jezyka sformalizo-
wanego oraz — z drugiej strony — logika formalna jest zwigzana bezposrednio z prob-
lematyka badania poprawnosci wnioskowania. Wydaje si¢, ze mys$l ta, aczkolwiek
w przewazajacej cze$ci merytorycznie trafna, nie dostarcza uzasadnienia przyjetemu
uktadowi materiatu. Réwnie dobrze mozna by bowiem powiedzieé¢, ze zapoznanie si¢
z najdoskonalszym ze znanych jezykéw, jezykiem logiki formalnej, moze by¢ przy-
datne przy studiowaniu ogdlnej teorii jezyka. Podobnie jak, wyktadajac logike for-
malna, warto méc odwotywac si¢ do uprzedniego wyktadu semiotyki, tak tez, wy-
ktadajac semiotyke, moze by¢ warto odwotywaé si¢ do zaczerpnietych z logiki for-
malnej egzemplifikacji wielu poj¢¢ semiotycznych. Nie na darmo wielu znakomitych
logikéw przyréwnywato rachunek do mikroskopu lub teleskopu, za ktérego pomoca
lepiej mozna widzie¢ wiele zagadnien pozaformalnych. W szczegdlnosci wyktad teo-
rii definicji mogiby, jak si¢ wydaje, wiele zyska¢ na odwotaniu do klasycznego ra-
chunku logicznego, a przede wszystkim na odwotaniu do poje¢cia wynikania logicz-
nego lub wyprowadzalnosci. Mozna by wtedy, migdzy innymi, powota¢ warunek nie-
sprzecznos$ci definicji. Nie przekonuje w tym punkcie takze druga przytoczona, roz-
powszechniona w Szkole Polskiej teza, wigzaca logike formalng z badaniem po-
prawnosci wnioskowania. Logika formalna moze by¢ bowiem réwnie dobrze zwia-
zana z badaniem precyzji wyrazania mysli za pomoca jezyka.

Mimo sformulowanych watpliwosci nie mozna nie przyznaé, ze tradycja nauczania
semiotyki przed logika formalng jest jednak mocno ugruntowana. Jednakze wyktad
metodologii nauki nastgpowat dotad zwykle dopiero po wyktadzie logiki formalnej.
Jesli materiat z zakresu metodologii nauki jest prezentowany przed wyktadem logiki
formalnej, student czyta najpierw, zapoznajac si¢ z pojeciem wnioskowania deduk-
cyjnego, ze dedukcja wiaze si¢ z wynikaniem logicznym i prawem logiki, a dopiero
potem dowiaduje si¢, co to jest wynikanie logiczne i prawo logiki.

Wydaje si¢, ze mozna zgadnad, jakie powody stoja za przedstawionym uktadem
materialu. Polityka dydaktyczna, zawierajaca mocng tendencj¢ do oszcz¢dzania na
wyksztalceniu oraz — w szczegdlnosci — na takim ograniczaniu kursu logiki, jakie
tylko jawi si¢ jako mozliwe do zrealizowania, prowadzi w wielu miejscach do tego,
ze ¢wiczenia towarzyszg wyktadowi logiki tylko w jednej, zwykle koncowej, jego
czesci. Przyklejenie zagadnien wybranych z metodologii nauki do poczatkowej —
bardziej humanistycznej, erudycyjnej i przez to mniej moze wymagajacej specjalnych
¢wiczen — cze¢sci wykladu stanowi prébe jak najpetniejszego wykorzystania skrom-
nego czasu przeznaczonego na ¢wiczenia przez maksymalne odciazenie koncowe;j
czegsci kursu ze wszystkiego, co nie jest logikg formalng. W takim razie podrecznik
M. Lechniaka jest — znowu realistycznie — wkomponowany we wspétczesng rzeczy-
wisto$¢ dydaktyczng i moze stuzy¢ tym wszystkim, ktérzy prowadza lub przechodza
kurs logiki mierzony na 45 godzin wyktadu i 15 godzin ¢wiczen. Nie zmienia to
jednak naszej negatywnej oceny owej rzeczywistosci dydaktyczne;j.
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Autor Elementow mialby tez racj¢, gdyby stwierdzit, ze kazdy uklad materialu
w takim podrgczniku moze by¢ dyskusyjny. Prawda jest tez to, ze metodologia jest
w Elementach wykladana w minimalnym zakresie, bez zamiaru zastgpienia takich
cho¢by lubelskich podrecznikéw jak prace S. Kaminskiego, Z. Hajduka czy tez
J. Herbuta. Te i inne podreczniki metodologii nauk mogtyby by¢ studiowane jako ciag
dalszy wyktadu zapoczatkowanego przez M. Lechniaka.

Jak powiedziano, poruszyliSmy sformulowane problemy w ramach dialogu na
temat dydaktyki logiki, prowadzonego z do§wiadczonym Autorem. Nie czynimy tutaj
zadnych zarzutéw ani nie gtosimy swych uwag ze stanowcza pewnoscig. Tym bar-
dziej nasze uwagi nie zmieniaja wyrazonej uprzednio wysokiej oceny Elementow,
ktére wszystkim zainteresowanym, a zwlaszcza pracujacym z jakich§ powodéw samo-
dzielnie studentom-humanistom, goraco polecamy.

Marcin Tkaczyk
Katedra Logiki KUL

Stanistaw Butryn, Zarys filozofii Alberta Einsteina, Warszawa: Wydaw-
nictwo IFIS PAN 2006, ss. 264. ISBN 83-7388-117-4.

Oryginalne, zréznicowane i tre§ciowo bogate poglady filozoficzne Alberta Ein-
steina juz za jego zycia budzity uzasadnione zainteresowania i zach¢caty do podejmo-
wania mniej lub bardziej systematycznych préb ich opracowan. Przyktadami moga tu
by¢: znana praca zbiorowa Albert Einstein: philosopher-scientist, wydana jako t. VII
w ramach redagowanej przez P. A. Schilppa serii Library of Living Philosophers,
szereg obszernych opracowan tej filozofii przez licznych autoréw radzieckich, a takze
interesujgca monografia M. Paty’ego pt. Einstein philosophe. La physique comme
pratique philosophique, wydana w 1993 r. w Paryzu. Opublikowanie natomiast przez
Wydawnictwo IFiS PAN w 1999 r. polskiego ttumaczenia obszernego zbioru pism
filozoficznych Einsteina wraz z ogélnym wprowadzeniem w t¢ filozofi¢ autorstwa S.
Butryna bardzo wyraznie uswiadomito potrzebe catosciowego opracowania tych
pogladéw réwniez na gruncie polskim.

Prébe wypetnienia tej luki, i to z wielkim powodzeniem, podejmuje recenzowana
ksiazka, stawiajaca sobie za cel przedstawienie pewnego zarysu filozofii Alberta
Einsteina w postaci zasygnalizowania najwazniejszych jej problemdéw, pokazanie ich
specyfiki, statusu, charakteru dyskusji nad nimi i kierunkéw, w jakich zmierzaja
préby ich rozwiazania. Waznym celem pracy sa rowniez dazenia do ukazania wspot-
czesnych odniesien einsteinowskiej filozofii ze szczegdlnym zwrdéceniem uwagi na jej
znaczenie zaréwno dla wspoéiczesnej filozofii, jak i nauki (s. 3).

Biorac pod uwage ogromna ztozono$¢, wieloaspektowos¢ i duza kontekstowos$¢ tej
filozofii, taka koncepcja jej prezentacji jawi si¢ jako w pelni uzasadniona. Majac na
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