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 wiadomego ani tego, jak my l jego powsta a, ani te!, jakie poci"ga za sob" prak-

tyczne konsekwencje dla samego cz owieka i kultury Zachodu, ani tego, w jakiej 

znajduje si# ona relacji do rzeczywisto ci – prawdy.  

Pewnym brakiem ksi"!ki jest nienale!yte uporz"dkowanie i ujednolicenie zawar-

tych w niej przypisów. Mam tu na uwadze takie ich uporz"dkowanie i przedstawienie, 

aby czytelnik nie mia  !adnych w"tpliwo ci, z jakiego i czyjego dzie a pochodzi dany 

cytat oraz w którym miejscu cytowany fragment wyst#puje. Sprawa ta jest widoczna 

cho$by na stronach 195-207, lecz tak!e w licznych Aneksach w cz# ci II. Nale!a o si# 

równie! spodziewa$, !e zawarte w przypisach cytaty pochodz"ce z j#zyków obcych 

zostan" tak!e przet umaczone na j#zyk polski. 

 

Pawe  Skrzydlewski 

Katedra Metafizyki KUL 

 

 

 

George S. B o o l o s, John P. B u r g e s s, Richard C. J e f f r e y, Computability 

and Logic, Fourth edition, Cambridge: Cambridge University Press 2003, 

ss. 355 + 12. ISBN 0-521-00758-5. 

 

Problematyka efektywno ci metod dowodzenia nale!y do najwybitniejszych i naj-

bardziej wyspecjalizowanych ga #zi logiki matematycznej. Jednocze nie – by$ mo!e 

w a nie z uwagi na ten nader wysoki stopie% specjalizacji – jest ona niemal wy "cznie 

domen" zawodowych logików (w sensie w"skim), tylko wyj"tkowo staj"c si# przed-

miotem zainteresowania filozofów (w sensie szerokim). Tymczasem problematyka 

efektywno ci ma, jak si# wydaje, spore znaczenie filozoficzne. Dotyczy to nie tylko 

filozofii logiki formalnej i filozofii matematyki, ale na przyk ad tak intensywnie dzi  

uprawianej kognitywistyki. Mamy wi#c do czynienia z donios " ontologicznie i epis-

temologicznie, a w pewnym sensie mo!e równie! antropologicznie, cz# ci" logiki ma-

tematycznej. 

Celem tej recenzji jest zwrócenie uwagi  rodowiska filozoficznego na nieco za-

pomnian" przez nie dziedzin#, a okazji po temu dostarcza kolejne, zmodyfikowane 

wydanie klasycznej ju! pracy trzech logików: George’a S. Boolosa, Johna P. Bur-

gessa oraz Richarda C. Jeffreya, zatytu owanej Computability and Logic. Recenzo-

wane czwarte wydanie zosta o gruntownie poprawione przez Burgessa (Princeton 

University) w taki sposób, by zwi#kszy$ walor dydaktyczny ksi"!ki, w szczególno ci, 

by uprzyst#pni$ j" studentowi filozofii. Zadbano wi#c o stosowne wprowadzenie na-

wet do $ podstawowej wiedzy oraz liczne obja nienia i przyk ady. Chodzi o o to, by 

ksi"!ka sta a si# w jak najwi#kszym stopniu dost#pna studentowi pozbawionemu 

dog #bniejszego wykszta cenia w zakresie matematyki. Ulepszaj"c ksi"!k#, Burgess 

doda  te! nieco nowego, wa!kiego materia u. Je li mo!na porównywa$ Computability 
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and Logic z wcze niejszymi dzie ami po wi#conymi podobnej problematyce, to chyba 

warto by przywo a$ w tym miejscu inn" klasyczn" prac#, Zarys logiki matematycznej 

prof. Andrzeja Grzegorczyka, ko%cz"cego w tym roku 85 lat i maj"cego wielkie 

osi"gni#cia w teorii efektywno ci. Pod pewnym wzgl#dem i do pewnego stopnia 

mo!na by powiedzie$, !e Computability and Logic jest m odsz" siostrzan" prac" bar-

dziej technicznego i wymagaj"cego g #bszego przygotowania, a zarazem bardziej 

kompleksowego Zarysu. J"dro recenzowanej pracy stanowi szeroko rozumiana teoria 

efektywno ci, ale przy tej okazji czytelnik uzyskuje równie! sporo wiedzy z innych 

dziedzin klasycznej metalogiki. 

Problematyka efektywno ci le!y u podstaw samej idei logiki matematycznej. Idea ta 

pochodzi od  redniowiecznego franciszkanina Rajmunda Lulla, który wierzy  w mo!-

liwo $ znalezienia metody rozwi"zywania wszelkich problemów teoretycznych przez 

wykonywanie szeregu elementarnych operacji na symbolach (w istocie Lullus wierzy , 

!e odkry  t# metod#). Mia  on nadziej#, !e za pomoc" metod rachunkowych uda mu si# 

nawróci$ muzu manów na chrze cija%stwo, ostatecznie jednak poniós   mier$ m#cze%-

sk", co samo ju!  wiadczy o istnieniu granic efektywno ci metod rachunkowych.  

G ówn" warto ci" idei Lulla jest to, !e sta y si# one inspiracj" dla Gottfrieda W. 

Leibniza, który do swoich licznych osi"gni#$ w ró!nych dziedzinach wiedzy do "czy  

to, !e sformu owa  w XVII wieku program mathesis universalis, algorytmicznego 

rachunku, maj"cego pozwala$ na rozwi"zywanie wszelkich problemów teoretycz-

nych. Leibniz mia  mawia$, !e nadejdzie dzie%, gdy uczeni ró!ni"cy si# pogl"dami 

w jakiejkolwiek dziedzinie b#d" mogli powiedzie$ po prostu: ,,Calculemus” – „Prze-

liczmy to”, a nast#pnie algorytmicznie znale&$ rozwi"zanie interesuj"cej ich kwestii. 

Idea rachunku logicznego w wydaniu Leibniza nie by a ju! mrzonk", mo!na po-

wiedzie$, !e zacz# a si# wówczas realizacja tej idei, aczkolwiek nie zdawano sobie 

jeszcze sprawy z czyhaj"cych ogranicze% 

Poniewa! pisma logiczne Leibniza pozostawa y niezauwa!one a! do pocz"tku XX 

wieku, gdy og osi  je L. Couturat, logika matematyczna musia a powsta$ raz jeszcze. 

Za jej pocz"tek mo!na by uzna$ rok 1847, kiedy to ukaza y si# historyczne prace 

George’a Boole’a i Augusta De Morgana. W tym okresie, a tak!e w nast#pnym, 

zapocz"tkowanym przez og oszenie Begriffsschrift Gottloba Fregego w 1879 r., za-

gadnienie efektywno ci nie pojawia o si# wyra&nie. Boole i De Morgan zastosowali 

metody matematyczne w logice, Frege, Peirce i Peano uczynili metody matematyczne 

przedmiotem bada% logicznych, nie zastanawiano si# jednak specjalnie nad tym, czy 

ani gdzie przebiegaj" granice mo!liwo ci badanych metod. Równie! okres zapocz"t-

kowany przez wydanie w latach 1910-1913 Principiów Alfreda N. Whiteheada 

i Bertranda Russella by  czasem skrajnego optymizmu w odniesieniu do mo!liwo ci 

metod rachunkowych. Wprawdzie z tego czasu pochodzi jeden z najwa!niejszych 

wyników limitacyjnych – Twierdzenie Skolema i Löwenheima – nale!"cy do klasyki 

teorii modeli. Omawiany czas by  raczej zdominowany przez logicyzm Principiów 

oraz Program Hilberta. Dopiero po 1930 r., wraz z jak!e dynamicznym rozwojem 
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metalogiki, równie! teoria efektywno ci wkroczy a na drog# imponuj"cego rozwoju. 

Z tego czasu pochodz" wyniki Alonza Churcha, Kurta Gödla, Alfreda Tarskiego, 

Alana Turinga i innych. Wkrótce potem rozpocz# a si# wa!ka debata nad filozoficzn" 

interpretacj" wielu donios ych rezultatów z zakresu teorii efektywno ci. 

Recenzowana praca nie zawiera stanowiska w debacie filozoficznej ani nie rela-

cjonuje jej przebiegu. Stanowi jednak trudne do zast"pienia narz#dzie tej debaty, po-

niewa! wprowadza zasadniczo w ca o $ problematyki efektywno ci i stowarzyszo-

nych z ni" zagadnie% w sposób tak przyst#pny, jak to tylko mo!liwe bez utraty 

fachowo ci wyk adu. 

Ksi"!ka liczy 355 + 12 stron. Wyk ad sk ada si# z trzech cz# ci: cz# $ pierwsza 

dotyczy  ci le rozumianej teorii obliczalno ci, cz# $ druga wprowadza do zagadnie% 

metalogiki zwi"zanych z efektywno ci" metod rachunkowych, a w cz# ci trzeciej 

wy o!ono pewne bardziej szczegó owe zagadnienia. Ka!dy rozdzia  zaopatrzono 

w zestaw $wicze% (jest to nowo $ obecnego wydania), a na ko%cu zamieszczono 

wskazówki u atwiaj"ce rozwi"zanie niektórych z nich. U atwieniem lektury jest sied-

miostronicowy indeks. Najciekawszy jest jednak problem spisu bibliograficznego. 

Spis tre ci zapowiada jednostronicow" bibliografi#, maj"c" zawiera$ literatur# przy-

wo ywan" w tek cie, ale bibliografii tej w istocie w ksi"!ce nie ma. Brak dobrej, 

uwspó cze nionej bibliografii (w a ciwie brak jakiejkolwiek bibliografii) wypada za-

liczy$ do najwi#kszych s abo ci ksi"!ki. 

Computability and Logic zaczyna si# wprowadzeniem do niektórych zagadnie% 

teorii mnogo ci, w szczególno ci do poj#cia zbioru przeliczalnego i zbioru nieprze-

liczalnego, co b#dzie potem wykorzystane m.in. w teorii dowodu, a tak!e omówie-

niem metod dowodzenia przek"tniowego. Potem nast#puje szczegó owy wyk ad prob-

lematyki obliczalno ci i funkcji rekurencyjnych, z uwzgl#dnieniem teorii Turinga 

i liczyd a. Wprowadzone poj#cia s u!" w drugiej cz# ci do prezentacji bada% meta-

logicznych. Po wprowadzeniu do sk adni i semantyki logiki pierwszego rz#du na-

st#puje wyk ad najwa!niejszych rezultatów dotycz"cych szeroko rozumianej efektyw-

no ci w logice. Arytmetyzacja j#zyka i obydwa g ówne wyniki Gödla, wa!ne wiado-

mo ci z zakresu teorii dowodu i teorii modeli stanowi" j"dro tej cz# ci ksi"!ki. 

W cz# ci trzeciej przedstawiono wiele bardziej szczegó owych wyników, takich jak 

eliminacja skolemowska i inne metody upraszczania j#zyka, twierdzenie interpola-

cyjne Craiga, twierdzenie Robinsona o niesprzeczno ci sumy dwóch teorii, zagad-

nienia zwi"zane z rozstrzygalno ci" i definiowalno ci" prawdy w arytmetyce, twier-

dzenie Ramseya, zastosowania logiki modalnej w teorii efektywno ci – na przyk ad 

logika Gödla-Löba – i inne jeszcze, donios e informacje, których zwykle brakuje 

w okrojonych kursach logiki. 

Jak powiedziano, warto ci" ksi"!ki jest to, !e wielce umiej#tnie godzi ona przy-

st#pno $ z fachow" rzetelno ci". Zobaczmy, w jaki sposób Boolos, Burgess i Jeffrey 

prowadz" wyk ad, na przyk adzie tezy Churcha. Jest to jeden z bardzo no nych filo-

zoficznie problemów teorii efektywno ci, a przyk ady takich zagadnie%, wy o!onych w 
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recenzowanej pracy, mo!na by mno!y$. Z drugiej strony teza Churcha odwo uje do 

zarania teorii efektywno ci oraz samej idei rachunku logicznego – do Lulla i Leibniza. 

Krytycy filozofii zwracaj" cz#sto uwag# na to, !e spory filozoficzne nie maj" 

ko%ca. Twierdz", !e – inaczej ni!, na przyk ad, w fizyce – nie mo!na rozstrzygn ! 

!adnego kluczowego problemu filozoficznego, bez wzgl#du na to, jak d ugo i inten-

sywnie tego rozstrzygni#cia by dociekano. W rzeczywisto ci sprawa jest bardziej 

skomplikowana. Istniej" problemy, które mo!na rozstrzygn"$ zawsze, je li tylko nie 

brak nam czasu i cierpliwo ci. Tak rzecz si# ma cho$by z zero-jedynkowym spraw-

dzaniem wyra!e% klasycznego rachunku zda% oraz z badaniem odczynu chemicznego 

za pomoc" papierka lakmusowego. Wielka jest grupa tych problemów, które daj" 

ledwie nadziej" na znalezienie rozstrzygni#cia, aczkolwiek raz znalezione, rozstrzyg-

ni#cie to nie mo!e budzi$ w"tpliwo ci. Tutaj wypada wymieni$ poszukiwanie do-

wodów zaawansowanych twierdze% logicznych i matematycznych. Wreszcie, pracuj"c 

nad niektórymi zagadnieniami, trzeba liczy$ si# z tym, !e si# nad nimi posiwieje, jak 

Jan z Salisbury nad uniwersaliami. 

Bez w"tpienia wyj"tkowe miejsce w ca ej wiedzy zajmuje pierwsza z wymie-

nionych grup problemów. Problemy te nazywaj" si# problemami rozstrzygalnymi. Dla 

ka!dego z takich problemów istnieje efektywna metoda ich rozwi"zywania, to znaczy 

metoda, która zawsze daje ostateczn" odpowied&, i to w sko%czonej liczbie prostych, 

niebudz"cych w"tpliwo ci kroków. Owe proste, niebudz"ce w"tpliwo ci kroki to 

w istocie rzeczy kroki bezpo rednio empiryczne. Je li w chemii rozstrzygniecie mo!e 

si# opiera$ na takich danych zmys owych, jak barwa papierka lakmusowego, to 

w logice i matematyce chodzi$ b#dzie o empirycznie uchwytne operacje na zewn#trz-

nym kszta cie symboli, które odnosz" si# do logicznych i matematycznych obiektów. 

Tak jest z przywo anym sprawdzaniem zero-jedynkowym, z dodawaniem i mno!e-

niem pisemnym, badaniem zbioru pierwiastków rzeczywistych trójmianu kwadrato-

wego za pomoc" wyró!nika itd. Chocia! brak nam bezpo redniego dost#pu do 

rzeczywisto ci matematycznej i logicznej, to mamy bezpo redni dost#p zmys owy do 

napisów j#zyka matematycznego. Mówi"c wy "cznie o zmianach kszta tu tych na-

pisów, mo!emy rozwi"za$, rozstrzygn"$ niektóre problemy. Lullus i Leibniz wierzyli, 

!e mo!e to dotyczy$ wszelkich zagadnie%. My jednak, !yj"cy w epoce nierozstrzy-

galno ci, wiemy, !e to jest niemo!liwe. Powstaje zatem pytanie, gdzie le!y granica 

rozstrzygalno ci. Odpowiedzi" na to pytanie, w odniesieniu do matematyki i logiki, 

jest teza Churcha. 

Podstawowym poj#ciem, które nale!y wprowadzi$ po to, by móc sformu owa$ 

i zbada$ tez# Churcha, jest poj#cie funkcji obliczalnej. Za funkcje obliczalne powinny 

by$ uznane te funkcje, w wypadku których problem obliczenia ich warto ci dla 

dowolnego argumentu jest rozstrzygalny. Istnieje zatem efektywna metoda obliczania 

warto ci tych funkcji. Computability and Logic wprowadza intuicyjne poj#cie funkcji 

obliczalnej (effectively computable) jako takiej funkcji argumentów naturalnych, !e 

dla dowolnego argumentu mo!na obliczy$ warto $ tej funkcji w sko%czonej liczbie 
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okre lonych instrukcji. Owe instrukcje musz" spe nia$ dwa warunki: ich zastosowanie 

nie powinno wymaga$ !adnej informacji p yn"cej z zewn#trznego &ród a ani nie 

powinno wymaga$ !adnej pomys owo ci (s. 63). W polskiej tradycji, jak powiedzie-

li my, charakterystyka intuicyjnego poj#cia funkcji obliczalnej odwo uje si# zwykle 

do poj#cia empirycznie dost#pnej zmiany zewn#trznego kszta tu napisu. Poj#cie funk-

cji obliczalnej zaproponowane w recenzowanej pracy ma prawdopodobnie od razu 

kierowa$ intuicje ku teorii sztucznej inteligencji. Nie ulega w"tpliwo ci, !e w zamie-

rzeniu konstruuj"cych obydwa te poj#cia s" równozakresowe, chodzi o te same funk-

cje obliczalne. Z drugiej strony samo intuicyjne poj#cie obliczalno ci i efektywno ci, 

u!ywane dot"d g ównie przez logików-matematyków, wci"! czeka na filozoficzne na-

 wietlenie. Odwo anie si# do poj#cia obliczalno ci sugeruj"cego zwi"zek ze sztuczn" 

inteligencj" jest ciekawym pomys em. Chodzi o to, !e wiele wskazuje, i! funkcje 

obliczalne to dok adnie te funkcje, które zasadniczo mog" by$ zadane maszynie licz"-

cej, a zatem, przynajmniej potencjalnie, le!" w zasi#gu sztucznej inteligencji. 

Autorzy odró!niaj" jeszcze funkcje cz# ciowe (partial) od ca o ciowych (total). 

Funkcja jest ca o ciowa, gdy jej dziedzin" jest ca y zbiór dodatnich liczb ca kowitych, 

natomiast jest cz# ciowa, gdy jej dziedzin" jest pewien podzbiór w a ciwy tego 

zbioru. Mamy tutaj do czynienia z modyfikacj" utartego zwyczaju s ownego (co nie 

wp ywa jednak na istot# teorii), poniewa! zwykle, mówi"c o funkcji liczb ca kowi-

tych dodatnich, mamy na my li funkcj# ca o ciow". W omawianej ksi"!ce nie jest to 

przes"dzone (s. 7). 

Drugim poj#ciem, które odgrywa istotn" rol# w tezie Churcha, jest poj#cie funkcji 

(ogólnie) rekurencyjnej (recursive). Znowu przeciwnie ni! w g ównych polskich 

opracowaniach najpierw jest definiowana funkcja pierwotnie rekurencyjna, a nast#p-

nie za pomoc" jej poj#cia okre lane jest poj#cie funkcji (ogólnie) rekurencyjnej 

(s. 63-71). Ta definicja ma ju! charakter formalny, i to rekurencyjny. Jest jednak zbyt 

dobrze znana, by j" w ca o ci przytacza$. Przypomnijmy tylko, !e nale!y wybra$ 

kilka najprostszych funkcji, które s" uznane za funkcje rekurencyjne, a nast#pnie 

okre li$ operacje, które nie wyprowadzaj" poza zbiór funkcji rekurencyjnych. Na 

przyk ad operacja superponowania (sk adania) nie wyprowadza poza zbiór funkcji 

rekurencyjnych, tzn. superpozycja (z o!enie) dwóch funkcji rekurencyjnych sama jest 

funkcj" rekurencyjn". Na podstawie tak zbudowanej definicji mo!na uzasadni$, !e 

wszystkie funkcje (ogólnie) rekurencyjne s" obliczalne. 

Mianem tezy Churcha okre la si# tutaj implikacj# odwrotn" do ostatnio wymie-

nionego stwierdzenia, odniesionego do funkcji ca o ciowych (total): wszystkie ca o-

 ciowe (total) funkcje obliczalne s" (ogólnie) rekurencyjne, czyli spo ród funkcji 

ca o ciowych tylko funkcje (ogólnie) rekurencyjne s" funkcjami obliczalnymi. Stwier-

dzenie to rozci"gni#te równie! na funkcje cz# ciowe (partial) nosi nazw# rozsze-

rzonej albo wzmocnionej tezy Churcha (s. 71). 

Sporo uwagi po wi#cono w recenzowanej ksi"!ce trudnej problematyce uzasad-

nienia tezy Churcha. O ile stosunkowo  atwo mo!na pokaza$, cho$by metod" cechy 
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dziedzicznej, !e wszystkie funkcje ogólnie rekurencyjne s" funkcjami obliczalnymi, 

o tyle odwrotna implikacja nie poddaje si# zwyk ym metodom dowodowym. Trady-

cyjnie pokazuje si#, !e funkcje wielu wa!nych typów, je li s" obliczalne, s" te! funk-

cjami ogólnie rekurencyjnymi. Mo!liwo $ ostatecznego i w pe ni ogólnego dowie-

dzenia tezy Churcha jest jednak dyskusyjna. Wydaje si#, !e w a nie tutaj jest du!e 

pole do popisu dla filozofów. Bli!sza analiza samej tezy Churcha, jej za o!e% i kon-

sekwencji by aby po!"dana. Nie nale!a oby chyba te! ba$ si# stawiania pyta% o zna-

czenie tezy Churcha dla programu Lulla i Leibniza, pytanie o to, co w istocie rzeczy 

mo!na policzy$, wypada zaliczy$ do najdonio lejszych  wiatopogl"dowo. To pytanie 

– w ca ej jego interdyscyplinarno ci i najwy!szym zawik aniu – oczekuje ze wszech 

miar na wi#ksze zainteresowanie filozofów. A jest to tylko jeden przyk ad, wybrany 

z ksi"!ki Computability and Logic. 

Wypada wyrazi$ nadziej#, !e recenzowana ksi"!ka – wydana ju! po raz czwarty 

i tym razem specjalnie uprzyst#pniona – przyczyni si# nie tylko do wzmocnienia 

bardziej zaawansowanej kultury logicznej, ale nadto zainteresuje filozofów rachun-

kow" stron" problematyki efektywno ci, co mo!e z czasem zaowocowa$ wa!kimi 

analizami filozoficznymi. 
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Marek L e c h n i a k, Elementy logiki dla prawników, Lublin: Wydawnictwo 

KUL 2006, ss. 193. ISBN 978-83-7363-440-4.  

 

Niektórzy mówi", !e najwi#kszym osi"gni#ciem naukowym wspó czesnego nau-

czyciela logiki jest nienapisanie podr#cznika. Liczba podr#czników elementarnej lo-

giki jest bowiem rzeczywi cie ogromna, a zawarto $ merytoryczna kolejnych propo-

zycji nie zawsze pozwala na natychmiastowe zrozumienie ich celowo ci
1
. Nie wolno 

jednak zbywa$ nowych podr#czników milczeniem, poniewa! odzwierciedlaj" one stan 

trwaj"cej w ród logików debaty – cz# ciowo uzewn#trznionej, cz# ciowo za  przy-

jmuj"cej posta$ wewn#trznej lub nawet pod wiadomej rozterki – na temat w a ciwego 

sposobu nauczania Uniwersalnej Nauki Pomocniczej. B#d"ca niekiedy przedmiotem 

utyskiwania liczba podr#czników  wiadczy o tym, !e wspomniana debata jest roz-

ogniona. Og oszenie recenzowanego opracowania M. Lechniaka Elementy logiki dla 

prawników mo!na wi#c odczytywa$ zarówno jako dostarczenie studentowi kolejnej 

 

1 Szerzej na ten temat zob. M. T k a c z y k, [Rec.:] Daniel A. B o n e v a c, Deduction. Introduc-

tory Symbolic Logic, „Roczniki Filozoficzne” 55 (2007), nr 1, s. 319. 
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