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wadzone s  w taki sposób, !e ciekawo"# i zwi zane z ni  oczekiwanie na odpowiedzi 

na postawione w wst$pie pytania zdecydowanie przewy!sza chwilami pojawiaj ce si$ 

znu!enie wywo ane mniej interesuj cymi (dla filozofa, lecz nie dla teoretyka filmu) 

partiami ksi !ki, w których przywo ywane s  liczne przyk ady zaczerpni$te z po-

wie"ci, filmów i opowiada%. 
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Twórczo"# naukowa Arnolda Josepha Toynbeego (1889-1975), angielskiego his-

toryka, teoretyka kultury i cywilizacji, jest polskiemu czytelnikowi dobrze znana. Do 

tej pory opublikowano w j$zyku polskim wiele t umacze% jego dzie  (mi$dzy innymi: 

Wojna i cywilizacja, 1963/2002; Cywilizacja w czasie próby, 1988/1991; Wybierz 

 ycie: dialog o ludzkiej przysz o!ci, 1999; Studium historii, 2000; Hellenizm: dzieje 

cywilizacji, 2002). 

 &wiatowy rozg os, jaki przynios o Toynbeemu jego monumentalne (de facto inter-

dyscyplinarne i wielow tkowe), dwunastotomowe dzie o Study of History (1933- 

1961) sprawi , !e sta  si$ on z czasem uczonym i my"licielem, u którego poszukiwane 

s  odpowiedzi na pytania "ci"le filozoficzne, w tym tak!e na pytania o sens i istot$ 

religii w !yciu cz owieka oraz o rol$, jak  ona odgrywa w !yciu spo ecznym (po-

litycznym) z perspektywy wiedzy o przesz o"ci.  

Nie bez kontrowersji sta  si$ Toynbee z czasem dla wielu nie tylko czo owym 

historykiem, twórczo odczytuj cym sens przesz o"ci w oparciu o nowy paradygmat 

kultury i cywilizacji, lecz tak!e zaistnia  jako wp ywowy my"liciel o zaci$ciu profe-

tycznym, dostrzegaj cym zbli!aj ce si$ na ludzko"# katastrofy. Do takiego okre"lenia 

aktywno"ci naukowej Toynbeego przekonuje cho#by jedna z konkluzji omawianej 

tutaj pracy O stosunku historyka do religii, w której konstatuje on, !e „w rozdziale 

historii powszechnej, jaki w a"nie wkraczamy, wygl da na to, !e ci g y post$p w za-

kresie technologii b$dzie pot$gowa  nasze cierpienia, czyni c je dotkliwszymi ni! 

kiedykolwiek przedtem, a nasze grzechy stan  si$ bardziej zabójcze w swych prak-

tycznych konsekwencjach. B$dzie to czas próby, i roztropno"# ka!e nam zaczeka# na 

jej werdykt” (s. 257). 

Otó! religia, zasadniczo poj$ta jako twór kulturowy, historyczny, wynikaj cy 

z potrzeb cz owieka i prze!ywania „tajemnicy "wiata” i „tajemnicy ludzkiego byto-

wania”, stanowi g ówny przedmiot namys u ksi !ki A. Toynbeego O stosunku histo-

ryka do religii, która ukaza a si$ drukiem w j$zyku polskim staraniem Wydawnictwa 
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Marka Derewieckiego w serii Biblioteka Europejska. Z j$zyka angielskiego na polski 

prze o!y  j  Józef Marz$cki.  

Jak zaznacza sam Toynbee, jego praca powsta a w trakcie cyklu wyk adów im. 

Gifforda na temat stosunku badacza dziejów do religii, jakie mia  on mo!no"# wy-

g osi# na University of Edinburgh w latach 1952-1953 (zob. s. 9). Uko%czenie ksi !ki 

przypad o na grudzie% 1955 r. i by o poprzedzone prelekcjami, jakie Autor wyg osi  

w Instytucie Studiów Podyplomowych w Princeton, które dosz y do skutku dzi$ki 

hojno"ci Fundacji Rockefellera. Fundacja ta szczodrze wspomaga a uczonego w jego 

podró!ach naukowych po Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó nocnej, widz c w jego 

dzia alno"ci nie tylko przejaw pracy uczonego historyka, !ywo zaanga!owanego for-

mowanie powszechnej "wiadomo"ci nowej wizji dziejów, lecz tak!e – jak s dzi# 

mo!na – widzia a w nim my"liciela, który do pewnego stopnia wnosi nowe spojrzenie 

na religi$, jej funkcje spo eczno-polityczno-kulturowe. To nowe spojrzenie i rozu-

mienie religii, polityki, kultury i cywilizacji sta y si$ piln  potrzeb  ludzi Zachodu, 

zw aszcza po traumatycznych wydarzeniach II Wojny &wiatowej. 

Ksi !ka O stosunku historyka do religii w swej zasadniczej tre"ci jest rozwini$-

ciem i wykorzystaniem wyników bada%, jakie Toynbee zawar  w swym najwa!niej-

szym dziele Study of History. Warto zapozna# si$ z jej tre"ci  z wielu racji. Dzi$ki 

niej mo!emy odtworzy# nie tylko obecne u Autora rozumienie religii i jej roli w !yciu 

cz owieka, lecz tak!e pojmowanie samej ludzkiej kultury, a w szczególno"ci specyfiki 

kultury zachodniej, która – zdaniem Toynbeego – od czasów Renesansu wypiera reli-

gi$ na rzecz eksperymentalnej nauki i technologii, a one, przejmuj c funkcje religii, 

z ró!nym skutkiem podejmuj  prób$ uwolnienia cz owieka od z a. Te w a"nie w tki 

pracy Toynbeego mog  dla wspó czesnego czytelnika stanowi# interesuj cy przed-

miot analiz, a tak!e motyw do podj$cia dalszych bada% i docieka%.  

Cho# od pierwszej publikacji tego dzie a w j$zyku angielskim (Historian’s Approch 

to Religion, Oxford University Press 1956) up yn$ o ju! ponad pi$#dziesi t lat, to jed-

nak praca ta w wielu aspektach mo!e by# dla polskiego czytelnika tyle! aktualna, co 

i zaskakuj ca. Z ca   pewno"ci  nie powinna uj"# ona uwagi nie tylko historyków „! d-

nych” rozumiej cego uj$cia przesz o"ci, lecz tak!e filozofów kultury i religii, a tak!e 

filozofów polityki – bo wszak Toynbee kre"li w niej nie tylko obraz !ycia spo ecznego 

Zachodu i przemian, jakim ono ulega, lecz tak!e mi$dzy wierszami próbuje odpo-

wiedzie# na pytanie o istot$ samej zachodniej polityki, kultury i cywilizacji, wreszcie 

tego, co znaczy przynale!no"# do kultury Zachodu. Tak!e teolog, na którego barkach 

spoczywa troska o w a"ciwe uj$cie religii, i ka!dy !ywo zainteresowany spraw  religii, 

jej tre"ci i sensu oraz roli w !yciu winien z prac  Toynbeego si$ zapozna#, cho#by 

z racji niebezpiecznych uj$# i uproszcze%, które w niej mo!emy odnale'#, a które s  

dzi" nie tylko w nauce rozpowszechniane (zob. s. 116-126, 146, 245- 246).  

Lektura ksi !ki nie nale!y do  atwych, i to nie tylko z racji bogactwa fakto-

graficznego i tre"ciowego. Trudno"ci z przyswojeniem tre"ci ksi !ki sprawi  poniek d 

sam Autor, który o"mielony zapewne popularno"ci  i dobrym przyj$ciem swych 

wcze"niejszych prac, pozwoli  sobie na szereg do"# dowolnych sformu owa%, które 



RECENZJE 266

musz  budzi# zdziwienie, a nawet niezrozumienie u czytelnika. Pos uguje si$ tak!e 

szeregiem skrótów my"lowych, odwo uj cych si$ cz$sto do wypracowanych wcze"-
niej teorii kultury i cywilizacji. Szkoda równie!, !e polski t umacz ksi !ki nie zde-

cydowa  si$ poda# angielskich terminów, którymi pos uguje si$ Toynbee. Chodzi tu 

na przyk ad o takie sformu owania, jak: „spo eczno"# (pa%stwo) parafialne”, „im-

perium ekumeniczne”, „ubóstwione imperium ekumeniczne”, „Ewangelia islamu”, 

„nowe Ewangelie wy!szych religii”, „Ko"ció  buddyjski”. Jak mo!na s dzi#, sformu-

 owania te powsta y przez swoiste przeniesienie terminów takich jak „Ko"ció ”, 

„parafia”, „Ewangelia” na sprawy podobne lub podobnie odbierane przez wspó -

czesnych – st d ich znaczenie i sens mo!e by# obierany jedynie metaforycznie. Czy 

jednak ów metaforyczny sens i j$zyk Toynbeego przemówi do czytelnika polskiego? 

Wydaje si$, !e tak, lecz jednocze"nie mo!e on wnie"# i wniesie wiele nieporozumie% 

i nie"cis o"ci, których praca o charakterze historyczno-kulturowym, praca wybitnego 

i cenionego uczonego powinna unika#. (Szkoda równie!, !e przed wspomnianymi tu 

metaforycznymi uj$ciami jako" nie przestrzeg , nie dokona  ich uja"nienia, t umacz 

w swym s owie wst$pnym, do  czonym do ksi !ki). Lektura ksi !ki zosta aby z ca   

pewno"ci  u atwiona równie!, gdyby do  czono do niej cho#by krótkie omówienie 

g ównych tez historiozoficznych Toynbeego, gdyby pokuszono si$ o krótk  charak-

terystyk$ tego, jak pojmuje on cywilizacj$ i ludzk  kultur$, a tak!e sam  nauk$ o nich 

– histori$. Wszak g ówny przedmiot omawianej pracy Toynbeego, czyli religia, jest 

analizowana w kontek"cie specyficznej wizji dziejów, uk adaj cych si$ pod k tem 

wyzwa% i zmaga% cywilizacyjnych. 

Przyst$puj c do lektury O stosunku historyka do religii, nale!y pami$ta# o tym, !e 

dla Toynbeego religia to przede wszystkim pewna forma kulturowego !ycia cz o-

wieka, forma ludzka i praktyczna, a nawet terapeutyczna, cho# nie pozbawiona jakiej" 
tajemnicy i jakiego" bli!ej nieokre"lonego odniesienia do Transcendensu, który jed-

nak wymyka si$ racjonalnemu, naukowemu poznaniu. Takie uj$cie religii mo!e mie# 

u Toynbeego swe wyja"nienie w przyjmowanej przeze% wizji kultury religijnej, 

kszta towanej pod wp ywem protestantyzmu, dla którego racjonalny dyskurs nad re-

ligi  i samym Bogiem faktycznie nie jest mo!liwy z tej racji, !e wiara i zwi zana 

z ni  religijno"# to sprawa jedynie  aski Boga, a ona nie jest niczym zdeterminowana 

prócz samego Boga i jej poza poznawalno"ci  przynale!n  cz owiekowi. Znamienne 

s  tak!e w tej materii sformu owania samego Toynbeego odno"nie do teologii. Pisze 

on mianowicie, !e „celem teologii jest wyja"nienie znaczenia mitów, i czyni to, 

traktuj c wyst$puj ce w nich s owa tak, jak gdyby u!ywano ich w sensie naukowym. 

Ale teologowie nie uznaj  – jak si$ zdaje – ogranicze% u!ycia naukowego. Ono tak!e 

ma ograniczony zasi$g przydatno"ci, tak jak i u!ycie poetyckie; nie jest to u!ycie 

"ci"lejsze ni! u!ycie poetyckie. Nie jest istotowo wierniejsze od rzeczywisto"ci. Jest 

to po prostu najlepsza notacja dla opisania fragmentu rzeczywisto"ci, który le!y poza 

zasi$giem ludzkiego intelektu. […] Muzyka sfer niebieskich przestaje by# s yszalna, 

gdy transponuje si$ j  na matematyczn  gam$ stosunków liczbowych. […] Nie jest 
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prawd , !e intelektualne operacje, które poleci y niegdy" religi$ okre"lonej klasie 

potencjalnych neofitów, faktycznie zaciemni y – zamiast rozja"ni# – sens, intencj$ 

i czucie tej religii, przekazywane w jej mitach, musi st d wynika# – je"li jest te! 

prawd , i! same mity nie nale!  do istoty religii – !e teologia, na któr  te mit trans-

ponowano, te! nie mo!e by# wiedz  istotn ” (s. 245-246). Jak sam zaznacza, „prak-

tycznym sprawdzianem jakie" religii, zawsze i wsz$dzie, jest jej sukces lub fiasko w 

dziele pomagania ludzkim duszom w udzielaniu odpowiedzi na wyzwania cierpienia 

i grzechu” (s. 257).  

Sam Autor nie kryje swego osobistego przywi zania do chrze"cija%stwa, a w spo-

sób szczególny do paradygmatu religijno"ci ukszta towanego w kulturze Zachodu pod 

wp ywem Starego Testamentu i de facto ten rodzaj paradygmatu religii towarzyszy 

Toynbeemu przez ca   jego prac$. Paradygmat ten Toynbee   czy z przekonaniem, !e 

„pos annictwa wy!szych religii nie s  konkurencyjne; s  raczej komplementarne. Mo-

!emy wierzy# w nasz  w asn  religi$, bez konieczno"ci odczuwania, !e jest ona wy-

  czn  skarbnic  prawdy. Mo!emy j  kocha#, bez konieczno"ci odczuwania, !e jest 

ona wy  cznym "rodkiem zbawienia. Mo!emy wzi # sobie do serca s owa Symma-

chusa, nie b$d c nielojalnym wobec chrze"cija%stwa. Nie mo!emy znieczuli# naszych 

serc na Symmachusa, nie znieczulaj c ich na Chrystusa. Tym bowiem, co g osi Sym-

machus, jest chrze"cija%ska mi o"# bli'niego” (s. 257). Przemawia wi$c przez Toyn-

beego, z jednej strony, tolerancyjny duch o"wieceniowego my"liciela, poszukuj cego 

ci gle drogi dla ludzkiej szcz$"liwo"ci, drogi naturalnej i wolnej od kategoryczno"ci, 

z drugiej za" strony przemawia przeze% prze"wiadczenie o potrzebie jedno"ci wszyst-

kich religii, jedno"ci, jak  mo!na odnale'# w wielu ruchach religijnych zaliczanych 

wspó cze"nie do New Age. Warto w tym kontek"cie odnotowa#, !e Quintus Aurelius 

Symmachus (ur. 345, zm. 402) to zadeklarowany przeciwnik chrze"cija%stwa, czo-

 owy oponent "w. Ambro!ego, który podj   walk$ z rozwojem Ko"cio a w imperium 

rzymskim. B$d c wy"mienitym mówc  i pisarzem oraz sprawuj c liczne urz$dy 

w imperium (by  prefektem Rzymu, cz onkiem Senatu), opowiada  si$ za zacho-

waniem poga%skich religii i instytucji staro!ytnego Rzymu, broni  bosko"ci w adcy 

Rzymu, oskar!aj c chrze"cijan o d !no"# do zapanowania nad instytucjami w adzy 

w Rzymie. By  zwolennikiem wielobóstwa
1
.  

Toynbee g ównym przedmiotem zainteresowania czyni wp yw religii na !ycie 

spo eczne. Wp yw ten Toynbee pragnie naszkicowa# w aspekcie najbardziej podsta-

wowym, ogólnym, ujmuj c go przez pryzmat swych bada% cywilizacyjnych, które 

stanowi  dla% sedno jego spojrzenia na przesz o"# oraz rzutuj  zasadniczo na jego 

rozumienie historii jako nauki. Przypomnijmy tu, !e dla angielskiego historyka ist-
 

1 Na temat osoby Symmachusa oraz jego stanowiska intelektualnego zob. C. S o g n o, Q. Au-

relius Symmachus: A Political Biography, Ann Arbor: University of Michigan Press 2006; J. F. 

M a t t h e w s, Western Aristocracies and Imperial Court, AD 364-425, Oxford: Clarendon Press 

1990. 
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nia o przesz o dwadzie"cia ró!nych cywilizacji. Nie by y one formami !ycia odsepa-

rowanymi jedna od drugiej, lecz by y mi$dzy nimi mo!liwo"# kontaktu i rywalizacji, 

co zdaniem Toynbeego jest racj  rozwoju cywilizacji. Europa, geograficznie poj$ta, 

nie jest – jego zdaniem – jednorodna cywilizacyjnie, co wyja"nia równie! liczne 

konflikty zbrojne, jakie pojawi y si$ na przestrzeni jej dziejów. Angielski historyk 

s dzi , !e cywilizacje powstaj  na skutek wzajemnego oddzia ywania cz owieka i "ro-

dowiska naturalnego. Ka!da z cywilizacji, b$d c dla% „najmniejsz  jednostk  bada% 

historycznych”
2
. Cywilizacja jest zorganizowan  form  ludzkiego !ycia zbiorowego, 

rezultatem wyzwania (chalenge), jakie stawia przed cz owiekiem i jego spo eczno"ci  

"rodowisko naturalne. Wyzwanie jest pewn  powa!n  trudno"ci  zadan  do pokona-

nia; bez jej rozwi zania nie mo!e istnie# cz owiek i jego spo eczno"#. Walka z wy-

zwaniem wymaga twórczych rozwi za%, sprawnej organizacji !ycia zbiorowego, któ-

ra w a"nie doprowadza do zaistnienia cywilizacji. Im wyzwanie jest trudniejsze, im 

bardziej bogate i ró!norodne – tym bogatsza cywilizacja. Gdy ludzkie spo eczno"ci 

trac  mo!liwo"# skutecznej odpowiedzi na wyzwanie ze strony "rodowiska, b d' te! 

samo "rodowisko przestaje stawia# wyzwania, czy te! zmieniaj  si$ one na ca kiem 

nowe – cywilizacje musz  upa"#. Cywilizacja mo!e chyli# si$ ku upadkowi nawet 

przez setki lat, lecz sama ze swej natury nie jest "miertelna i mo!e dzi$ki twórczym 

rozwi zaniom, a tak!e integralnej konsolidacji podnie"# si$ z upadku. Rozwój cywi-

lizacji, zdaniem Toynbeego nie sprowadza si$ li tylko do ingerencji cz owieka w "ro-

dowisko naturalne czy te! do rozwoju techniki, lecz zasadniczo jest on widoczny 

w rosn cej konsolidacji ludzkiej spo eczno"ci. Wa!k  rol$ odgrywaj  tu elity spo ecz-

ne zdolne do wysuni$cia twórczych rozwi za% i decyzji, do krzewienia wewn$trznej 

solidarno"ci i u"mierzania spo ecznych konfliktów.  

Swoj  prac$ Toynbee podzieli  na dwie zasadnicze cz$"ci: Cz$"# I: Brzask wy -

szych religii i Cz$"# II: Religia w westernizuj"cym si# !wiecie. 

 W cz$"ci pierwszej dokonuje eksplikacji podej"cia historyka wobec religii i bo-

gactwa jej przejawów; kre"li przed czytelnikiem obraz genezy ró!nych typów religii, 

a tak!e stara si$ przedstawi# podstawowe typy religii, jakie zaistnia y u pocz tków 

ludzkiej kultury. Podejmuje tu tak!e zagadnienie prób i konsekwencji ubóstwienia 

przez cz owieka natury (kosmosu), samego cz owieka oraz sytuacji, gdy pewna posta# 

religii stanie zasad  !ycia politycznego i pa%stwowego by ostatecznie doprowadzi# do 

deifikacji wspólnoty pa%stwowej. Podejmuje tu tak!e prób$ analizy stosunku religii 

chrze"cija%skiej (wybranych my"licieli chrze"cija%skich) w pierwszych wiekach po 

narodzeniu Chrystusa do pa%stwowo"ci, filozofii, do s u!by wojskowej, porównuj c 

poczynione w chrze"cija%stwie rozstrzygni$cia do analogicznych rozstrzygni$#, jakie 

odnajdywane s  mi$dzy innymi w buddyzmie, hinduizmie, religiach Bliskiego i Dale-

kiego Wschodu. 

 

2 A. J. T o y n b e e, Cywilizacja w czasie próby, t . W. Madej, Warszawa: Przed"wit 1991, s. 152. 
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Jak zauwa!a Toynbee, a jego uwaga mo!e uchodzi# za rekapitulacj$ pierwszej 

cz$"ci ksi !ki, „w !yciu ludzkim cierpienie jest antytez  si y, stanowi c tak!e bar-

dziej charakterystyczny i bardziej fundamentalny element !ycia ni! si a […] ba wo-

chwalczy kult pa%stw parafialnych prowadzi ich w adców do bezlitosnego zadawania 

cierpie% w pogoni za si  . Ba wochwalczy kult pa%stwa ekumenicznego owocuje 

taktyk  trzymania cierpienia w pewnych granicach przemoc , a wi$c paradoksem 

zadawania cierpie% w celu ich ograniczania” (s. 71). 

Druga cz$"# ksi !ki to przede wszystkim wyk ad na temat tego, jak nale!y pojmo-

wa# Zachód oraz jak  rol$ odgrywa a w nim do XVII wieku religia chrze"cija%ska, 

a dok adniej rzecz ujmuj c – kultura, polityka i instytucje z ni  zwi zane, które na 

przestrzeni dziejów niejednokrotnie popada y w krwawe konflikty. Dla Toynbeego 

ideowym przewodnikami do odczytania g $bi istoty kultury Zachodu b$d , o dziwo, 

John Locke i Pierre Bayle.  

Autor rysuje tu przed czytelnikiem obraz wielow tkowego konfliktu, jaki zacho-

dzi , acz ostatecznie zosta  za!egnany wraz z rewolucyjnymi zmianami czasów nowo-

!ytnych w kulturze Zachodu. Jego za!egnanie by o mo!liwe, gdy! w "wiadomo"ci 

ludzi Zachodu dokona o si$ „uznanie prawdy psychologicznej, !e cz owiek Zachodu 

nie by by w stanie si$ wyemancypowa# z obsesyjnego dot d zainteresowania wojow-

nicz  pe n  sporów religi , gdyby nie dostarczy  sobie psychologicznego ekwipunku 

o porównywalnej mocy; zabra  si$ do technologii, by pe ni# na w asny u!ytek t$ spo-

 eczn  s u!b$” (s. 165).  

Odwrócenie si$ od religii (Boga) ku technologii i nauce eksperymentalnej, na-

kierowanej na osi gni$cie celów utylitarnych nie zlikwidowa o, zdaniem Toynbeego, 

w ludziach Zachodu religijnych inklinacji. Wr$cz przeciwnie, inklinacje te od!y y 

z wielk  si  , albowiem „technologia zosta a ubóstwiona nie na mocy rozmy"lnego 

wyboru ze strony zachodniego cz owieka, lecz poniewa! religia – podobnie jak natura 

– nie znosi pró!ni. Technolog i technik stali si$ wi$c Dea Roma i Divus Caesar 

pó'nonowo!ytnego "wiata zachodniego” (s. 201). 

Wyja"niaj c ten stan rzeczy, Toynbee zauwa!a, !e „chrze"cija%ski "wi$ty, zast$-

powany przez technika w roli symbolicznego bohatera zachodniego cz owieka, nie 

móg  tak  atwo sta# si$ obiektem ba wochwalczej czci, poniewa! jedn  z rozpozna-

nych cech autentycznej "wi$to"ci jest to, !e powinien on pe nym poczuciem g osi#, !e 

swe duchowe osi gni$cia zawdzi$cza nie jakiej" w asnej duchowej dzielno"ci, lecz 

dzia aj cej w nim  asce Boga. Gdy jednak zdetronizowano samego Boga [w "wiado-

mo"ci ludzi XVII stulecia – P. S.], nie by o tego rodzaju duchowej przeszkody dla 

ubóstwienia techniki. Religia chrze"cija%ska przygotowa a nawet nierozmy"lnie grunt 

pod deifikacj$ technologii i techniki w erze postchrze"cija%skiej, cho# dopóki prze-

!ywa a, by a niech$tna technologii z racji swych zalece%, by nie sk ada# duchowego 

skarbu na tym "wiecie. Tak jak jego rodzicielska religia: judaizm, i jego siostrzana 

religia: islam, chrze"cija%stwo odbiera o pozaludzkiej naturze tradycyjn  bosko"#, 

gorliwie optuj c za wiar , !e nie ma boga poza Bogiem, i !e natura jest wy  cznie 
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Bo!ym tworem. W konsekwencji, gdy tego wszechmocnego transcendentnego Boga 

Stwórc$ – boga judaizmu, chrze"cija%stwa i islamu – zdetronizowano w zachodnim 

"wiecie chrze"cija%skim u schy ku XVII w., natura przesta a ju! na Zachodzie wspó -

zawodniczy# z cz owiekiem o to, by zaj # wakuj ce po Bogu miejsce. Ogo ocona 

dawno temu ze swej tradycyjnej bosko"ci, le!y teraz bierna i bezbronna, czekaj c, a! 

padnie  upem jakiego" parweniuszowskiego Zeusa, który przyw aszczy sobie z po-

wrotem wakuj cy po Kronosie tron” (s. 202-203). 

Mimo generalnie pesymistycznych prognoz, jakie rysuj  si$ po przeprowadzeniu 

analiz stanu kultury Zachodu, a w jej obr$bie religii, Toynbee ko%czy sw  prac$ 

swoistym i pe nym nadziei wyznaniem wiary, !yczeniem zwyci$stwa tolerancji reli-

gijnej, która mo!e przynie"# ludziom prawdziwy pokój i pojednanie. „W "wiecie, 

w którym !yjemy, wyznawcy ró!nych istniej cych religii powinni by# bardziej sk onni 

do tego, by tolerowa#, szanowa# i g $boko powa!a# swe wzajemne religijne dzie-

dzictwa, poniewa! – w naszym pokoleniu – nie ma nikogo, kto by by rzeczywi"cie 

w stanie rozs dzi# pomi$dzy sw  w asn  religi  a religi  swego s siada. Taki efektywny 

s d jest niemo!liwy […]. Winni"my przeto pow"ci ga# nasze impulsy do ferowania 

wyroków na ró!ne istniej ce religie, póki fizyczne ‘zniweczenie dystansu’ nie zaowo-

cuje z czasem psychologicznymi efektami, jakich mo!na po nim oczekiwa#. Mo!e 

nadej"# czas, gdy lokalne dziedzictwa ró!nych historycznych narodów, cywilizacji 

i religii stopi  si$ w jedno wspólne dziedzictwo ca ej ludzkiej rodziny” (s. 256-257). 

Ksi !ka A. J. Toynbeego O stosunku historyka do religii wraz z zawartym w niej 

rozumieniem religii i kultury Zachodu z ca   pewno"ci  znajdzie wielu czytelników, 

zw aszcza dzisiaj, gdy w kulturze powszechnej i samej nauce panuj  „ró!ne mody” na 

New Age, syntezy cywilizacyjne i kulturowe; „mody”, które cz$sto z  czone s  z igno-

rancj  i kontestacj  kulturowego dziedzictwa Zachodu. Czy jednak faktycznie praca 

Toynbeego rozja"nia trudn  i maj c  wielowiekow  histori$ kwest$ obecno"ci religii w 

!yciu spo ecznym Zachodu? Czy po lekturze ksi !ki znamy ów „stosunek historyka do 

religii”, a tak!e konsekwencje odczytania relacji   cz cej Zachód z religi , zw aszcza 

religi  chrze"cija%sk ? Czy pog $bia i porz dkuje zw aszcza tak potrzebne dzisiaj 

filozoficzne rozumienie kultury, cywilizacji, religii oraz relacji, jakie je   cz ? 

Jestem przekonany, !e na te pytania udzieli sobie odpowiedzi sam czytelnik, do-

strzegaj c nie tylko szereg uproszcze%, jakimi pos uguje si$ Toynbee, czy te! 

sprzeczno"ci, w jakie si$ sam wik a. Czytelnik, zw aszcza obeznany z tradycj  kultury 

Zachodu, bez trudu dostrze!e ideowe korzenie rozwa!a% Toynbeego, a tak!e faktycz-

ny cel, ku którym one zmierzaj .  

Niezale!nie jednak od odpowiedzi na postawione pytania warto doceni# szereg 

celnych intuicji, jakie w kwestii religii i specyfiki Zachodu odnajdziemy u Toynbeego 

i one w a"nie powinny zainteresowa# filozofów, tak!e historyków religii i teologów.  

Lektura ksi !ki mo!e z ca   pewno"ci  przynie"# tak!e przezwyci$!enie szeregu 

rozpowszechnionych i b $dnych ocen zwi zanych z badaniami i osob  Arnolda Jo-

sepha Toynbeego. Warto tak!e doceni# trud pracy t umacza, który stan   przed trud-

nym zadaniem oddania bogactwa „my"li filozofuj cego historyka”, nie do ko%ca 
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"wiadomego ani tego, jak my"l jego powsta a, ani te!, jakie poci ga za sob  prak-

tyczne konsekwencje dla samego cz owieka i kultury Zachodu, ani tego, w jakiej 

znajduje si$ ona relacji do rzeczywisto"ci – prawdy.  

Pewnym brakiem ksi !ki jest nienale!yte uporz dkowanie i ujednolicenie zawar-

tych w niej przypisów. Mam tu na uwadze takie ich uporz dkowanie i przedstawienie, 

aby czytelnik nie mia  !adnych w tpliwo"ci, z jakiego i czyjego dzie a pochodzi dany 

cytat oraz w którym miejscu cytowany fragment wyst$puje. Sprawa ta jest widoczna 

cho#by na stronach 195-207, lecz tak!e w licznych Aneksach w cz$"ci II. Nale!a o si$ 

równie! spodziewa#, !e zawarte w przypisach cytaty pochodz ce z j$zyków obcych 

zostan  tak!e przet umaczone na j$zyk polski. 

 

Pawe  Skrzydlewski 

Katedra Metafizyki KUL 

 

 

 

George S. B o o l o s, John P. B u r g e s s, Richard C. J e f f r e y, Computability 

and Logic, Fourth edition, Cambridge: Cambridge University Press 2003, 

ss. 355 + 12. ISBN 0-521-00758-5. 

 

Problematyka efektywno"ci metod dowodzenia nale!y do najwybitniejszych i naj-

bardziej wyspecjalizowanych ga $zi logiki matematycznej. Jednocze"nie – by# mo!e 

w a"nie z uwagi na ten nader wysoki stopie% specjalizacji – jest ona niemal wy  cznie 

domen  zawodowych logików (w sensie w skim), tylko wyj tkowo staj c si$ przed-

miotem zainteresowania filozofów (w sensie szerokim). Tymczasem problematyka 

efektywno"ci ma, jak si$ wydaje, spore znaczenie filozoficzne. Dotyczy to nie tylko 

filozofii logiki formalnej i filozofii matematyki, ale na przyk ad tak intensywnie dzi" 
uprawianej kognitywistyki. Mamy wi$c do czynienia z donios   ontologicznie i epis-

temologicznie, a w pewnym sensie mo!e równie! antropologicznie, cz$"ci  logiki ma-

tematycznej. 

Celem tej recenzji jest zwrócenie uwagi "rodowiska filozoficznego na nieco za-

pomnian  przez nie dziedzin$, a okazji po temu dostarcza kolejne, zmodyfikowane 

wydanie klasycznej ju! pracy trzech logików: George’a S. Boolosa, Johna P. Bur-

gessa oraz Richarda C. Jeffreya, zatytu owanej Computability and Logic. Recenzo-

wane czwarte wydanie zosta o gruntownie poprawione przez Burgessa (Princeton 

University) w taki sposób, by zwi$kszy# walor dydaktyczny ksi !ki, w szczególno"ci, 

by uprzyst$pni# j  studentowi filozofii. Zadbano wi$c o stosowne wprowadzenie na-

wet do"# podstawowej wiedzy oraz liczne obja"nienia i przyk ady. Chodzi o o to, by 

ksi !ka sta a si$ w jak najwi$kszym stopniu dost$pna studentowi pozbawionemu 

dog $bniejszego wykszta cenia w zakresie matematyki. Ulepszaj c ksi !k$, Burgess 

doda  te! nieco nowego, wa!kiego materia u. Je"li mo!na porównywa# Computability 

ROCZNIKI FILOZOFICZNE 55:2007 nr 2 


