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Najogdélniej wigc mowiac, jesli wszystkie wartosciowania przyporzadkowuja zdaniu t¢
samg wartos¢, to i superwaluacja (nadwartosciowanie) t¢ warto$¢ przyjmuje. Tak wiec
w odniesieniu do terminéw o zakresie nieostrym superwaluacje stuza do precyzacji je-
zyka; jesli mamy np. nieostry predykat ,,jest dzieckiem”, to jego uzycie w odniesieniu
do pigciolatka da zawsze zdanie prawdziwe, w odniesieniu do pi¢cédziesigciolatka —
zdanie falszywe, a w odniesieniu do pigtnastolatka — raz zdanie prawdziwe, raz fal-
szywe (i stad superwaluacja bedzie w tym przypadku nieokreslona). Tak wigc paradoks
stosu (i inne zwigzane z uzywaniem poj¢c¢ o nieostrym zakresie) zostanie w ten spos6b
oddalony; superwaluacja spowoduje, ze zaréwno zdanie zawierajace predykat nieostry
jak i jego negacja na ,,obszarze nieostrosci” przyjmie warto$¢ nieokreslony.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze pojecie superwaluacji byto dyskutowane zywo
pod koniec lat sze$édziesiatych w kontekscie rozwazan nad Strawsonowskim pojeciem
presupozycji. Presupozycje, przypomnijmy, to najogdlniej méwiac zdania, ktérych
prawdziwos$¢ jest gwarantem sensownosci semantycznej wypowiedzi. Szkoda, ze Auto-
rzy recenzowanej ksiazki nie odniesli si¢ w niej do pojecia presupozycji. Woéwczas
i pojecie superwaluacji statoby si¢ jasniejsze; trzeba tu powiedzieé, ze fragment ksigzki
dotyczacy superwaluacji jest dla czytelnika nieobznajomionego z ta problematyka zbyt
lakoniczny (zagadnienie to jest jasno przedstawione np. w artykule B. Van Fraassena
Singular terms, truth-value gaps and free logic, ,Journal of Philosophy” 53 (1966), nr
17, s. 481-495).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze recenzowana ksigzka
wnosi wazny wktad do dydaktyki logik nieklasycznych, cho¢ jej lektura wymaga od
czytelnika sporo pracy (wskutek skrétowosci niektérych jej partii). Podrecznik ten moze
by¢ pozytecznym narzedziem na proseminarium logik nieklasycznych (na wydziatach
filozoficznych), rozszerzanym i analizowanym przez studentéw pod okiem nauczyciela.

Marek Lechniak
Katedra Logiki KUL

John N. Martin, Themes in Neoplatonic and Aristotelian Logic: Order,
Negation and Abstraction, London: Ashgate Publishing 2004, ss. 204. ISBN
0-7546-0811-5.

Wydawaé by si¢ mogto, ze na poczatku XXI wieku mozna powiedzie¢ niewiele
nowego w historii logiki poza wynajdywaniem i edycja dziet mniej znanych autoréw.
Trudno o bardziej mylna opini¢. Co roku wychodzi wiele nowych prac poswigconych
dzietu logicznemu Arystotelesa czy autoréw sredniowiecznych, ktérych teksty sa
znane i opracowane od bardzo dawna. Przy tym co rusz znajdowane sa interpretacje
obalajace wiele tez uznawanych jeszcze niedawno za klasyczne. Trzeba doda¢, ze
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nadal, tak jak i w dawniejszych czasach, historig logiki zajmuja si¢ wybitni logicy
formalni, podejmujac prébe stosowania wspétczesnych narzedzi logicznych do lep-
szego zrozumienia tekstow dawnych filozoféw. Jednym z takich autoréw jest John N.
Martin z Uniwersytetu Cincinnati, ktéry od co najmniej dziesigciu lat prébuje odpo-
wiedzie¢ na rézne pytania z historii logiki. Efektem historycznych zainteresowan
Martina jest szereg artykutdow, ktére zebrane zostaty w postaci recenzowanej ksigzki.

Themes in Neoplatonic and Aristotelian Logic jest zbiorem dziewigciu prac zwia-
zanych z logika Arystotelesa i neoplatonizmem. Wskazuje na to tytut ksiazki: nie jest
to systematyczna analiza jakiego$ zagadnienia czy pogladéw autora, ale wtasnie r6zne
tematy, ktére Martin bierze na warsztat, a ktére wiaza si¢ z pogtebieniem rozumienia
filozofii neoplatonskiej. Autor wskazuje, ze problematyka neoplatonizmu jest rzadko
podejmowana (lub catkowicie bl¢dnie traktowana) przez autoréw anglo-amerykan-
skich. Dociekania nad neoplatonizmem doprowadzity jednak Martina do Arystotelesa,
Boecjusza, Wilhelma Ockhama, a nawet do Jana Lukasiewicza. Prace opublikowane
w recenzowanej ksigzce sa ulozone chronologicznie wedtug lat zycia i twérczosci
filozoféw, do ktérych odwotuje si¢ Martin (nie za$ wedlug czasu napisania arty-
kutéw). Czytelnik moze oczywiscie czytaé te artykuly w dowolnej kolejnosci. Przy
tym poniewaz jest to zbidr artykuléw, wiele kwestii i proponowanych rozwigzan
powtarza sig, jak to zwykle bywa przy takich okazjach.

Dwa pierwsze rozdziaty ksiazki sq poswigcone interpretacji sylogistyki Arystote-
lesowskiej w swietle logiki wspoétczesnej. W rozdziale I, zatytutowanym Aristotle’s
Natural Deduction Reconsidered, Martin podejmuje kwesti¢ sformutowania sylogis-
tyki jako systemu dedukcji naturalnej. Autor zgadza si¢ z J. Corcorana podejsciem do
sylogistyki, podejsciem opozycyjnym wzgledem gtoszonego przez J. Lukasiewicza.
Wedle Corcorana sylogistyka jest systemem regut dedukcji, a nie — jak chciat Luka-
siewicz — aksjomatycznym systemem tez. Sylogizm zatem ma by¢ tréjzdaniowa argu-
mentacja, a redukcje Arystotelesowe powinny by¢ rozumiane jako naturalne deduk-
cje, w ktérych Barbara i Celarent nie stuza jako aksjomaty, ale jako reguty dedukcji
naturalnej. Préba Martina ma na celu unowoczes$nienie konstrukcji Corcorana. Chodzi
tu o uznanie sylogizméw Barbara i Celarent nie za reguly pierwotne dotaczania no-
wych wierszy do dowodu, ale za ,bazowe dedukcje, z ktérych sa wyprowadzone
wszystkie poprawne tryby sylogistyczne” (s. 2); artykul zawiera dowdd zupeinosci
i niesprzecznosci takiego systemu.

Z kolei rozdzial drugi, Ecthesis and Existence in the Syllogistic, ma réwniez cha-
rakter bardziej formalny i poswigcony jest roli zalozenia egzystencjalnego o niepus-
tosci termindéw oraz roli reguty odpowiadajacej Arystotelesowskiej operacji ektezy
(wskazania) w konstrukcji sylogistyki jako systemu dedukcji naturalnej. Cho¢ u Ary-
stotelesa termin ,,dowdd przez ecthesis” wystepuje tylko jeden raz, w kilku wypad-
kach Arystoteles opisuje wilasnie taki dowdd. Polega on na wprowadzeniu, jak to
opisuje Lukasiewicz, nowego terminu, tzw. terminu wskazanego. Dowodzac miano-
wicie prawo konwersji prostej przestanki I, ,,Jedli B przystuguje niektérym A, to A
przystuguje niektérym B, Arystoteles wprowadza nowy termin C, taki, ze C zawiera si¢
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zaréwno w A, jak i w B. Skoro B przystuguje kazdemu C, jak i A przystuguje kazdemu
C, to na podstawie trybu Darapti A przystuguje niektérym B”. Status terminu C
wzbudzat kontrowersje od starozytnos$ci; na przyktad Aleksander z Afrodyzji rozwazat
taka koncepcjg, ze C jest terminem opartym na $wiadectwie spostrzezenia. Oczywiscie
trudno w $wietle logiki wspétczesnej przyjaé t¢ koncepcje, na mocy ktérej o
poprawnosci schematu logicznego miatoby decydowaé odwotanie si¢ do terminéw
pozalogicznych. Martin w omawianym artykule wykazuje przydatno$¢ dedukcyjng
schematu wnioskowania przez ektezg, sformutowanego w sposéb nastepujacy:

Jesli z jest pewnym terminem nieobecnym w zadnym ze zdan zbioru X, Y, ani
w zdaniu B, wowczas

I-EC: O-EC:

Xr Ixy Y,Azx,Azy+ B X+ Oxy Y,Azx,Ezy - B
X, Y+ B X, Y+B

gdzie A, E, I, O sa funktorami teorii zdan kategorycznych.

Martin dowodzi, ze reguta I-EC (lub O-EC) wraz z trybem Barbara umozliwia
otrzymanie trybu Celarent (i odpowiednio O-EC wraz z trybem Celarent pozwala
wyprowadzi¢ tryb Barbara), czyli Barbara lub Celarent moga zosta¢ zastapione
przez odpowiednia forme¢ ektezy w zbiorze regul bazowych dla ujecia sylogistyki
Arystotelesa jako systemu dedukcji naturalnej.

Pozostate rozdziaty ksiazki, moze z wyjatkiem rozdzialu czwartego, poswigconego
logice temporalnej, umozliwiajacej formalna analiz¢ Boecjuszowego argumentu z O po-
cieszeniu jakie daje filozofia (w ktéorym Boecjusz wykazuje, iz mozna pogodzi¢ Boska
wszechwiedzg¢ z ludzka wolnos$cia), dotycza juz kwestii powigzanych bezposrednio
z neoplatonizmem. Jak pisze Martin, cho¢ autorzy neoplatonscy (gléwnie odnosi si¢
to do Plotyna i Proklosa) wniesli niewielki wktad do rozwoju logiki, w ogromnej
mierze zajmowali si¢ oni kluczowym dla logiki pojeciem istnienia. ,,Neoplatonskiej
logice istnienia” poswigcony jest trzeci, szczegdlnie wazny dla ksiazki rozdziat, za-
tytutowany Existence, Negation, and Abstraction in Neoplatonic Hierarchy. Skiada
si¢ on z czgsci systematycznej, gdzie Martin kresli podstawy logiki przymiotnikéw
komparatywnych (albowiem wedtug niego dla neoplatonikéw istnienie jest wtasno-
$cig stopniowalng, a zatem wyrazalng za pomoca zwrotdw poréwnawczych), oraz
czesci historycznej, w ktdrej autor stosuje wypracowany w czesci pierwszej rozdziatlu
aparat logiczny do analizy tekstow neoplatonskich. W czesci pierwszej wazna jest
analiza r6znych poj¢¢ negacji (oparta na L. Horna A Natural History of Negation,
Chicago 1989)'. Tak wiec w skonstruowanej przez Martina komparatywnej logice

! Prezentacje poje¢ negacji wyréznionych przez Martina mozna znalez¢é w: M. Lechniak,
Opis szeregujqacy a logiki wielowartosciowe. J. N. Martina préba interpretacji systemu Luka-
siewicza, ,,Roczniki Filozoficzne” 49 (2001), z. 1, s. 167-183. Tam tez zawarte jest omOwienie
tresci ostatniego z zawartych w recenzowanym tomie artykutu Martina Lukasiewicz’s Many-
-valued Logic and Neoplatonic Scalar Modality.
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istnienia (opartej na logice predykatéw) mamy cztery jednoargumentowe funktory
negacji: not-, non-, un- oraz hyper-. Dwa pierwsze rodzaje sa okreslone dla wszystkich
predykatow, podczas gdy pozostate sa okreslone jedynie dla réznych serii. W czgsci
historycznej artykutu Martin analizuje pojgcie neoplatonskiej abstrakcji (aphairesis),
za ktérej pomoca umyst zmierza do poznania Jednego. Autor wskazuje, ze pojgcie
abstrakcji u Arystotelesa ma dwa sktadniki: negatywny, polegajacy na oddzieleniu
tego ze species, co nie zawiera si¢ w genus, i pozytywny, polegajacy na zachowaniu,
tego, co nie zostato usunigte. W filozofii neoplatonskiej termin ten nabiera technicz-
nego znaczenia; Plotyn stosuje hierarchi¢ genus — species do pozioméw Bytu. Martin
zwraca tu uwage szczegdlnie na tzw. supernegacj¢ (hipernegacj¢); Proklos uwazat ten
rodzaj negacji za jezykowy odpowiednik Plotynowej aphairesis. Hipernegacja, jako
spos6b méwienia o Jedni, stata si¢ z kolei podstawg Pseudo-Dionizego via negativa.
Negacji, tym razem prywatywnej, poswiecony jest jeszcze jeden rozdziatl ksiazki —
Aristotle and Ockham and Privative Negation.

Pozostale prace zawarte w recenzowanym tomie odnosza si¢ do dzieta Proklosa.
W piatym rozdziale ksiazki, zatytutowanym Proclus on the Logic of the Ineffable,
Martin kre$li wprowadzenie pozaformalne do logiki Proklosa, natomiast szésty roz-
dziat, Proclus and Neoplatonic Syllogistic, zawiera mniej wigcej te same tresci co
rozdzial piaty, ale znacznie obszerniej wylozone przy uzyciu jezyka wspdiczesnej
logiki formalnej. Ostatni z artykutéw ksiazki dotyczy ujecia logiki Proklosa (chodzi
tu o tzw. kanony Proklosa, ktére sa odpowiednikami regut obwersji znanych z logiki
$redniowiecznej) przez ucznia Proklosa, Ammoniosa, syna Hermejasa. Poswieémy tu
kilka uwag tresci wspomnianego wyzej rozdziatu szdstego.

Proklos deklarowat (i faktycznie deklaracje realizowat), ze jako teolog i filozof
stosuje logike Arystotelesa. Pisma logiczne Arystotelesa byly czytane i komentowane
w Akademii w czasach, gdy kierowal nig Proklos. Proklos jednakze jest uwazany za
jednego z najwazniejszych kontynuatoréw mysli Plotyna. W jaki zatem spos6b pogo-
dzi¢ logike Arystotelesa (tj. jego teori¢ definicji i zwiazang z nia sylogistyke zdan
kategorycznych) z ontologia neoplatonska — oto podstawowy problem, ktéry stawia
w omawianej pracy Martin. Trudno$¢ lezy mianowicie w tym, ze teoria definicji przez
rodzaj i réznicg, generujaca Porfiriuszowe drzewo, to teoria podziatu logicznego,
zaktadajaca ontologi¢ gatunkéw i rodzajéw naturalnych, natomiast ontologia neopla-
tonska zaktada liniowo uporzadkowang strukturg rzeczywistosci. A zatem, od strony
logicznej patrzac, mamy tu problem, w jaki sposéb zastosowaé logike opisu klasy-
fikujacego do teorii opartej na opisie szeregujacym.

Sylogistyke Arystotelesa mozna traktowac jako teori¢ Boole’owska, z podstawowa
rola odgrywana w niej przez funktor dopetnienia (negacji), ktéry spetnia dwa warunki:
— prawo podwdjnej negacji:

——-A =Aoraz
— tzw. warunek antytonicznosci:

A < B wtedy i tylko wtedy, gdy -B < —A, gdzie < jest relacja porzadkujaca
(warunek ten odpowiada prawu transpozycji w rachunku zdan).
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Tymczasem Proklos zastynat jako filozof stosujacy trzy rodzaje negacji, z ktérych
zadna nie spetnia powyzszych zasad Boole’owskich. Kazda z tych negacji stosowana
jest na innych poziomach ontycznych. Sa to: hipernegacja, stosowna do poziomu bo-
géw (henad) i z pewnymi waznymi kwalifikacjami do samego Jednego, negacja
stosowna do nizszego poziomu Bytéw (inteligencji, idei i form) oraz trzeci rodzaj
negacji, negacja prywatywna, stosowna do poziomow nizszych niz Byty (Duszy, Cia-
ta i Materii). Dla negacji tych moga nie obowiazywaé zwykte prawa logiki klasycz-
nej, np. dla negacji prywatywnej moze by¢ tak, ze zaréwno A, jak i nie-A zachodza
zarazem. Hipernegacja (zaznaczana symbolem ~) i negacja prywatywna (zaznaczana
jako —) spetniaja warunek niekomplementarnosci, tzn. A < ~A, oraz -A <A (w struk-
turach Boole’owskich zachodzi to jedynie w sposéb trywialny dla 1 i 0). Z kolei ne-
gacje te nie spetniajg rowniez wyzej podanych warunkéw Boole’owskich podwdjnego
przeczenia i transpozycji (odwracania porzadku). Spetniaja one natomiast warunek
izotonicznosci:

A<Bwtw ~A<-~B

A <B wtw =A <-B.

Martin podaje liczne przyklady z tekstow Proklosa, gdzie negacje zachowuja si¢
wtasnie w ten sposéb. Owe prawa dla negacji informuja o samym uporzadkowaniu
faktow; jesli znamy porzadek hipernegacji i negacji prywatywnych, znamy tez po-
rzadek migedzy samymi faktami. Proklos wykorzystuje tez prawa rzadzace negacjami
do przeksztalcania uporzadkowania liniowego w ,,gatunki wewnetrznie uporzad-
kowane za pomoca relacji <, a uporzadkowane jako gatunki przez < -porzadek ich
elementéw, przy czym jesli A i A’ sa tego samego gatunku, woéwczas istnieja ich
hipernegacje ~B i ~B' nastepnego wyzszego gatunku, takie ze ~B < ~B' oraz negacje
prywatywne —C, =C' nastgpnego nizszego gatunku, takie ze =C < =C'” (s. 89).
Ogo6lnie zalezno$¢ t¢ wyraza prawo nazwane przez Martina prawem generatywnej
hipernegacji i negacji prywatywnej, o postaci:

Jezeli T, = {Ay, ..., An} 1 A< ... <Ay, to istnieja By, ..., B, oraz Cy, ..., C,, takie,

ze Tyy ={ ~By, ..., ~Bn }, przy czym ~B,< ..< ~B; w T, ; oraz T,y = { =Cy, ...,

-Cp, }, gdzie °C< ...< ~Cy.

Aby wyjasni¢, w jaki spos6b Proklos taczy zwykte Boole’owskie podziaty z linear-
nym uporzagdkowaniem neoplatoniskim, Martin wprowadza w dalszej czgsci pracy po
raz kolejny Hornowskie rozwazania dotyczace negacji traktowanej w kontekscie teo-
rii przymiotnikéw komparatywnych, formujacych szeregi przymiotnikéw skalarnych.
W takim ujgciu przymiotniki skalarne mozna uformowaé w serie pozytywne i nega-
tywne (porzadkowane przez komparatywy odwrotne, np. odwrotnym do jest ciep-
lejszy niZ jest komparatyw jest zimniejszy niz). Z kolei w jezyku naturalnym z przy-
miotnikami skalarnymi sa skojarzone rézne negatywne afiksy; jesli w danej serii jest
punkt srodkowy, to dodanie takiego afiksu przenosi predykat z lewej czesci skali na
prawa (i odwrotnie; w jezyku angielskim negacja taka, zwana wewnetrzna, wyrazana
jest przedrostkiem un-). Autor wskazuje, ze odpowiednikiem takiej negacji jest nega-
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cja z trojwartosciowej logiki Lukasiewicza, cho¢ systemem, ktéry miatby zarzadzac
uporzadkowaniem serii przymiotnikéw skalarnych, powinien by¢ Kleenego system
tréjwartosciowy z funktorami mocnymi (negacja w nim jest okreslona taka samg ma-
tryca, jak w £.3). Z kolei zauwazono, ze ws$rdéd negatywnych afiksow mozna wyrdéznié
dwa typy czastek, pelnigcych role intensyfikatoréw — pozytywnych (to wtasnie
wielokrotnie wspominane juz hipernegacje, np. w jezyku angielskim hyperactive,
superconductor, w jezyku polskim zwykle wyrazane przez przedrostek nad-) oraz
negatywnych (negacje prywatywne — w angielskim sub-, -less). Martin podkresla, ze
w filozofii neoplatonskiej negacja prywatywna byla wigzana z procesem pozbawiania,
prywacji zachodzacym w rzeczywisto$ci; skutek zachowuje podobienstwo do przy-
czyny, ale jest czego$ wzgledem niej pozbawiony.

W dalszej czgsci pracy Martin szkicuje regutowe ujecie systemu teorii zdan kate-
gorycznych (wspomniane na poczatku niniejszej recenzji), uzupetniajac go regutami
dla skalarnych funktoréw hipernegacji i negacji prywatywnej. Taki system zawiera
nastgpujace reguty (A, E, I, O sa stalymi teorii zdan kategorycznych, N to funktor
negacji zdaniowej, -, ~ sg negacjami przynazwowymi):

— Reguty konwersji:
X+ Exy X+ Axy
X+ Eyx X+ Iyx
— Reguta redukcji do absurdu:

X+ A Y+ NA
Xu Y-{B}+ NB
Barbara Celarent

X+ Azy Y+ Axz X+ Fzy Y+ Axz
X, Y+ Axy X, Y + Exy

— Reguty dla negacji skalarnych:
X+ Axy X - A-xy X r Axy X+ A~x~y X - Oxy
X+ A-x-y X+ Axy X+ A~x~y X + Axy X+ Ayx

Widzimy, ze cztery pierwsze reguty ustalaja rownowaznos¢ zdan ogélnotwierdzacych
postaci Axy z ich odpowiednikami, w ktérych podmiot i orzecznik poprzedzony jest
negacja prywatywna lub hipernegacja (Axy jest rownowazne A~x-~y lub A-x-y);
natomiast ostatnia z regut (w tekscie rozdziatu VI jest podana z btgdem: jej wnios-
kiem nie moze by¢ — jak podano — Axy, bo wéwczas reguta wprowadzataby sprzecz-
nos¢ do systemu) na pierwszy rzut oka wydaje si¢ dziwna (przejscie od zdania szcze-
gélowego do ogdlnego). Chociaz Autor bezposrednio nie komentuje tej reguly, jed-
nakze to ona wtasnie odpowiada za rozumienie zdania ogdlnotwierdzacego jako zda-
nia wyznaczajacego uporzadkowanie. ,,A-formuty ostatecznie sa wyréznione do wyra-
zania porzadku, ktéry jest podstawa rodziny monadycznych predykatéw skalarnych”
(s. 103) (i w innym miejscu: ,,zdania postaci Axy posiadaja kierunek semantyczny
stwierdzajac, ze desygnat x jest ,nizszy niz” desygnat y”, s. 112). Konsekwencja
dotaczenia tej reguty do powyzszych regut ,,zwyklej” teorii zdan kategorycznych jest
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twierdzenie Axy VcAyx, gloszace wlasnie spdjnosé relacji odpowiadajacej funk-
torowi A.

Teraz juz mozna odpowiedzie¢ na poczatkowe pytanie o sposéb taczenia przez
Proklosa Arystotelesowskiej teorii podziatu (i zwiazanej z nia teori¢ definicji) z
hierarchia kauzalna. ,,Proklos w Teologii Platonskiej glosi interesujacag teze, ze ist-
nieje relacja migdzy dwoma typami struktur (drzewami i linearnymi uporzadkowa-
niami), ktéra pozwala na przektad pierwszych z nich na drugie. Faktycznie, w za-
kresie metody Platonskiej uzywa on diairesis do odkrywania porzadku przyczyno-
wego. Kluczowym za$ poj¢ciem uzytym w transformacji jest negacja. Prostym przy-
padkiem, ktéry Proklos uogdlnia, jest przyklad tego, ze triada jest zlozona z monady
i dwoch podporzadkowanych «punktéw», pozytywnego i negatywnego. Co wigcej,
owe punkty sa uporzadkowane. Monada idzie pierwsza. Je$li negacja jest hipernega-
cja, wowczas zanegowany element jest pierwszy wzgledem elementu niezanegowa-
nego, jesli za§ negacja jest prywatywna, element nienegowany jest przed elementem
negowanym. Idea moze by¢ uogdélniona poza tréjke i Proklos czesto tak robi. Efektem
tego jest charakterystyka indukcyjna: punkt A jest wyzszy niz punkt B, gdy albo A jest
monada taksonu zawierajacego dwa punkty, albo A jest hipernegacja B, albo A jest
hipernegacja pewnego punktu C wyzszego niz B. Uporzadkowanie moze by¢ réwnie
dobre przy uzyciu negacji prywatywnej” (s. 114). Hipernegacja pozwala wigc Pro-
klosowi sformutowac¢ ciag tez, na ktérego szczycie jest teza o Jednym:

Jedno = ~(Jedno w Bycie)

Jedno w Bycie = ~(Intelligibilna Catos¢)

Intelligibilna Catos¢ = ~(Intelligibilna Wielos¢), itd.

W ostatniej czesci rozdziatu VI Martin daje formalne ujgcie teorii bedacej podstawa
Proklosowego uzgodnienia diairesis z liniowym uporzadkowaniem, opierajace si¢ na
logice Kleenego.

Podsumowujac powyzsze uwagi mozna stwierdzié¢, co nastgpuje:

— Ksiazka J. Martina dobrze wpisuje si¢ w tradycje, ktérej jednym z prekursoréw
byt J. Lukasiewicz, twérczego rozwijania idei odnajdywanych w historii filozofii.
Swoja droga Martin zna prace Lukasiewicza i réwniez twérczo je interpretuje. Jego
zdaniem logika Lukasiewicza jest systemem zwigzanym z ontologia neoplatonska
(z ktora to teza autor niniejszej recenzji raczej nie moze si¢ zgodzic).

— Badanie jezykoznawcze dotyczace negacji zostaja wykorzystane w recenzowanej
ksiazce do analizy réznych ontologii opartych na hierarchicznosci bytéw. Oczywiscie
rodzi¢ si¢ moze pytanie, jak to zwykle przy takich okazjach, o adekwatnos$¢ takich
rekonstrukcji. Sama rekonstruowalno$¢ starych teorii za pomoca nowoczesnych narzeg-
dzi jest, oczywiscie, argumentem za racjonalnoscig owych filozoficznych argumentacji.
— Praca Martina jest tym ciekawsza, ze Autor porusza si¢ w niej posréd mysli wielu
filozoféw catej starozytnosci i Sredniowiecza. Podejmuje wiele watkdw, ktérych
przedstawienie znacznie przekracza ramy niniejszej recenzji. Owa wielowatkowos¢,
a takze poruszanie si¢ po pograniczu filozofii i logiki wspdtczesnej, ktérej dosé
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znaczng znajomos¢ Autor zaktada u czytelnika, powoduje, ze lektura recenzowanej
ksiazki moze by¢ (zwtlaszcza dla czytelnika zainteresowanego bardziej historig filo-
zofii, a nie logika) trudna, cho¢ oczywiscie pasjonujaca.

Marek Lechniak
Katedra Logiki KUL

Alasdair MaclIntyre, The Tasks of Philosophy. Selected Essays, Volume 1,
Cambridge: Cambridge University Press 2006, ss. XIV + 215, indeks. ISBN
0521854377.

Alasdair Maclntyre to jedna z bardziej nietypowych postaci na wspdlczesnej sce-
nie filozoficznej: wychowany w tradycji analitycznej, dystansowal si¢ od niej przez
swoja sympati¢ do marksizmu i historyzmu, by z biegiem lat wiaczy¢ do swej filo-
zofii elementy arystotelizmu i tomizmu, w interesujacy sposob zabierajac gtos w cen-
tralnych dyskusjach toczonych aktualnie w filozofii angloamerykanskiej. The Tasks of
Philosophy, pierwszy z dwéch toméw jego esejéw wybranych, daje pewne wyobraze-
nie o bogatej i zréznicowanej tworczosci tego filozofa. Tom ten obejmuje teksty
podejmujace przede wszystkim zagadnienia epistemologiczne i metafilozoficzne, po-
chodzace z lat 1972-2006. Opublikowanie tego wyboru jest waznym wydarzeniem na
filozoficznym rynku wydawniczym z dwoch wzglgdéw. Po pierwsze, Maclntyre zna-
ny jest szerszej publicznosci przede wszystkim jako autor ksiazek (szczegdlnie After
Virtue z 1981 r., ktéra przyniosta mu §wiatowa stawe), malo znane sa natomiast jego
eseje i artykuty, publikowane w specjalistycznych czasopismach filozoficznych
(przed obecna edycja Selected Essays ukazal si¢ tylko wydany w 1971 r. zbidr
Against the Self-Images of the Age, obejmujacy teksty z pierwszego okresu twor-
czosci Maclntyre’a). The Tasks of Philosophy wypetnia t¢ luke, dostarczajac w jednej,
nieduzej objetosciowo ksiazce wybodr najistotniejszych esejow i artykutéw Mac-
Intyre’a. Po drugie, MacIntyre znany jest przede wszystkim jako etyk i filozof poli-
tyczny, niewielu natomiast zdaje sobie spraw¢ z szerszych horyzontéw, jakie ogarnia
jego tworczos¢, mianowicie watkdw zwigzanych z metafilozofia, epistemologia, a na-
wet metafizyka. Omawiany zbiér obejmuje za$ teksty podejmujace problematyke
z tych wtasnie dyscyplin.

PRZEGLAD TRESCI. Ksiazka sktada si¢ z dziesigciu rozdziatéw, podzielonych na
dwie czesci. Pierwsza z nich jest zatytutowana Defining a philosophical stance (,,De-
finiujac stanowisko filozoficzne”) i obejmuje szes¢ tekstow, a otwiera jq artykut Epi-
stemological crises, dramatic narrative, and the philosophy of science (,,Kryzysy
epistemologiczne, narracje dramatyczne a filozofia nauki”, 1977). Jest to jeden z waz-
niejszych dla zrozumienia epistemologii Maclntyre’a tekstéw, z tego mianowicie
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