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 Klasyczny rachunek zda  opiera si! na dwóch podstawowych za o"eniach: zasadzie 

dwuwarto#ciowo#ci oraz za o"eniu o ekstensjonalno#ci funktorów. Zanegowanie pierw-

szego z za o"e  prowadzi, jak wiadomo, do logik wielowarto#ciowych, natomiast 

dopuszczenie funktorów nieprawdziwo#ciowych – do systemów b!d$cych rozszerze-

niami logiki klasycznej, czyli szeroko rozumianych logik modalnych. Zarówno pierw-

sza, jak i druga z rodzin logik nieklasycznych rodzi a si! z motywacji filozoficznych 

i ma liczne aplikacje w dociekaniach filozoficznych; np. semantyki relacyjne (zwane 

semantykami Kripkego) sta y si! podstawowym narz!dziem w licznych analizach filo-

zoficznych. We wst!pie do Possibilities and Paradox Autorzy pisz$: „Kompetencje 

w zakresie logik wielowarto#ciowych i modalnych oraz ich semantykach s$ pewnego 

rodzaju literackim wyposa"eniem w wielu wspó czesnych debatach filozoficznych – 

szczególnie w metafizyce i filozofii j!zyka, a ostatnio tak"e w epistemologii oraz filo-

zofii umys u”. Z tego powodu omawiana ksi$"ka zosta a zamierzona jako przyst!pne 

wprowadzenie do obu stylów uprawiania logiki. Style te nie s$ dzi# przedstawiane jako 

przeciwstawne, a ró"ne rodzaje semantyk dla logik modalnych pokaza y, "e systemy te 

mo"na traktowa% (wbrew dawnym opiniom) jako rozstrzygalne. 

 Bas C. Van Fraassen jest autorem, który nie wymaga prezentacji; wspomn! tu tylko, 

"e obecnie jest on emerytowanym profesorem Uniwersytetu w Princeton, a w logice 

zas yn$  m.in. jako twórca logik presupozycji (i superwaluacji). J. C. Beall natomiast 

jest wyk adowc$ University of Connecticut, specjalizuj$cym si! w filozofii logiki i filo-

zofii j!zyka.  

 Ksi$"ka podzielona jest na cztery cz!#ci. Cz!#% I, Preliminaries, zawiera, jak to 

zwykle bywa w tego rodzaju wprowadzeniach, informacje wst!pne, których znajomo#% 

jest zasadniczo zak adana u czytelnika. Owe „Preliminaria” obejmuj$: omówienie moty-

wacji filozoficznych le"$cych u podstaw logik wielowarto#ciowych !ukasiewicza (tu 

uwaga: Autorzy proponuj$ nast!puj$c$ wymow! nazwiska polskiego logika: „woo-kah-

zay-vitz”!) i logik modalnych, wprowadzenie podstawowych informacji dotycz$cych 

j!zyka teoriomnogo#ciowego, zasadniczych poj!% syntaktyki i semantyki oraz omówie-

nie stosowanej w ca ej ksi$"ce metody tablic semantycznych (analitycznych) Betha. 

 Cz!#% druga, Possibilities, obejmuje staranny i przyst!pny wyk ad normalnych logik 

modalnych (to znaczy – najpro#ciej mówi$c – systemów b!d$cych rozszerzeniami sys-

temu K, czyli systemu b!d$cego rozszerzeniem klasycznego rachunku zda  o regu ! 

Gödla i zasad! rozk adania funktora konieczno#ci na cz ony implikacji) oraz „wariacje 

na temat” nienormalnych logik modalnych (logik s abszych od systemu K), logik okre-

sów warunkowych i kilka uwag odno#nie do logiki intuicjonistycznej. Na uwag! za-

s uguje tu szerokie stosowanie tablic semantycznych w badaniu ogólnej wa"no#ci for-

mu  logik modalnych. Z kolei cz!#% III, zatytu owana Paradox, po#wi!cona jest ró"-
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nego rodzaju systemom wielowarto#ciowym. W tej cz!#ci ksi$"ki Autorzy prezentuj$ 

analiz! logiczn$ niektórych paradoksów Eubulidesa, takich jak paradoks k amcy, para-

doks stosu itp.; paradoksy te by y, jak wiadomo, jednym z motywów rewizji logiki 

klasycznej. Punktem wyj#cia Autorów jest struktura czterowarto#ciowa, któr$ mo"na 

poddawa% ró"nego rodzaju przekszta ceniom (Autorzy u"ywaj$ tu terminu fiddling, 

„manipulowanie”). Zagadnienia poruszane w tej cz!#ci ksi$"ki b!d$ omówione do-

k adniej w dalszej cz!#ci recenzji. I w ko cu obszerna cz!#% IV, Metatheory, jest po-

#wi!cona zagadnieniom metalogicznym omawianych systemów. W cz!#ci tej, po wpro-

wadzeniu dodatkowych poj!% metalogicznych (rozdzia  10), autorzy analizuj$ poj!cie 

systemu logicznego, porównuj$ aksjomatyczne uj!cia systemów z systemami dedukcji 

naturalnej oraz prezentuj$ problem funkcyjnej pe no#ci logik wielowarto#ciowych (roz-

dzia  11). Nast!pnie omawiaj$ problematyk! pe no#ci systemów logik modalnych, re-

lewantnych, logik okresów warunkowych itp., a tak"e kwestie zwi$zane ze sformu-

 owaniem uj!% tych logik jako systemów dedukcji naturalnej. 

 Oceniaj$c przydatno#% dydaktyczn$ ksi$"ki, mo"na powiedzie%, i" ksi$"ka obejmuje 

szerok$ problematyk! logik nieklasycznych w sposób do#% zrozumia y, cho% poszcze-

gólne jej partie maj$ ró"ny stopie  trudno#ci; problemy przedstawione w cz!#ci IV wy-

magaj$ ju" sporej wiedzy czytelnika i czasami przedstawione s$ w sposób do#% skró-

towy. Wi!kszo#% paragrafów ko czy si! kilkoma zadaniami, czasami jednak zada  tych 

jest zbyt ma o (zbyt ma o te" jest przyk adowych rozwi$za  zada ). W ksi$"ce znalaz o 

si! niestety wiele b !dów o charakterze edytorskim (G. Priest w recenzji, która uka"e 

si! w „Studia Logica”, wylicza dwie strony b !dów; obszern$ errat! czytelnik mo"e 

znale&% na stronie internetowej B. Van Fraassena (http://www.princeton. edu/~fraassen/ 

Possib&paradERRATA.htm).  

 Dla studiuj$cego filozofi! szczególnie interesuj$ca mo"e by% cz!#% trzecia ksi$"ki, 

któr$ teraz szerzej omówimy. Jak powiedziano wy"ej, dotyczy ona paradoksów k amcy 

i paradoksu zwi$zanego z u"ywaniem poj!% o nieostrym zakresie (paradoks stosu). 

Punktem wyj#cia Autorów jest logika czterowarto#ciowa, tzw. logika FDE (od s ów 

first degree entailment, wynikanie, dos ownie: poci$ganie pierwszego stopnia), zwana 

te" logik$ tautological entailment i nale"$ca do rodziny logik relewantnych. Logika ta 

jest znana i nie wymaga referowania (por. np. prace N. Belnapa, M. Dunna itp.). Tu 

przypomnijmy tylko, "e podstawowe funktory tej logiki mo"na scharakteryzowa% za 

pomoc$ nast!puj$cych matryc: 

p 'p   ! 1 b n 0  "! 1 b n 0 

1 0  1 1 b n 0  1 1 1 1 1 

b b  b b b 0 0  b 1 b 1 b 

n n  n n 0 n 0  n 1 1 n n 

0 1  0 0 0 0 0  0 1 b n 0 

Gdzie b = Both (prawdziwe i fa szywe), n = None (ani prawdziwe, ani fa szywe), 1 = 

prawdziwe, 0 = fa szywe. Tu nasuwa si! w$tpliwo#%: Autorzy sugeruj$, "e owe cztery 
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warto#ci matryc mo"na traktowa% jako cztery warto#ci prawdziwo#ciowe. Trzeba w tym 

miejscu zaprotestowa%: warto#ci matryc FDE powinno si! (jak wskazywa  Belnap) 

interpretowa% w kategoriach epistemicznych; nie s$ to stopnie bycia prawdziwym, ale 

rodzaje poinformowania o warto#ci logicznej zdania. Id&my jednak dalej: logika FDE 

nie posiada tez (wyra"e , które przyjmuj$ warto#% wyró"nion$, tutaj jest to 1, dla 

wszystkich mo"liwych warto#ciowa ), cho% okre#lona jest w niej operacja konsek-

wencji: „prawda logiczna i konsekwencja nie id$ w parze”. Warto przypomnie%, "e 

w logice tej nie wprowadza si! funktora implikacji (aby nie nara"a% si! na paradoksy 

implikacji). Dla nas ciekawe jest to, w jaki sposób autorzy recenzowanej ksi$"ki wy-

korzystaj$ t! logik! do „manipulowania” zmierzaj$cego do usuni!cia paradoksów. 

Otó", gdy idzie o zdanie k amcy, Autorzy analizuj$ trzy sposoby wykorzystania logik 

wielowarto#ciowych do jej zablokowania. Pierwsz$ odpowiedzi$ zmierzaj$c$ do uchy-

lenia antynomii jest pozbawienie zdania k amcy klasycznych warto#ci logicznych. In-

nymi s owy, zdanie k amcy ma trzeci$ warto#% n, zwan$ luk$ prawdziwo#ciow$ (gap-

py). Mamy wi!c z bazowej struktury czterowarto#ciowej usuni!t$ warto#% b („zarazem 

prawdziwe i fa szywe”), co znajduje wyraz w postaci matryc tzw. mocnej logiki 

Kleenego (system K3), b!d$cej rozszerzeniem logiki FDE. Antynomia nie pojawia si!, 

gdy" nie mamy równowa"no#ci dwóch zda  sprzecznych. Jednak"e, jak si! zauwa"a, 

takie rozwi$zanie ma pewne usterki. Podstawow$ jest tzw. problem rewan"u. Dopusz-

czaj$c mianowicie istnienie zda  pozbawionych warto#ci logicznej godzimy si! jednak 

na pozostawienie „zasady wyczerpywania” (EP, exhaustion principle), g osz$cej, "e 

ka"de zdanie jest prawdziwe lub nie prawdziwe. Jednak"e wówczas zdanie o warto#ci n 

jest rodzajem zdania nieprawdziwego (skoro nie jest ani prawdziwe, ani fa szywe, to nie 

jest ono prawdziwe). Ale wówczas zdanie k amcy wraca we wzmocnionej postaci, g o-

sz$cej np., "e 

(1)  „Zdanie oznaczone (1) nie jest prawdziwe”.  

Zdanie to ma warto#% n, czyli jest ono nieprawdziwe; ale wówczas jest prawdziwe. 

Czyli antynomia wraca. Innymi s owy, zdanie to zamiast pozosta% zdaniem „bez war-

to#ci logicznej”, nieoczekiwanie sta o si! zdaniem prawdziwym.  

 Druga propozycja unikni!cia antynomii k amcy zmierza w przeciwnym kierunku ni" 

koncepcja luk prawdziwo#ciowych. Zamiast przypisywa% zdaniom paradoksalnym war-

to#% n, przyjmuje si!, "e zdania te s$ „przewarto#ciowane”, tzn. maj$ warto#% nie-

klasyczn$ „zarówno prawdziwe, jak i fa szywe”, b (glutty – przesycone prawdziwo-

#ciowo). Tak$ logik$ z trzeci$ warto#ci$ „przesycon$” jest trójwarto#ciowa „logika 

paradoksu” podana przez Grahama Priesta; ignoruje ona warto#% n z powy"szych ma-

tryc czterowarto#ciowych (stosowne matryce czytelnik mo"e  atwo utworzy%, podobnie 

jak w wypadku systemu K3 przez ignorowanie wiersza i kolumny matryc FDE zawie-

raj$cych warto#% n; w wypadku K3 by a to warto#% b). Jest to znowu rozszerzenie logiki 

FDE, przy czym mamy w niej dwie warto#ci wyró"nione matrycy: 1 i b (idea jest taka, 

"e „jakikolwiek sposób bycia prawdziwym, w $czaj$c sposób «przewarto#ciowany», 

winien by% uznany za warto#% wyró"nion$”, s. 124). Przy tym w logice tej tezami s$ 
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wszystkie tezy klasycznego rachunku zda  (np. prawo niesprzeczno#ci), ale – z drugiej 

strony – spe nialne w tej matrycy jest wyra"enie p    p (bo przyjmuje warto#% 

wyró"nion$ b). A zatem i sprzeczno#% i niesprzeczno#% s$ ogólnie wa"ne w tej logice. 

Trudno nie uzna% tej logiki za „szkodliw$”, o ile rozumiemy logik! jako gwarantuj$c$ 

poprawno#% rozumowa  (podobnie jak wi!kszo#% idei dialeteizmu g oszonego przez 

Priesta). Gdyby stan$% na gruncie takiego podej#cia, wszystkie wysi ki logików zmie-

rzaj$ce do usuni!cia czy to antynomii Russella czy te" antynomii k amcy by yby 

bezzasadne. Jeszcze inne rozwi$zanie, w duchu rozwi$za  trójwarto#ciowych, to logika 

Boczwara B3, gdzie trzecia warto#% interpretowana by a jako pozbawione sensu; owa 

warto#% jest u Boczwara rozumiana jako odpowiednik okre#lenia paradoksalny. Logika 

owa ma jednak t! wad!, "e je#li dowolny cz on zdania z o"onego jest pozbawiony sen-

su, równie" ca e zdanie z o"one przyjmuje warto#% pozbawione sensu. Fakt ten wska-

zuje, "e korzy#ci ze stosowania takiej logiki do „zwalczania” paradoksów s$ znikome, 

je#li w ogóle jakiekolwiek. Dlatego, na skutek nik ej (jak wida%) skuteczno#ci metody 

manipulowania warto#ciami matrycy FDE, Autorzy proponuj$ inne podej#cie do para-

doksów, zwi$zane z poj!ciem superwaluacji (w rozdziale IX). 

 Pretekstem do wprowadzenia tego poj!cia jest analiza Eubulidesowego paradoksu 

stosu, czyli paradoksu zwi$zanego z u"ywaniem terminów o nieostrym zakresie, który 

to paradoks, jak wskazuj$ autorzy, znajduje si! w centrum wielu wspó czesnych roz-

wa"a  logik filozoficznych. Wed ug nich, rozwi$zania koncentruj$ si! wokó  dwóch 

zasadniczych stanowisk. Ta zwani epistemicy#ci utrzymuj$, "e argumentacja Eubuli-

desa jest ogólnie wa"na (valid), ale niepoprawna (unsound), gdy" ignoruje faktyczn$ 

ró"nic! mi!dzy byciem stosem a niebyciem stosem. Przedstawiciele drugiego sta-

nowiska wskazuj$, "e nale"y podj$% arbitraln$ decyzj! (i przy niej trwa%), "e w asno#ci 

nie mog$ by% nieostre (albo dowolna liczba ziaren, nawet jedno, tworzy stos, albo stosy 

nie istniej$). Zamiast powy"szych podej#% Autorzy wskazuj$ na stanowiska opieraj$ce 

si! na za o"eniu, "e istniej$ luki prawdziwo#ciowe oraz za o"eniu, "e istniej$ stopnie 

prawdy (w pewnym sensie tego s owa). U podstaw logik superwaluacji le"y d$"enie do 

tego, a"eby logiczna prawdziwo#% zda  zale"a a od ich formy, a nie od tre#ci tych zda . 

Chodzi zatem o zachowanie wszystkich tez klasycznego rachunku zda  (wy"ej oma-

wiane systemy albo by y w ogóle pozbawione tez, a wi!c nie zawiera y te" tez kla-

sycznego rachunku zda , albo warto#% wyró"nion$ przyznawa y zarówno tezom, jak 

i kontrtezom logiki klasycznej). Dodatkowo przy konstruowaniu logik superwaluacji 

chodzi o dopuszczenie mo"liwo#ci, "e zdania s$ pozbawione warto#ci logicznej (bez-

sensowne semantycznie). Definicja superwaluacji jest nast!puj$ca: 

Przyporz$dkowanie s do pewnego lub wszystkich zda  j!zyka L jest superwaluacj$ 

j!zyka L dok adnie wtedy, gdy istnieje zbiór Vs dopuszczalnych warto#ciowa  

j!zyka L taki, "e s przyporz$dkowuje warto#% x do zdania A wtedy i tylko wtedy, 

gdy wszystkie elementy Vs przyporz$dkowuj$ warto#% x do A, a s jest nieokre#lone 

w A, gdy nie istnieje taka warto#%. 
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Najogólniej wi!c mówi$c, je#li wszystkie warto#ciowania przyporz$dkowuj$ zdaniu t! 

sam$ warto#%, to i superwaluacja (nadwarto!ciowanie) t! warto#% przyjmuje. Tak wi!c 

w odniesieniu do terminów o zakresie nieostrym superwaluacje s u"$ do precyzacji j!-

zyka; je#li mamy np. nieostry predykat „jest dzieckiem”, to jego u"ycie w odniesieniu 

do pi!ciolatka da zawsze zdanie prawdziwe, w odniesieniu do pi!%dziesi!ciolatka – 

zdanie fa szywe, a w odniesieniu do pi!tnastolatka – raz zdanie prawdziwe, raz fa -

szywe (i st$d superwaluacja b!dzie w tym przypadku nieokre!lona). Tak wi!c paradoks 

stosu (i inne zwi$zane z u"ywaniem poj!% o nieostrym zakresie) zostanie w ten sposób 

oddalony; superwaluacja spowoduje, "e zarówno zdanie zawieraj$ce predykat nieostry 

jak i jego negacja na „obszarze nieostro#ci” przyjmie warto#% nieokre!lony.  

 Warto w tym miejscu zauwa"y%, "e poj!cie superwaluacji by o dyskutowane "ywo 

pod koniec lat sze#%dziesi$tych w kontek#cie rozwa"a  nad Strawsonowskim poj!ciem 

presupozycji. Presupozycje, przypomnijmy, to najogólniej mówi$c zdania, których 

prawdziwo#% jest gwarantem sensowno#ci semantycznej wypowiedzi. Szkoda, "e Auto-

rzy recenzowanej ksi$"ki nie odnie#li si! w niej do poj!cia presupozycji. Wówczas 

i poj!cie superwaluacji sta oby si! ja#niejsze; trzeba tu powiedzie%, "e fragment ksi$"ki 

dotycz$cy superwaluacji jest dla czytelnika nieobznajomionego z t$ problematyk$ zbyt 

lakoniczny (zagadnienie to jest jasno przedstawione np. w artykule B. Van Fraassena 

Singular terms, truth-value gaps and free logic, „Journal of Philosophy” 53 (1966), nr 

17, s. 481-495). 

  Podsumowuj$c powy"sze rozwa"ania, nale"y podkre#li%, "e recenzowana ksi$"ka 

wnosi wa"ny wk ad do dydaktyki logik nieklasycznych, cho% jej lektura wymaga od 

czytelnika sporo pracy (wskutek skrótowo#ci niektórych jej partii). Podr!cznik ten mo"e 

by% po"ytecznym narz!dziem na proseminarium logik nieklasycznych (na wydzia ach 

filozoficznych), rozszerzanym i analizowanym przez studentów pod okiem nauczyciela. 

 

Marek Lechniak 

Katedra Logiki KUL 

 

 

 

John N. M a r t i n, Themes in Neoplatonic and Aristotelian Logic: Order, 

Negation and Abstraction, London: Ashgate Publishing 2004, ss. 204. ISBN 

0-7546-0811-5. 

 

 Wydawa% by si! mog o, "e na pocz$tku XXI wieku mo"na powiedzie% niewiele 

nowego w historii logiki poza wynajdywaniem i edycj$ dzie  mniej znanych autorów. 

Trudno o bardziej myln$ opini!. Co roku wychodzi wiele nowych prac po#wi!conych 

dzie u logicznemu Arystotelesa czy autorów #redniowiecznych, których teksty s$ 

znane i opracowane od bardzo dawna. Przy tym co rusz znajdowane s$ interpretacje 

obalaj$ce wiele tez uznawanych jeszcze niedawno za klasyczne. Trzeba doda%, "e 
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