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J. C. Beall, Bas C. Van Fraassen, Possibilities and Paradox. An Intro-
duction to Modal and Many-Valued Logic, Oxford University Press 2003,
ss. 233. ISBN 0199259879 (10987654321).

Klasyczny rachunek zdan opiera si¢ na dwéch podstawowych zatozeniach: zasadzie
dwuwartosciowosci oraz zatozeniu o ekstensjonalnosci funktoréw. Zanegowanie pierw-
szego z zalozen prowadzi, jak wiadomo, do logik wielowarto$ciowych, natomiast
dopuszczenie funktoréw nieprawdziwosciowych — do systeméw bedacych rozszerze-
niami logiki klasycznej, czyli szeroko rozumianych logik modalnych. Zaréwno pierw-
sza, jak i druga z rodzin logik nieklasycznych rodzila si¢ z motywacji filozoficznych
i ma liczne aplikacje w dociekaniach filozoficznych; np. semantyki relacyjne (zwane
semantykami Kripkego) staly si¢ podstawowym narzedziem w licznych analizach filo-
zoficznych. We wstepie do Possibilities and Paradox Autorzy pisza: ,,Kompetencje
w zakresie logik wielowarto§ciowych i modalnych oraz ich semantykach sa pewnego
rodzaju literackim wyposazeniem w wielu wspéiczesnych debatach filozoficznych —
szczegblnie w metafizyce i filozofii j¢zyka, a ostatnio takze w epistemologii oraz filo-
zofii umystu”. Z tego powodu omawiana ksigzka zostata zamierzona jako przystgpne
wprowadzenie do obu styléw uprawiania logiki. Style te nie sa dzi$ przedstawiane jako
przeciwstawne, a rézne rodzaje semantyk dla logik modalnych pokazatly, ze systemy te
mozna traktowa¢ (wbrew dawnym opiniom) jako rozstrzygalne.

Bas C. Van Fraassen jest autorem, ktéry nie wymaga prezentacji; wspomng tu tylko,
ze obecnie jest on emerytowanym profesorem Uniwersytetu w Princeton, a w logice
zastlynal m.in. jako twérca logik presupozycji (i superwaluacji). J. C. Beall natomiast
jest wyktadowca University of Connecticut, specjalizujacym si¢ w filozofii logiki i filo-
zofii jezyka.

Ksigzka podzielona jest na cztery czesci. Czg$¢ 1, Preliminaries, zawiera, jak to
zwykle bywa w tego rodzaju wprowadzeniach, informacje wstepne, ktérych znajomos$é
jest zasadniczo zaktadana u czytelnika. Owe ,,Preliminaria” obejmuja: oméwienie moty-
wacji filozoficznych lezacych u podstaw logik wielowarto$ciowych Lukasiewicza (tu
uwaga: Autorzy proponuja nastgpujaca wymowe nazwiska polskiego logika: ,,woo-kah-
zay-vitz”!) i logik modalnych, wprowadzenie podstawowych informacji dotyczacych
jezyka teoriomnogosciowego, zasadniczych pojeé¢ syntaktyki i semantyki oraz oméwie-
nie stosowanej w calej ksiazce metody tablic semantycznych (analitycznych) Betha.

Czg¢$¢ druga, Possibilities, obejmuje staranny i przystgpny wyklad normalnych logik
modalnych (to znaczy — najprosciej méwiac — systemOw bedacych rozszerzeniami sys-
temu K, czyli systemu bedacego rozszerzeniem klasycznego rachunku zdan o regule
Godla i zasade rozktadania funktora koniecznosci na cztony implikacji) oraz ,,wariacje
na temat” nienormalnych logik modalnych (logik stabszych od systemu K), logik okre-
sow warunkowych i kilka uwag odnosnie do logiki intuicjonistycznej. Na uwage za-
stuguje tu szerokie stosowanie tablic semantycznych w badaniu ogdélnej waznosci for-
mut logik modalnych. Z kolei cz¢s$¢ III, zatytutowana Paradox, poswigcona jest roz-
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nego rodzaju systemom wielowartosciowym. W tej czesci ksiazki Autorzy prezentuja
analiz¢ logiczna niektérych paradokséw Eubulidesa, takich jak paradoks ktamcy, para-
doks stosu itp.; paradoksy te byly, jak wiadomo, jednym z motywow rewizji logiki
klasycznej. Punktem wyjscia Autoréw jest struktura czterowartosciowa, ktérag mozna
poddawaé réznego rodzaju przeksztatceniom (Autorzy uzywaja tu terminu fiddling,
~manipulowanie”). Zagadnienia poruszane w tej czegsci ksiazki beda omdéwione do-
ktadniej w dalszej czgsci recenzji. I w koncu obszerna czg$¢ 1V, Metatheory, jest po-
$wigcona zagadnieniom metalogicznym omawianych systeméw. W czesci tej, po wpro-
wadzeniu dodatkowych poje¢ metalogicznych (rozdzial 10), autorzy analizuja pojecie
systemu logicznego, poréwnuja aksjomatyczne ujecia systemow z systemami dedukcji
naturalnej oraz prezentuja problem funkcyjnej pelnosci logik wielowartosciowych (roz-
dziat 11). Nastgpnie omawiajg problematyke petnosci systeméw logik modalnych, re-
lewantnych, logik okreséw warunkowych itp., a takze kwestie zwiazane ze sformu-
towaniem uje¢ tych logik jako systeméw dedukcji naturalne;j.

Oceniajac przydatnos¢ dydaktyczng ksigzki, mozna powiedzieé, iz ksigzka obejmuje
szeroka problematyke logik nieklasycznych w sposéb dos$¢ zrozumiaty, cho¢ poszcze-
gblne jej partie maja rézny stopien trudnosci; problemy przedstawione w czesci IV wy-
magaja juz sporej wiedzy czytelnika i czasami przedstawione sa w sposéb dosé skré-
towy. Wigkszos¢ paragraféw konczy si¢ kilkoma zadaniami, czasami jednak zadan tych
jest zbyt mato (zbyt mato tez jest przyktadowych rozwiazan zadan). W ksiazce znalazto
si¢ niestety wiele btedéw o charakterze edytorskim (G. Priest w recenzji, ktéra ukaze
sie w ,,Studia Logica”, wylicza dwie strony btedéw; obszerng errat¢ czytelnik moze
znalez¢ na stronie internetowej B. Van Fraassena (http://www.princeton. edu/~fraassen/
Possib&paradERRATA.htm).

Dla studiujacego filozofi¢ szczegdlnie interesujaca moze by¢ czesé trzecia ksiazki,
ktora teraz szerzej oméwimy. Jak powiedziano wyzej, dotyczy ona paradoksow ktamcy
i paradoksu zwiazanego z uzywaniem poje¢ o nieostrym zakresie (paradoks stosu).
Punktem wyjscia Autoréw jest logika czterowartosciowa, tzw. logika FDE (od stéw
first degree entailment, wynikanie, dostownie: pociaganie pierwszego stopnia), zwana
tez logika tautological entailment i nalezaca do rodziny logik relewantnych. Logika ta
jest znana i nie wymaga referowania (por. np. prace N. Belnapa, M. Dunna itp.). Tu
przypomnijmy tylko, ze podstawowe funktory tej logiki mozna scharakteryzowaé za
pomoca nastgpujacych matryc:

P -p A 1 b n 0 v 1 b n 0
1 1 1 b n 0 1 1 1 1 1
b b b b b 0 0 b 1 b 1 b

n n n 0 n 0 n 1 1 n n
0 1 0 0 0 0 0 0 1 b n 0

Gdzie b = Both (prawdziwe i fatlszywe), n = None (ani prawdziwe, ani fatszywe), 1 =
prawdziwe, 0 = falszywe. Tu nasuwa si¢ watpliwos¢: Autorzy sugeruja, ze owe cztery
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warto$ci matryc mozna traktowac jako cztery wartosci prawdziwosciowe. Trzeba w tym
miejscu zaprotestowac: wartosci matryc FDE powinno si¢ (jak wskazywat Belnap)
interpretowa¢ w kategoriach epistemicznych; nie sg to stopnie bycia prawdziwym, ale
rodzaje poinformowania o wartosci logicznej zdania. IdZmy jednak dalej: logika FDE
nie posiada tez (wyrazen, ktére przyjmuja warto§¢ wyrézniona, tutaj jest to 1, dla
wszystkich mozliwych warto§ciowan), cho¢ okreslona jest w niej operacja konsek-
wencji: ,,prawda logiczna i konsekwencja nie ida w parze”. Warto przypomnie¢, ze
w logice tej nie wprowadza si¢ funktora implikacji (aby nie naraza¢ si¢ na paradoksy
implikacji). Dla nas ciekawe jest to, w jaki sposéb autorzy recenzowanej ksiazki wy-
korzystaja t¢ logike do ,,manipulowania” zmierzajacego do usunigcia paradoksow.
Ot6z, gdy idzie o zdanie ktamcy, Autorzy analizuja trzy sposoby wykorzystania logik
wielowarto$ciowych do jej zablokowania. Pierwsza odpowiedzia zmierzajacg do uchy-
lenia antynomii jest pozbawienie zdania ktamcy klasycznych wartosci logicznych. In-
nymi stowy, zdanie ktamcy ma trzecig warto$¢ n, zwang luka prawdziwosciowg (gap-
py). Mamy wigc z bazowej struktury czterowarto$ciowej usunigtg warto$¢ b (,,zarazem
prawdziwe i falszywe”), co znajduje wyraz w postaci matryc tzw. mocnej logiki
Kleenego (system Kj3), bedacej rozszerzeniem logiki FDE. Antynomia nie pojawia sig,
gdyz nie mamy réwnowazno$ci dwoch zdan sprzecznych. Jednakze, jak si¢ zauwaza,
takie rozwiazanie ma pewne usterki. Podstawowa jest tzw. problem rewanzu. Dopusz-
czajac mianowicie istnienie zdan pozbawionych wartosci logicznej godzimy si¢ jednak
na pozostawienie ,,zasady wyczerpywania” (EP, exhaustion principle), gloszacej, ze
kazde zdanie jest prawdziwe lub nie prawdziwe. Jednakze wéwczas zdanie o wartosci n
jest rodzajem zdania nieprawdziwego (skoro nie jest ani prawdziwe, ani falszywe, to nie
jest ono prawdziwe). Ale wowczas zdanie ktamcy wraca we wzmocnionej postaci, gto-
szacej np., ze

(D) »Zdanie oznaczone (1) nie jest prawdziwe”.

Zdanie to ma warto$¢ n, czyli jest ono nieprawdziwe; ale wéwczas jest prawdziwe.
Czyli antynomia wraca. Innymi stowy, zdanie to zamiast pozosta¢ zdaniem ,,bez war-
tosci logicznej”, nieoczekiwanie stato si¢ zdaniem prawdziwym.

Druga propozycja uniknigcia antynomii ktamcy zmierza w przeciwnym kierunku niz
koncepcja luk prawdziwosciowych. Zamiast przypisywa¢ zdaniom paradoksalnym war-
to$¢ n, przyjmuje si¢, ze zdania te sg ,,przewartosciowane”, tzn. maja wartos¢ nie-
klasyczng ,,zaréwno prawdziwe, jak i falszywe”, b (glutty — przesycone prawdziwo-
$ciowo). Taka logika z trzeciq wartoscia ,,przesycong”’ jest tréjwartosciowa ,logika
paradoksu” podana przez Grahama Priesta; ignoruje ona warto$¢ n z powyzszych ma-
tryc czterowartosciowych (stosowne matryce czytelnik moze tatwo utworzy¢, podobnie
jak w wypadku systemu Kj przez ignorowanie wiersza i kolumny matryc FDE zawie-
rajacych warto$¢ n; w wypadku Kj byta to wartos¢ b). Jest to znowu rozszerzenie logiki
FDE, przy czym mamy w niej dwie wartosci wyrdznione matrycy: 1 i b (idea jest taka,
ze ,jakikolwiek sposéb bycia prawdziwym, wiaczajac sposéb «przewartosciowany»,
winien by¢ uznany za warto$§¢ wyrézniong”, s. 124). Przy tym w logice tej tezami sa
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wszystkie tezy klasycznego rachunku zdan (np. prawo niesprzecznosci), ale — z drugiej
strony — spelnialne w tej matrycy jest wyrazenie p A —p (bo przyjmuje wartos¢
wyrézniong b). A zatem i sprzeczno$¢ i niesprzecznos¢ sa ogdlnie wazne w tej logice.
Trudno nie uznaé tej logiki za ,,szkodliwg”, o ile rozumiemy logike jako gwarantujaca
poprawnos¢ rozumowan (podobnie jak wigkszo$¢ idei dialeteizmu gloszonego przez
Priesta). Gdyby stana¢ na gruncie takiego podejscia, wszystkie wysitki logikéw zmie-
rzajace do usunigcia czy to antynomii Russella czy tez antynomii ktamcy bytyby
bezzasadne. Jeszcze inne rozwigzanie, w duchu rozwigzan tréjwartosciowych, to logika
Boczwara Bj, gdzie trzecia warto$¢ interpretowana byta jako pozbawione sensu; owa
wartos¢ jest u Boczwara rozumiana jako odpowiednik okre$lenia paradoksalny. Logika
owa ma jednak t¢ wade, ze jesli dowolny czlon zdania ztozonego jest pozbawiony sen-
su, réwniez cale zdanie ztozone przyjmuje warto$¢ pozbawione sensu. Fakt ten wska-
zuje, ze korzysci ze stosowania takiej logiki do ,,zwalczania” paradokséw sg znikome,
jesli w ogdle jakiekolwiek. Dlatego, na skutek niklej (jak widaé) skutecznosci metody
manipulowania wartosciami matrycy FDE, Autorzy proponuja inne podejscie do para-
dokséw, zwiazane z pojeciem superwaluacji (w rozdziale IX).

Pretekstem do wprowadzenia tego pojecia jest analiza Eubulidesowego paradoksu
stosu, czyli paradoksu zwigzanego z uzywaniem terminéw o nieostrym zakresie, ktory
to paradoks, jak wskazuja autorzy, znajduje si¢ w centrum wielu wspétczesnych roz-
wazan logik filozoficznych. Wedtug nich, rozwigzania koncentruja si¢ wokét dwdéch
zasadniczych stanowisk. Ta zwani epistemicy$ci utrzymuja, ze argumentacja Eubuli-
desa jest ogdlnie wazna (valid), ale niepoprawna (unsound), gdyz ignoruje faktyczna
réznicg¢ migdzy byciem stosem a niebyciem stosem. Przedstawiciele drugiego sta-
nowiska wskazuja, ze nalezy podjac arbitralng decyzj¢ (i przy niej trwaé), ze wlasnosci
nie moga by¢ nieostre (albo dowolna liczba ziaren, nawet jedno, tworzy stos, albo stosy
nie istnieja). Zamiast powyzszych podej$¢ Autorzy wskazuja na stanowiska opierajace
si¢ na zatozeniu, ze istniejq luki prawdziwosciowe oraz zalozeniu, Ze istnieja stopnie
prawdy (w pewnym sensie tego stowa). U podstaw logik superwaluacji lezy dazenie do
tego, azeby logiczna prawdziwo$¢ zdan zalezata od ich formy, a nie od tresci tych zdan.
Chodzi zatem o zachowanie wszystkich tez klasycznego rachunku zdan (wyzej oma-
wiane systemy albo byly w ogéle pozbawione tez, a wigc nie zawieraly tez tez kla-
sycznego rachunku zdan, albo warto§¢ wyrézniong przyznawaly zaréwno tezom, jak
i kontrtezom logiki klasycznej). Dodatkowo przy konstruowaniu logik superwaluacji
chodzi o dopuszczenie mozliwosci, ze zdania sa pozbawione wartosci logicznej (bez-
sensowne semantycznie). Definicja superwaluacji jest nast¢pujaca:

Przyporzadkowanie s do pewnego lub wszystkich zdan jezyka L jest superwaluacja
jezyka L doktadnie wtedy, gdy istnieje zbiér V, dopuszczalnych wartosciowan
jezyka L taki, ze s przyporzadkowuje warto$¢ x do zdania A wtedy i tylko wtedy,
gdy wszystkie elementy V; przyporzadkowuja warto$¢ x do A, a s jest nieokreslone
w A, gdy nie istnieje taka warto$¢.
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Najogdélniej wigc mowiac, jesli wszystkie wartosciowania przyporzadkowuja zdaniu t¢
samg wartos¢, to i superwaluacja (nadwartosciowanie) t¢ warto$¢ przyjmuje. Tak wiec
w odniesieniu do terminéw o zakresie nieostrym superwaluacje stuza do precyzacji je-
zyka; jesli mamy np. nieostry predykat ,,jest dzieckiem”, to jego uzycie w odniesieniu
do pigciolatka da zawsze zdanie prawdziwe, w odniesieniu do pi¢cédziesigciolatka —
zdanie falszywe, a w odniesieniu do pigtnastolatka — raz zdanie prawdziwe, raz fal-
szywe (i stad superwaluacja bedzie w tym przypadku nieokreslona). Tak wigc paradoks
stosu (i inne zwigzane z uzywaniem poj¢c¢ o nieostrym zakresie) zostanie w ten spos6b
oddalony; superwaluacja spowoduje, ze zaréwno zdanie zawierajace predykat nieostry
jak i jego negacja na ,,obszarze nieostrosci” przyjmie warto$¢ nieokreslony.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze pojecie superwaluacji byto dyskutowane zywo
pod koniec lat sze$édziesiatych w kontekscie rozwazan nad Strawsonowskim pojeciem
presupozycji. Presupozycje, przypomnijmy, to najogdlniej méwiac zdania, ktérych
prawdziwos$¢ jest gwarantem sensownosci semantycznej wypowiedzi. Szkoda, ze Auto-
rzy recenzowanej ksiazki nie odniesli si¢ w niej do pojecia presupozycji. Woéwczas
i pojecie superwaluacji statoby si¢ jasniejsze; trzeba tu powiedzieé, ze fragment ksigzki
dotyczacy superwaluacji jest dla czytelnika nieobznajomionego z ta problematyka zbyt
lakoniczny (zagadnienie to jest jasno przedstawione np. w artykule B. Van Fraassena
Singular terms, truth-value gaps and free logic, ,Journal of Philosophy” 53 (1966), nr
17, s. 481-495).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze recenzowana ksigzka
wnosi wazny wktad do dydaktyki logik nieklasycznych, cho¢ jej lektura wymaga od
czytelnika sporo pracy (wskutek skrétowosci niektérych jej partii). Podrecznik ten moze
by¢ pozytecznym narzedziem na proseminarium logik nieklasycznych (na wydziatach
filozoficznych), rozszerzanym i analizowanym przez studentéw pod okiem nauczyciela.

Marek Lechniak
Katedra Logiki KUL

John N. Martin, Themes in Neoplatonic and Aristotelian Logic: Order,
Negation and Abstraction, London: Ashgate Publishing 2004, ss. 204. ISBN
0-7546-0811-5.

Wydawaé by si¢ mogto, ze na poczatku XXI wieku mozna powiedzie¢ niewiele
nowego w historii logiki poza wynajdywaniem i edycja dziet mniej znanych autoréw.
Trudno o bardziej mylna opini¢. Co roku wychodzi wiele nowych prac poswigconych
dzietu logicznemu Arystotelesa czy autoréw sredniowiecznych, ktérych teksty sa
znane i opracowane od bardzo dawna. Przy tym co rusz znajdowane sa interpretacje
obalajace wiele tez uznawanych jeszcze niedawno za klasyczne. Trzeba doda¢, ze
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