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dyskusjach nad realizmem wyst puje twierdzenie o tym, !e wybór i akceptacja teorii 

dokonuje si  w pierwszym rz dzie na podstawie wyników do"wiadczenia. Z tej racji 

problematyka potwierdzania teorii, aproksymowania prawdy nabiera odpowiedniej 

rangi. St#d bierze si  nieodzowno"$ dyskusji metodologicznych teorii konfirmacji 

oraz aproksymowania prawdy. 

Maj#c na uwadze typow# dla rozprawy wielostronno"$ dyskusji podejmowanych 

zagadnie%, zauwa!a si  mniej wyczerpuj#c#, uwzgl dniaj#c wyró!niony punkt wi-

dzenia problemu, analiz  kwestii pozaempirycznych kryteriów wyboru teorii. Nie 

wskazano szerszego, znanego z aksjologii epistemicznej, kontekstu tej kwestii. Po-

mijaj#c chocia!by przypisowe uwagi, stwarza si  w ten sposób okazj  do wadliwego 

uj cia roli, jak# te kryteria faktycznie odgrywaj# w zasadnej akceptacji, rejekcji b#d& 

te! w ocenie i preferowaniu teorii okre"lonych dyscyplin naukowych, jak i meta-

naukowych. W tym ostatnim przypadku mamy na uwadze oceny teorii metodo-

logicznych dokonywane na gruncie metametodologii w oparciu o ich testowanie w ro-

zumieniu postpozytywistycznej filozofii nauki. Ten rodzaj swoistego sp aszczenia 

problematyki walorów pozaempirycznych jest wynikiem aspektywnego eksponowania 

kwalifikacji empiryczno"ci struktur teoretycznych, takich np. jak teorie lub jednostki 

sub- czy te! suprateoretyczne. Taki profil dyskusji zosta  narzucony przez podsta-

wow# dla ca ej pracy opozycj  mi dzy realizmem i antyrealizmem.  

Tego rodzaju uwagi by yby przydatne zw aszcza dla odbiorcy mniej obznajo-

mionego z wymienionym ju! wy!ej dzia em wspó czesnej filozofii nauki. 

Podsumowuj#c dokonan# prezentacj  zawarto"ci rozprawy Tomasza Rzepi%skiego, 

nale!y wzi#$ pod uwag  zarówno wybiórczo wyeksponowane jej walory, jak równie! 

w#tki mniej lub bardziej dyskusyjne. Ca o"$ opartej na tej dyskusji osi#gni tych 

wyników oceny wypada uzna$ za ca kowicie pozytywn#. Osi#gni te w rozprawie 

rezultaty w pe ni usprawiedliwiaj# jej opublikowanie. 
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Paul B e r n a y s, Philosophie des mathématiques, Introduction, traduction et 

notes par H. Benis Sinaceur, Paris: Libraire Philosophique J. Vrin 2003, 

ss. 240. Seria: Mathésis. ISBN 978-2-7116-1607-7. 

 

Ksi#!ka Philosophie des mathématiques stanowi wybór metanaukowych rozpraw 

matematyka i filozofa Paula Bernaysa (1888-1977) i jest przek adem Abhandlungen 

zur Philosophie der Mathematik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft (Darmstadt 

1976). Zawiera ona czterna"cie chronologicznie zestawionych (1927-1971) artyku ów 

z filozofii matematyki. 
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Prezentowana publikacja posiada du!# warto"$ z uwagi na fakt, !e zawiera 

rozprawy, które by y pierwotnie drukowane w ró!nych i na ogó  trudno dost pnych 

czasopismach niemiecko- i francuskoj zycznych.  

Bernays przez wi ksz# cz "$ swojej twórczo"ci z teorii nauki by  ideowo zwi#-

zany z przedstawicielami epistemologii frankofo%skiej (filozofii otwartej). 

Niektóre artyku y zamieszczone w recenzowanej publikacji by y napisane przez 

Bernaysa w j zyku francuskim, a zatem tylko cz "$ artyku ów zosta a prze o!ona 

z j zyka niemieckiego. Jest to bardzo staranne i rzetelne t umaczenie dokonane przez 

H. Benis Sinaceur – specjalistk  historii i filozofii matematyki i logiki nowo!ytnej 

i wspó czesnej, dyrektor Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS). 

W zamieszczonych artyku ach Bernays rozpatruje filozoficzne stanowiska podstaw 

matematyki: logicyzm, formalizm i intuicjonizm. Uwzgl dnia problematyk  natury 

poznania matematycznego, teori  dowodzenia, aksjomatyzacj , problem ewidencji 

i intuicji matematycznej.  

Ksi#!ka z powodzeniem realizuje co najmniej trzy zadania, a mianowicie: u atwia 

recepcj  my"li filozoficznej i metamatematycznej D. Hilberta, mo!e s u!y$ za roz-

praw  rekapituluj#c# filozofi  matematyki do roku 1971, ale przede wszystkim tre"ci 

artyku ów zawartych w recenzowanej ksi#!ce stanowi# dla zainteresowanego 

literatur# przedmiotu czytelnika &ród o oryginalnych pogl#dów Bernaysa z zakresu 

poznania matematycznego.  

Paul Bernays przez wiele lat (1917-1934) pracowa  pod kierunkiem D. Hilberta 

i rozwija  my"l twórcy formalizmu. Owocem ich wspólnej dzia alno"ci twórczej jest 

dwutomowa monografia Grundlagen der Mathematik. Przedstawia si  tam sposoby 

ugruntowania matematyki w oparciu o hilbertowski formalizm.  

Bernays by  autorem wielu prac filozoficznych. G ówne z nich zosta y zawarte 

w prezentowanej publikacji. Dwa pierwsze artyku y: Problèmes de logique théorique 

i La Philosophie des mathématiques et la théorie de la démonstation de Hilbert nale!# 

do okresu wspó pracy Bernaysa i Hilberta w Getyndze. Tre"$ tych artyku ów, ale 

równie! tre"$ pism: Sur le platonisme en mathématique (1935), Thèses et remarques 

sur les questions philosophiques et sur la situation de la recherche en fondements de 

la logique et des mathématiques (1937), Points de vue sur le problème de l’évidence 

(1946), Existence mathématique et non-contradiction (1950), mo!e pos u!y$ do 

lepszego zrozumienia metamatematycznych pogl#dów Hilberta. 

Rozprawy pisane po 1933 r. (a wi c po wyp dzeniu przez nazistów matematyków 

!ydowskich z Getyngi) dostarczaj# równie! oryginalnych pogl#dów epistemologicz-

nych Bernaysa. Mo!na tam zauwa!y$, !e jego filozoficzna my"l ewoluuje od teorio-

poznawczych pogl#dów L. Nelsona i J. F. Friesa do epistemologii otwartej F. Gonsetha.  

W 1934 r. Bernays przeniós  si  do Zurychu, gdzie kontynuowa  swoje prace, 

dostrzegaj#c ograniczenia formalizmu i niedostatki "ci"le finitystycznego punktu 

widzenia. W latach czterdziestych Bernays zwi#za  si  ze szko # Gonsetha, zwan# 

„Szko # Zurychu” b#d& „Schola Dialectica”, która sta a w opozycji do epistemo-
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logicznych pogl#dów Ko a Wiede%skiego, racjonalizmu kartezja%skiego i aprioryzmu 

kantowskiego. Bernays przeciwstawia si  wszystkim tym stanowiskom epistemo-

logicznym w artyku ach: Existence mathématique et non-contradiction, Sur le rôle de 

la langue du point de vue épistémologique i La mathématique comme familière et 

inconnue à la fois.  

Od 1947 r. P. Bernays, F. Gonseth i G. Bachelard rozpocz li wydawanie czaso-

pisma „Dialectica”, które by o (i nadal jest) po"wi cone filozofii nauki. Na jego 

 amach dawali wyraz swoim nowatorskim i do pewnego stopnia zbie!nym pogl#dom. 

W Remarques pour la philosophie de la mathématique Bernays wyra!a stanowisko 

quasi-empiryzmu w kszta towaniu si  podstaw nauki oraz sk ania si  ku pragma-

tyzmowi w nauce. Nawi#zuje do gonsethowskiego rozumienia logiki jako ogólnej 

teorii obiektów i podejmuje uj cie logiki jako „fizyki obiektu jakiegokolwiek”. 

Akceptuje równie! Gonsetha koncepcj  przemian dialektycznych zachodz#cych 

w nauce i w umy"le uczonego. Jest to idea procesu rozwojowego poznania nauko-

wego, wed ug której zachodzi schematyczna zgodno"$ mi dzy tym, co subiektywne, 

a tym, co obiektywne; mi dzy tym, co abstrakcyjne, a tym, co konkretne; mi dzy tym, 

co racjonalne czy teoretyczne, a tym, co rzeczywiste czy eksperymentalne. 

Odwo uj#c si  do gonsethowskiej fenomenologii otwartej, Bernays odrzuca kan-

tyzm i zrywa z neokantowskimi pogl#dami L. Nelsona i J. F. Friesa. Na przyk ad 

w artykule Points de vue sur le problème de l’évidence Bernays dostrzega manka-

menty apriorystycznej koncepcji Nelsona i Friesa i optuje za gonsethowsk# ide# nie-

wystarczalno"ci powo ywania si  na ewidencj  w nauce oraz za uwzgl dnieniem 

w poznaniu naukowym dzia alno"ci umys u. Opowiada si  po stronie dynamicznych 

interakcji czynników naukotwórczych, wp ywaj#cych na zmiany zachodz#ce w obsza-

rze przedstawie% intuicyjnych i rozumu. Mówi o ewolucji ewidencji matematycznych, 

wywo anej zmianami przyjmowanych za o!e%. 

W swoich pismach Bernays zauwa!a, !e to, co nazywano „kryzysem matematyki”, 

w rzeczywisto"ci nie zagra!a o samej matematyce, która znakomicie rozwija a si , 

lecz odnosi o si  do naszych koncepcji formowania podstaw matematyki i do teorii 

poznania matematycznego. 

Inspiracje pogl#dami gonsethowskimi dostrzega si  szczególnie w tekstach: La 

mathématique comme familière et inconnue à la fois oraz La Correspondance sché-

matique et les structures idéalisées. Jednak!e w tych artyku ach Bernays nie ogra-

nicza si  jedynie do zaakceptowania i prezentacji zasad metodologicznych sformu o-

wanych przez autora filozofii otwartej. Wychodz#c od nich, tworzy w asn# koncepcj  

poznania matematycznego. Przeciwstawia si  ona stanowiskom monistycznym i dog-

matycznym.  

Bernays g osi zasad  pluralizmu w filozofii matematyki. Na gruncie matematyki 

zauwa!a potrzeb  przyj cia zarówno intuicjonizmu, jak i metod platonistycznych. 

Jego zdaniem intuicjonizm jest przydatny dla teorii liczb, metoda pó platonistyczna 

(pos uguj#ca si  ide# ogó u liczb ca kowitych) nadaje si  dobrze do teorii liczb rze-
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czywistych, a zwyk y platonizm jest odpowiedni dla geometrycznej teorii kontinuum. 

Stanowisko takie jest szczególnie widoczne w Sur le platonisme en mathématique, 

gdzie pojawia si  równie! podsumowanie i ocena sporów filozoficznych o natur  

matematyki w pierwszej po owie XX wieku. W wi kszo"ci zebranych tekstów Ber-

nays wskazuje na konieczno"$ akceptacji ró!norodnych punktów widzenia w procesie 

fundowania poszczególnych dziedzin matematyki. 

Metanaukowe stanowisko P. Bernaysa jest koncepcj# nadal aktualn# dobrze wpi-

suj#c# si  we wspó czesne dyskusje w ramach filozofii matematyki. Interesuje go nie 

tylko kontekst uzasadnienia, ale te! zagadnienie praktyki badawczej w matematyce. 

Uwzgl dnia aspekt historyczny matematyki oraz dostrzega jej cechy wspólne z nau-

kami przyrodniczymi. Rozpatruje quasi-empiryczny punkt wyj"cia w procesie kon-

stytuowania si  nauk matematycznych i przyrodniczych. 

Prezentowana francuskoj zyczna publikacja jest pozycj# niezwykle cenn# ze 

wzgl du na kontekst formalnych i ideowych zwi#zków jej autora z czo owymi przed-

stawicielami frankofo%skiej filozofii nauki. 
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Mordechai B e n - A r i, Logika matematyczna w informatyce [oryg. Mathe-
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Logika formalna znajduje szerokie zastosowanie w ró!nych dziedzinach informa-

tyki. Dwuwarto"ciowy klasyczny rachunek zda% wykorzystywany jest do opisu budo-

wy komputerów, w szczególno"ci za" do projektowania uk adów cyfrowych za 

pomoc# bramek logicznych. Rachunek predykatów stosowany jest do formalnego 

opisu semantyki j zyków programowania. Swoje miejsce znajduje równie! w spe-

cyfikacji i weryfikacji programów komputerowych. Jest to wa!na i istotna rola sys-

temów sformalizowanych, gdy! inaczej nie mo!na stwierdzi$, !e napisany przez pro-

gramist  program komputerowy wykonuje dok adnie to, co opisuje algorytm. Innym 

istotnym polem bada% logiczno-informatycznych jest programowanie w logice i auto-

matyczne dowodzenie twierdze%. Badania w tej dziedzinie sztucznej inteligencji do-

prowadzi y do opracowania rezolucji – nowej metody dowodzenia twierdze% rachun-

ku predykatów. Pewne odmiany rezolucji wykorzystano jako podstaw  do stworzenia 

j zyków programowania, z których najbardziej popularnym jest Prolog. 

Logiki nieklasyczne równie! odgrywaj# istotn# rol  w in!ynierii oprogramowania. 

Szczególnie stosuje si  logiki temporalne i modalne do opisu sytuacji w programach 
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