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Oprécz swej wartosci (wymowy) merytorycznej ksiagzka ma wielkie walory dy-
daktyczne w procesie edukacji filozoficznej jako przyktad rzetelnej analizy filo-
zoficznej i znakomitego opanowania rzemiosta naukowego (przy wykorzystaniu na-
rzedzi logicznych), a takze jako wprowadzenie do wielu zasadniczych problemdéw
filozofii wspétczesnej. Chociaz porusza problemy trudne, dyskutowane od poczatkéw
dziejow filozofii, uwikltane w rozmaite, nawarstwiajace si¢ interpretacje, Autor przed-
stawia je (analizuje) w spos6b klarowny i uzasadnia swe tezy w sposéb przeko-
nywajacy. Godny podkres$lenia jest réwniez fakt, ze wypowiada swe tezy w spos6b
wywazony, niekiedy przyznajac si¢ wprost do swej niewiedzy. Ksigzka nie pozostaje
na poziomie czczych deklaracji, gdyz Autor — w §wietle wlasnych zalozen wytozo-
nych (z grubsza) we Wprowadzeniu — wskazuje kazdorazowo na argumenty, prze-
mawiajace na rzecz wyktadanych tez. Mimo wigc pewnych watpliwosci co do spo-
sobu rozumienie interpretacji tekstu ksiazka warta jest lektury. Wprowadzajac prak-
tycznie w metode¢ analizy filozoficznej, uczy krytycznego obcowania z tekstem nie-
zaleznie od wagi autorytetu, ktéry go napisal. Uczy réwniez umiejetnosci polemiki,
prowadzonej w oparciu o argumenty rzeczowe i formalne. Mocna strong ksiazki jest
jasny (precyzyjny) jezyk. Ze wzgledu na form¢ dyskursu i dyskutowane poglady
moze si¢ okaza¢ wazna lekturg dla wszystkich zajmujacych si¢ zawodowo dydaktyka
filozofii lub interesujacych si¢ nia jako dziedzing wiedzy racjonalnej (niedogma-
tycznej, krytycznej).
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Zto zawsze jako$ uobecniato si¢ w zyciu poszczegdlnych ludzi, jak i w dziejach
spoteczenstw, stanowiac tym samym jeden z komponentéw ludzkiego doswiadczenia.
Zto przyjmowato rozmaite postacie w zaleznos$ci od tego, jakich sfer ludzkiego zycia
dotykato. W skali globalnej zto ujawnia si¢ w postaci wojen, klgsk zywiotowych, kry-
zys6w ekonomicznych, bezrobocia, niesprawiedliwosci, w we¢zszym zas wymiarze
przyjmuje posta¢ choroby fizycznej i psychicznej, cierpienia, kalectwa itp. Celem
przewidywania tego, co nazywamy zlem, ograniczenia jego wystgpowania badZ mini-
malizowania skutkéw dziatania réznorakie nauki zajely si¢ problemem zta, w zalez-
nosci od postaci, pod ktéra ono wystgpuje. Filozofia réwniez nalezy do tych dyscy-
plin naukowych, ktére zagadnienie zta wiaczyly do kregu swoich badan. Niemniej
nalezy zauwazy¢, ze miedzy filozofia a innymi naukami zajmujacymi si¢ problema-
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tyka zta zachodzi istotna réznica w zakresie przedmiotu badania. O ile poszczeg6lne
nauki badaja zto w jego konkretnych przejawach, a wigc badaja jakis aspekt tego, co
nazywamy zlem, o tyle filozofia stawia sobie za cel wyjasnienie zta w aspekcie by-
towym. Prdoba filozoficznego wyjasnienia problemu zla w aspekcie bytowym jest
ksiazka Mieczystawa A. Krapca OP Dlaczego zto, wydana staraniem Polskiego Towa-
rzystwa Tomasza z Akwinu.

Ksigzka sktada si¢ z siedmiu rozdziatéw, w ktérych Autor kolejno podejmuje
problematyke: §wiadomosci obecnosci zta, zta jako pozytywnej natury, zta jako braku
dobra, przejawdw zla, przyczyn zta, oddzialywania zla oraz zagadnienie dotyczace
rozwiazywania problematyki zta na terenie hermeneutyki.

Mieczystaw A. Krapiec zwraca uwage na to, ze nie istnieje jakas jedna wyktadnia
problematyki zta. W historii filozofii pojawiato si¢ wiele teorii wyjasniajacych to za-
gadnienie. Liczne koncepcje powstate na ten temat dajg si¢ sprowadzi¢ do kilku
gtéwnych stanowisk, wyodrgbnionych ze wzgledu na prezentowane rozumienie zta.
Jedne z nich traktuja zto jako co$ pozornego, co widoczne jest wprawdzie w sferze
zjawiskowej, ale nie dotyczy prawdziwego bytu (zdaniem o. Krapca w tej grupie
mieszczg si¢ systemy filozoficzne zbudowane przez Heraklita, Parmenidesa, Pyrrona,
stoikow i Epikura). Sg réwniez kierunki filozoficzne, w ktérych wystepuje wyrazny
dualizm dobra i zta. Przy takim ujg¢ciu rzeczywistosci istniejg dwie kategorie bytow:
byty dobre i byty zle, a wigc zto stanowi jakis$ realny przejaw bytu. Do grupy sys-
teméw filozoficznych, ktére dostrzegty w ztu jaka$ pozytywnag nature¢ bytowa, o. Kra-
piec zalicza pitagoreizm, platonizm, neoplatonizm (w tym nurcie wymienia koncepcje
Filona z Aleksandrii, Plotyna, Orygenesa) oraz stanowiska Leibniza i Schopenhauera.
Cho¢ wszyscy filozofowie w tym kregu zgadzaja si¢, co do tego, ze zto przyjmuje
postaé bytu, to jednak niemal kazdy z nich przypisuje ztu inng pozycj¢ w $Swiecie.
Przyktadem najdalej idacej polaryzacji stanowisk w tym wzgledzie sa poglady
Leibniza i Schopenhauera. O ile — zdaniem o. Krapca — Leibniz jest optymista, ktéry
uwazal, ze nasz $wiat jest najlepszy z mozliwych, a zto nie jest dzietem Boga, lecz
jego obecno$¢ wiaze si¢ z istnieniem nierdwnosci stworzen, o tyle Schopenhauer jest
skrajnym pesymista, ktéry sadzit, ze §wiat jest do tego stopnia przepetniony zlem, iz
pojawienie si¢ jeszcze wigkszego zta przekreslitaby mozliwo$¢ istnienia Swiata. Przy-
czyng¢ zla upatrywal w istnieniu ztosliwego bdstwa o postaci jakiej$ kosmicznej $lepej
woli tworzacej zto.

Obok wymienionych stanowisk istnieje jeszcze taka koncepcja, w ktérej zto nie
jest ani czym$ pozornym, ani tez nie wystgpuje w postaci realnego bytu, ale jego
obecno$¢ pojmowana jest jako swoisty brak. Innymi stowy, wszystko, co jest bytem,
jest dobre, zto zas to tylko brak w bycie. M. A. Krapiec, idac sladem Arystotelesa
i $w. Tomasza z Akwinu, opowiada si¢ za rozumieniem zta jako braku w bycie. Ce-
lem odpowiedzi na pytanie o natur¢ zta dokonal analizy struktury bytowej, aby wy-
odrebni¢ w niej te warstwy, w ktérych moga wystepowac¢ braki. Poszczegdlne war-
stwy struktury bytu stanowia elementy konstytutywne, integrujace (elementy two-



228 RECENZIJE

rzace catos¢ bytu, np. palce u r¢ki, rgce i nogi u cztowieka itp.) i doskonatosciowe
(elementy, ktére determinuja doskonato$¢ bytu do jego dziatania). Braki nie moga
jednak wystgpowaé w warstwie elementéw konstytutywnych. M. A. Krapiec zwigzle
wyjasnia t¢ kwesti¢: ,,Rzecz jasna, ze nie ma rzeczy z brakami cech istotnych, albo-
wiem bylaby to réwnie bytowo-esencjalna sprzeczno$é: byt bylby i zarazem nie
bytby. Bytby (w wypadku supozycji takich brakéw) i nie bylby, albowiem byt z bra-
kiem jakiego$ elementu istotnego nie jest juz zasadniczo soba, jest czyms$ innym.
A zatem nie ma bytu realnego z brakiem jakiego$ elementu istotnego, konstytu-
tywnego, gdyz brak elementu konstytutywnego przekresla samg bytowos¢ danej
rzeczy” (s. 88). Przy takim rozumieniu zta zaden byt nie moze by¢ z istoty zly, bo jest
to niemozliwe z punktu widzenia metafizyki. Zdarzaja si¢ natomiast braki w zakresie
niektérych elementéw integrujacych i doskonatosciowych. Wystgpowanie zta w tym
obszarze bedzie si¢ wyrazato nieobecnoscig jakiego$ elementu integrujacego. Ele-
mentami integrujacymi czlowieka sg czesci ciata, narzady. Brak ktérego$ z tych ele-
mentoéw jest ztem w réznoraki sposéb odczuwanym przez cztowieka w zaleznosci od
rodzaju brakujacej czg¢sci. Zlo jawi si¢ zatem jako pewien stan bytu z brakiem ktdre-
gos$ z integrujacych badz doskonalosciowych elementéw. M. A. Krapiec zwraca uwa-
g¢ na to, ze o ile braki w zakresie elementéw integrujacych cztowieka sa stosunkowo
tatwo rozpoznawalne, o tyle stwierdzenie brakéw w obrebie elementéw doskonato-
$ciowych wymaga bardziej skomplikowanych analiz. W toku tychze analiz Autor
omawianej ksiazki dochodzi do wniosku, ze doskonato$ciowymi czg$ciami czlowieka
sq akty ptynace z usprawnionych moznosci, czyli dziatania wykonywane przez wita-
dze (wegetatywne, zmystowe i intelektualne) rozumiane jako moznosci czynne uspra-
wnione przez wtasciwe dla nich cnoty. Jesli wiec dostrzezemy w stosownych aktach
poznawczych, ze konkretnemu bytowi brakuje jakiego$ elementu doskonatosciowego,
mozemy stwierdzi¢, iz ten byt w danym aspekcie jest zty. Zto, ilekro¢ wystepuje
w $wiecie, nie przyjmuje jakiej$s postaci bytu, lecz moze si¢ jedynie uobecniaé¢ jako
brak elementu w ktérej§ z warstwach integrujacych i doskonato$ciowych poszczegdl-
nych bytéw. Innymi stowy, zto — w ujeciu M. A. Krapca — to nazwa brakujacej czesci
integrujacej badz doskonatosciowej naleznej jakiemus$ bytowi.

W swietle przyjetej koncepcji zta M. A. Krapiec konsekwentnie stwierdza, ze nie
ma ono zadnej natury, poniewaz nie jest bytem, moze by¢ jedynie wyjasnione przez
natur¢ podmiotu, w ktérym si¢ uobecnia. Zto w znaczeniu metafizycznym nie ma
takze przyczyny formalnej, sprawczej ani celowe;j.

Czytelnik zainteresowany problematyka zta znajdzie w ksiazce M. A. Krapca za-
réwno panorame¢ réznych koncepcji zla, jakie zapisaty si¢ w dziejach filozofii, jak
i jego wlasng propozycj¢ rozwigzania tego problemu. Owa proponowana odpowiedz
na pytanie, dlaczego zto, unika skrajnosci, starajac si¢ sprosta¢ wymogom realizmu
metafizycznego wyjasniania.
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