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Profesor Adam Nowaczyk, kierownik Katedry Filozofii Analitycznej w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu Lodzkiego, nawiazuje w swych badaniach do tradycji filozofii
analitycznej, dystansujac si¢ jednak od wielu merytorycznych pogladéw (neo)pozyty-
wistow. Podejmuje w swych pracach zagadnienia z dziedziny filozofii nauki, seman-
tyki logicznej, filozofii j¢zyka i metafilozofii. Za najwazniejsze w swym dorobku
naukowym uwaza ksiazki: Wprowadzenie do logiki nauk scistych (Warszawa: PWN
1990), gdzie opowiada si¢ za niezdaniowa koncepcja teorii naukowej, oraz Grama-
tyka i prawda (Warszawa: Biblioteka Mysli Semiotycznej 1999). W swoich publi-
kacjach podkresla niezbywalng rol¢ logiki formalnej przy analizie zar6wno je¢zyka
(naukowego, filozoficznego), jak i teorii naukowych.

Na najnowsza ksiazke prof. Adama Nowaczyka, Pofawianie sensu w filozoficznej
gtebi, sktada si¢ 19 artykuléw. Chociaz chodzi o wczesniej publikowane teksty, za-
chowaty one jednak swa filozoficzng aktualnos¢ i doniostos$é. Spaja je charaktery-
styczne dla wszystkich tekstéw A. Nowaczyka podejscie analityczne do ,,wielkich” —
historycznych i systematycznych — probleméw z zakresu ontologii, epistemologii
i szeroko pojetej logiki. Przez wigkszos$¢ tekstow przewija si¢ pytanie o wlasciwy
spos6b rozumienia cudzych pogladéw i czytania (,.interpretowania”, ,,dekonstrukcji”,
~demetaforyzacji”) tekstu filozoficznego tak, by z jednej strony nie poprzesta¢ na
perspektywie historyka filozofii, z drugiej odda¢ sprawiedliwos¢ (m.in. przez para-
frazowanie) pierwotnej mysli analizowanego filozofa. Jednakze nie o ustalanie mens
auctoris chodzi Mu pierwszorzegdnie, lecz o znalezienie w tekstach klasykéw filozofii
(ktérym poswiecone sa rozwazania) ,,inspiracji uzytecznych przy rozwiazywaniu [...]
wtasnych probleméw” filozoficznych.

Trzy pierwsze rozdziaty (,,O roli cudzystowu w filozofii”, ,,Jak filozofia karmi si¢
przesztoscia”, ,,U zrédet sensu i nonsensu”), szosty (,,Czy mozna zrozumie¢ Hegla?
[Uwagi profana]”) i siédmy (,,Cwiczenia z hermeneutyki filozoficznej”) podejmuja
swoiste problemy, jakie rodzi interpretacja tekstéw filozoficznych. Rozdziaty czwarty
(,Anzelma z Canterbury dowdd ontologiczny — préba analizy”) i piaty (,,Czy istnienie
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jest predykatem”) dotycza zagadnien ontologicznych. Rozdzial ésmy (,,O dekon-
struowaniu pojecia tozsamos$ci”) oraz dziewiaty (,,Obrona Heraklita, czyli apoteoza
absurdu”) dotycza resp. ,,zasady identycznos$ci rzeczy nieodréznialnych” oraz zasady
tozsamosci (przy czym rozdziat 6smy jest rOwnoczesnie probg zrozumienia — dekon-
strukcji — tekstu filozoficznego). Rozdziat dziesiaty (,,Carnap i Heidegger o meta-
fizyce, czyli gdy dwéch méwi to samo”) zajmuje si¢ Carnapa teza o nonsensownosci
metafizyki na przyktadzie tekstow Heideggera (,,starcie migdzy Carnapem a Heideg-
gerem [...] bylo epizodem w [...] rywalizacji dwéch przeciwstawnych styléw upra-
wiania filozofii”), jedenasty (,,Dwa sposoby myslenia o negacji”’) — logicznemu i onto-
logicznemu statusowi negacji. Rozdzialty dwunasty (,,Kto to sa relatywisci?”), czter-
nasty (,,Co naprawd¢ powiedziat Tarski o prawdziwe w roku 1933?”), pigtnasty
(,,Frege, Tarski i Quine na tropie prawdy”) i szesnasty (,,Czy mozna zdefiniowac
prawde?”’) podejmuja problematyke prawdy i jej definicji. Rozdzial siedemnasty
(;,Dyrektywalna teoria znaczenia, czyli dramat Filozofa”) zajmuje si¢ Ajdukiewicza
koncepcja znaczenia, osiemnasty (,,Romana Suszki filozofia logiki”’) — koncepcja
logiki Suszki (,,ktéry wie czym jest i czym powinna by¢ logika”, a zatem dysponowat
»wlasna, oryginalng filozofia logiki”) i dziewigtnasty (,,Co méwi o $wiecie zasada
determinizmu?”) dotyczy interpretacji zasady determinizmu jako tezy ontologicznej.

Podejmujac krytyke pogladéw myslicieli z ré6znych tradycji filozoficznych, Autor
prowadzi ja merytorycznie, kierujac si¢ rownoczes$nie m.in. kryterium sensownosci
i rozumienia tekstu filozoficznego. Wazny jest dlan sam tekst i mozliwo$¢ jego zro-
zumienia. Chociaz czg¢sto nie zgadza si¢ z analizowanymi pogladami, stara si¢ kaz-
dego filozofa zrozumie¢ immanentnie w oparciu m.in. o zasad¢ zyczliwosci (charity
principle). Analizuje przede wszystkim poglady i sposoby ich wyrazania, a nie osoby
(zyciorysy) i genez¢ analizowanych pogladéw.

Rozumienie tekstu, wedlug Autora, to umiej¢tnos¢ dos$¢ elementarna, chociaz
w przypadku ,.tekstu filozoficznego [...] szczegélna” (s. 5). Traktuje rozumienie jako
pewien stan ,,$wiadomosci rozumiejacego, ktéry moze by¢ w pewien sposéb uzew-
n¢trzniony. [...] Rozumienie tekstu filozoficznego nie moze manifestowac si¢ inaczej,
jak tylko za pomocg wypowiedzi stownej. T¢ wypowiedZz powinno si¢ méc ocenié
jako $§wiadectwo rozumienia badz braku rozumienia” (s. 6). Na pytanie, kto ma oce-
nia¢ spos6b i efekt rozumienia tekstu, Autor odpowiada, ze ekspert, chociaz nie
wiadomo, kto z kolei miatby obiektywnie oceniaé¢ samego eksperta. Poniewaz ekspert,
jak wiadomo, réwniez moze si¢ myli¢, ostateczng instancja rozstrzygajacg o zrozu-
mieniu danego tekstu, jest, wedlug Autora, zobiektywizowanie danej wypowiedzi
w danym jezyku, czyli — jak to nazywa — jest nig mozliwos¢ dostownej interpretacji.
Watek ten nalezy niewatpliwie do bardziej dyskusyjnych w ksiazce, kiedy dodatkowo
Autor przyjmuje mocne, cho¢ dos¢ konsekwentnie realizowane, zatozenie o mozliwo-
$ci obiektywnego sparafrazowania, zdemetaforyzowania czy rozszyfrowania tekstéw,
w wyniku zabiegéw, umozliwiajacych odkrycie logicznej sp6jnosci (badz jej brak)
analizowanego tekstu.
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Ostatecznie Autor stwierdza, ze ,,zdania, ktére moga by¢ interpretowane dostow-
nie, sg zrozumiate dla kazdego, kto przyswoit sobie jezyk, czyli jego sktadnie¢, kon-
strukcje semantyczne i odpowiednig porcj¢ stownictwa” (s. 8). Ot6z gdyby sprawa
byta taka prosta, nie byloby tyle dyskusji i polemik w filozofii. Jgzyk nie jest przeciez
rzeczywisto$cigq raz na zawsze dang, lecz dynamiczna, bo podlegajaca nieustannym
zmianom. Przemianom podlega znaczenie poszczegdlnych wyrazen jezykowych,
w tym sens i zywotnos¢ metafor, i to na tyle szybko, ze w ciggu zycia jednego uzyt-
kownika jezyka pewne wyrazenie moze przybiera¢ wiele réznych znaczen, jak o tym
$wiadczy m.in. lektura réznych (,,starzejacych si¢”) utworéw literackich. Nadto
z réznorodnoscig znaczen przypisywanych wyrazeniom wigze si¢ bogactwo pewnego
etnicznego jezyka, nie dajace si¢, mimo doskonatych narzedzi logiki formalnej, za-
mknaé w jednoznacznej charakterystyce. Na przyktad, wykorzystujac wieloznacznosé
jezyka, sprytny uczen na polecenie nauczyciela biologii: ,,narysuj komérke”, rysuje
na kartce telefon komérkowy.

Dyskusyjny, bo na dluzsza met¢ nierealizowalny, jest postulat demetaforyzacji je-
zyka filozoficznego. Przykladem sa zreszta metafory uzywane przez samego Autora,
takie jak: ,,u Zrédet”, , ksztalt teorii”, ,,obja¢ wszystkie”, ,,autor zmierzal” czy wresz-
cie tytulowe sformutowanie ksiazki ,,potawianie sensu w filozoficznej gi¢bi”. Nie
mozna, jak wiadomo, z czego zreszta zdaje sobie sprawe takze Autor, wskazac¢ ostrej
granicy mi¢dzy metaforami powszechnie zrozumiatymi a tymi, ktére sg zrozumiate
tylko dla waskiego kregu odbiorcéw. Nadto proponowany przez Autora zabieg de-
metaforyzacji nie bierze pod uwage wiedzy z zakresu jezykoznawstwa empirycznego,
gdzie wprost, na podstawie badan empirycznych, stwierdza si¢, ze jezyk meta-
forycznie lezy u podstaw wszystkich wyrazen jezykowych i ze metafory niezbywalnie
przenikaja $wiat kazdego jezyka (G. Lakoff, M. Johnson).

Cenne sa wskazowki Autora na temat sposobu analizy i rozumienia tekstow, zwta-
szcza tekstow filozoficznych. Uswiadamiajq one czytelnikowi, Zze obcowanie z tek-
stem, zaréwno od strony piszacego, jak i czytajacego, jest czynnoscia wymagajaca,
odpowiedzialng i czgsto trudng. Przy okazji analizy pogladéw Tarskiego, Quine’a,
Rorty’ego, Hegla czy Heideggera Autor ujawnia réwnoczesnie czytelnikowi swdj
warsztat interpretatorski, dzigki czemu czytelnik moze nie tylko $ledzi¢ rozumowania
i poglady Autora, ale takze spos6b dochodzenia do nich. Przyjmujac, ze w jezyku
potocznym osadzona (,,zakorzeniona”) jest refleksja naukowa, filozoficzna, jak i kaz-
da inna, oraz ujawniajac fakt, ze zrédtem sensu i nonsensu jest jezyk potoczny, Autor
pokazuje réwnoczesnie, jak problemy filozoficzne (paradoksy jezykowe) powstaja
m.in. przez przenikanie wyrazen (non)sensownych z jezyka potocznego do rozwazan
filozoficznych. Uwagi te sa wazne dla filozofii, poniewaz korzysta ona obficie ,,ze
stownictwa jezyka potocznego przy wprowadzaniu poje¢ dla niej specyficznych, ale
charakteryzujac te poj¢cia nagminnie postuguje si¢ metaforami przybierajacymi
czesto charakter zdan dewiacyjnych” (s. 27), tj. takich, ktérych sens jest dostgpny
tylko interpretacji metaforycznej i zadnej innej.
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Oprécz swej wartosci (wymowy) merytorycznej ksiagzka ma wielkie walory dy-
daktyczne w procesie edukacji filozoficznej jako przyktad rzetelnej analizy filo-
zoficznej i znakomitego opanowania rzemiosta naukowego (przy wykorzystaniu na-
rzedzi logicznych), a takze jako wprowadzenie do wielu zasadniczych problemdéw
filozofii wspétczesnej. Chociaz porusza problemy trudne, dyskutowane od poczatkéw
dziejow filozofii, uwikltane w rozmaite, nawarstwiajace si¢ interpretacje, Autor przed-
stawia je (analizuje) w spos6b klarowny i uzasadnia swe tezy w sposéb przeko-
nywajacy. Godny podkres$lenia jest réwniez fakt, ze wypowiada swe tezy w spos6b
wywazony, niekiedy przyznajac si¢ wprost do swej niewiedzy. Ksigzka nie pozostaje
na poziomie czczych deklaracji, gdyz Autor — w §wietle wlasnych zalozen wytozo-
nych (z grubsza) we Wprowadzeniu — wskazuje kazdorazowo na argumenty, prze-
mawiajace na rzecz wyktadanych tez. Mimo wigc pewnych watpliwosci co do spo-
sobu rozumienie interpretacji tekstu ksiazka warta jest lektury. Wprowadzajac prak-
tycznie w metode¢ analizy filozoficznej, uczy krytycznego obcowania z tekstem nie-
zaleznie od wagi autorytetu, ktéry go napisal. Uczy réwniez umiejetnosci polemiki,
prowadzonej w oparciu o argumenty rzeczowe i formalne. Mocna strong ksiazki jest
jasny (precyzyjny) jezyk. Ze wzgledu na form¢ dyskursu i dyskutowane poglady
moze si¢ okaza¢ wazna lekturg dla wszystkich zajmujacych si¢ zawodowo dydaktyka
filozofii lub interesujacych si¢ nia jako dziedzing wiedzy racjonalnej (niedogma-
tycznej, krytycznej).

Andrzej Bronk, Waldemar Zareba
Katedra Metodologii Nauk KUL

Mieczystaw A. Krapiec, Dlaczego zto, Lublin: Polskie Towarzystwo To-
masza z Akwinu 2005, ss. 225. Biblioteka Filozofii Realistycznej. ISBN 83-
60144-10-9.

Zto zawsze jako$ uobecniato si¢ w zyciu poszczegdlnych ludzi, jak i w dziejach
spoteczenstw, stanowiac tym samym jeden z komponentéw ludzkiego doswiadczenia.
Zto przyjmowato rozmaite postacie w zaleznos$ci od tego, jakich sfer ludzkiego zycia
dotykato. W skali globalnej zto ujawnia si¢ w postaci wojen, klgsk zywiotowych, kry-
zys6w ekonomicznych, bezrobocia, niesprawiedliwosci, w we¢zszym zas wymiarze
przyjmuje posta¢ choroby fizycznej i psychicznej, cierpienia, kalectwa itp. Celem
przewidywania tego, co nazywamy zlem, ograniczenia jego wystgpowania badZ mini-
malizowania skutkéw dziatania réznorakie nauki zajely si¢ problemem zta, w zalez-
nosci od postaci, pod ktéra ono wystgpuje. Filozofia réwniez nalezy do tych dyscy-
plin naukowych, ktére zagadnienie zta wiaczyly do kregu swoich badan. Niemniej
nalezy zauwazy¢, ze miedzy filozofia a innymi naukami zajmujacymi si¢ problema-
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