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WPROWADZENIE 

 
 Wiedz c, !e wszyscy bogaci ludzie s  szcz"#liwi i Jan jest bogaty, mo-
!emy wyci gn $ wniosek, !e Jan jest szcz"#liwy. Wiedz c, !e ziemniaki go-
tuj  si" od dwudziestu minut, mo!emy wyci gn $ wniosek, !e ziemniaki s  
ju! ugotowane. 
 Mamy tu do czynienia z wyra%nie ró!nymi rodzajami wnioskowania. 
Pierwszy, który mo!na nazwa$ wnioskowaniem dedukcyjnym, charaktery-
zuje si" tym, !e je#li to, z czego wyprowadzamy wniosek, jest prawdziwe, to 
jest zupe nie niemo!liwe, aby to, co wyprowadzamy, by o fa szywe. Drugi, 
który mo!emy nazwa$ indukcyjnie mocnym wnioskowaniem, charakteryzuje 
si" tym, !e chocia! to, z czego wyprowadzamy wniosek, dostarcza dobrej 
racji dla tego, co wyprowadzamy, to racja ta nie jest rozstrzygaj ca. Na 
du!ych wysoko#ciach woda gotuje si" w ni!szej temperaturze, przez co czas 
jej gotowania ulega wyd u!eniu. Zreszt  nawet na normalnych wysoko#ciach 
zdarzaj  si" bardzo twarde ziemniaki! 
 Niniejszy esej dotyczy wnioskowania pierwszego rodzaju, czyli wniosko-
wania, które, przynajmniej w zamierzeniu, jest dedukcyjne. […] W asno#ci  
rozumowania, która nadaje mu warto#$ i która interesuje logików, jest to, !e 
zachowuje ono prawdziwo#$ czy, inaczej mówi c, !e jest niezawodne. (Spra-
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wa ta zosta a dok adniej omówiona w SAINSBURY 1991: rozdz. 1.) Zazwyczaj 
rozumowanie przechodzi od jednego lub kilku twierdze&, które traktuje si" – 
przynajmniej tymczasowo – jako dane, do pewnego innego twierdzenia. Te 
wyj#ciowe twierdzenia nazywa si" przes ankami, a twierdzenia ko&cowe – 
wnioskiem. Zbiór twierdze& z o!ony z przes anek i wniosku nazywa si" 
wnioskowaniem. Standardowa definicja niezawodno#ci wnioskowania przed-
stawia si" nast"puj co: 
 

Wnioskowanie jest niezawodne zawsze i tylko, gdy jest niemo!liwe, aby wszyst-
kie przes anki by y prawdziwe, a wniosek fa szywy. 

 
Aby ustali$, czy wnioskowanie jest niezawodne, trzeba zbada$ odniesienie 
przedmiotowe. We%my przyk ad. Czy wnioskowanie przechodz ce od prze-
s anki „Napoleon by  dynamiczny” do wniosku „Kto# by  dynamiczny” jest 
niezawodne? Inaczej mówi c, czy jest niemo!liwe, aby przes anka by a 
prawdziwa, a wniosek fa szywy? Sk onni jeste#my odpowiedzie$ twier-
dz co. Czy w takim razie w podobny sposób nale!y oceni$ wnioskowanie 
przechodz ce od przes anki „Nie istnieje najwi"ksza liczba pierwsza” do 
wniosku „Co# nie istnieje”? W tym wypadku powinni#my poczu$ pewien 
opór przed odpowiedzi  twierdz c . Skoro przes anka jest prawdziwa, a nie-
zawodne wnioskowanie prowadzi zawsze od prawdziwej przes anki do praw-
dziwego wniosku, to twierdz ca odpowied% na to pytanie zmusi aby nas do 
uznania, !e co# nie istnieje. W najlepszym razie wydaje si" to dziwne, 
a w najgorszym – szalone. Jednym z celów tego eseju jest doprowadzenie 
czytelnika do wyrobienia sobie w asnego zdania w tego rodzaju kwestiach. 
 Pierwsza cz"#$ eseju dotyczy najbardziej, jak si" wydaje, oczywistych 
przyk adów s ów, których zadaniem jest odnoszenie si" do przedmiotów, na 
przyk ad nazw „Napoleon” i „Francja”. W tej cz"#ci przedstawi" teorie 
Johna Stuarta Milla, Gottloba Fregego, Bertranda Russella i Saula Kripkego. 
 Tematem drugiej cz"#ci eseju s  deskrypcje okre#lone, czyli wyra!enia 
o postaci „(jedyne) to-a-to”, na przyk ad „pierwszy cesarz Francji”. Wpraw-
dzie na pierwszy rzut oka wydaje si", !e s  to wyra!enia, których zadaniem 
jest odnoszenie si" do przedmiotów, ale „teoria deskrypcji” Bertranda Rus-
sella prowadzi do odmiennego wniosku. Zapoznamy si" z t  teori , z argu-
mentami Russella na jej rzecz oraz z zarzutami, jakie wobec niej wysuni"to. 
(G ówne z nich s  omówione w SAINSBURY 1979: rozdz.4, warto jednak 
równie! pozna$ oryginalne %ród a tych zarzutów.) 
 Trzecia cz"#$ eseju analizuje problem dotycz cy istnienia. Je#li mówimy, 
!e co# nie istnieje, to – jak si" wydaje – zak adamy w ten sposób, !e to 
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istnieje. Przedstawi" znan  teori" na ten temat pochodz c  od Russella oraz 
nowsze uj"cie, którego autorem jest Gareth Evans. 
 Cz"#$ czwarta dotyczy twierdze& o identyczno#ci, a zw aszcza tego, czy 
te z nich, które s  prawdziwe, s  prawdziwe zawsze i w sposób konieczny. 
Rozwa!ania na ten temat skieruj  nas ku poj"ciu konieczno#ci, które zo-
stanie dok adniej omówione w cz"#ci pi tej na podstawie tekstów Alana 
Gibbarda, Saula Kripkego i Davida Lewisa. 
 Cz"#$ szósta w sposób do#$ pobie!ny omawia poj"cie prawdy. […] Próbo-
wa em nakre#li$ map" niektórych g ównych sporów, nie wchodz c w szcze-
gó y. Je#li który# z w tków wzbudzi zainteresowanie czytelnika, konieczne 
b"dzie si"gni"cie po jedno z sugerowanych na ko&cu tego eseju opracowa&. 
 Do najwa!niejszych powodów, dla których warto studiowa$ filozofi", 
nale!y mo!liwo#$ nauczenia si", jak formu owa$ w asne pogl dy i jak ich 
broni$. W asny pogl d nie musi by$ pogl dem, którego nikt wcze#niej nie 
g osi . W logice trudno w ogóle spotka$ nowe pogl dy. W asny pogl d to 
taki, do którego jest si" przekonanym i którego potrafi si" broni$. W trakcie 
lektury czytelnik zetknie si" z wieloma konkurencyjnymi pogl dami i b"dzie 
musia  zdecydowa$, które z nich uzna$ za w asne. 
 Niekiedy, zw aszcza na pocz tku studiów, trudno jest si" zdecydowa$, 
która z konkurencyjnych teorii jest najlepsza. Wa!ne jednak, aby podejmo-
wa$ przynajmniej „mniejsze” decyzje: czy to wnioskowanie ostatecznie ustala 
lub obala dan  teori"? Czy danego zarzutu mo!na unikn $ odpowiednio 
modyfikuj c t" teori"? Czy nie mo!na by wyró!ni$ przynajmniej dwóch wer-
sji koncepcji, !e jest tak-a-tak? Aby odkry$ warto#$ studiowania filozofii, 
trzeba sobie stawia$ takie pytania i na nie odpowiada$. 
 
 

1. NAZWY 
 

 1.1. Mill  

 Takie nazwy jak „Napoleon” i „Francja” wygl daj  na wzorcowe przypadki 
wyra!e&, których celem jest odnoszenie si" do przedmiotów w #wiecie. Naj-
prostsza teoria g osi, !e na tym mo!na poprzesta$: „Napoleon” odnosi si" do 
Napoleona, a „Francja” do Francji. Mniej wi"cej tak  teori" zaproponowa  John 
Stuart Mill. 
 Mill wprowadzi  rozró!nienie mi"dzy nazwami ogólnymi, takimi jak 
„bia y” (wyst"puj cymi np. w zdaniu „Ta ró!a jest bia a”), a nazwami jedno-



MARK SAINSBURY 158

stkowymi, takimi jak „Dartmouth” i „obecny premier Wielkiej Brytanii”. 
Nazwa jednostkowa ma si" odnosi$ do dok adnie jednego przedmiotu 
(denotowa$ j ), podczas gdy nazwa ogólna mo!e si" odnosi$ – i na ogó  
rzeczywi#cie si" odnosi – do wielu przedmiotów (denotuje je). Niektóre 
nazwy, takie jak „bia y” i „obecny premier Wielkiej Brytanii”, s  konota-

tywne: konotuj  one w asno#$ i denotuj  wszystkie i tylko te przedmioty, 
które posiadaj  t" w asno#$. Tote! „bia y” denotuje wszystkie bia e przed-
mioty i denotuje ka!d  z nich na mocy posiadania przez ni  w asno#ci, któr  
„bia y” konotuje, mianowicie bieli.  
 Nazwa w asna, taka jak na przyk ad „Dartmouth”, to wed ug Milla nazwa 
jednostkowa, która nie konotuje,. Co prawda mogli#my mie$ powód, aby 
nada$ czemu# tak , a nie inn  nazw". Jakiego# cz owieka mo!emy nazwa$ 
„Janem”, poniewa! takie by o imi" jego ojca, a pewne miasto nazwa$ „Dart-
mouth”, poniewa! le!y ono u uj#cia rzeki Dart. 
 

Ale nie jest cz"#ci  znaczenia s owa „Jan” to, !e ojciec osoby tak nazwanej nosi  
to samo imi"; ani nawet nie jest cz"#ci  znaczenia s owa „Darthmouth” to, !e 
miasto to jest po o!one u uj#cia rzeki Dart. Gdyby piasek zasypa  uj#cie tej rzeki 
albo gdyby trz"sienie ziemi zmieni o jej bieg i odsun" o j  na pewn  odleg o#$ od 
tego miasta, to nazwa jego nie zmieni aby si" z konieczno#ci rzeczy […] Imiona 
w asne s  przywi zane do przedmiotów samych przez si" i nie s  zale!ne od tego, 
czy trwa jaka# cecha danego przedmiotu. 

(MILL 1843: 26 [przek ad polski – t. I, s. 52-53]) 
 
Mill wysuwa dwa zarzuty przeciwko sugestii, !e nazwy w asne konotuj . Po 
pierwsze, ewentualne konotowane w asno#ci nie okre#laj  denotacji nazwy. 
Po drugie, nazw" w asn  mo!na zrozumie$, nawet nie znaj c kandydatów na 
jej konotacj". (Który z naszych dwóch przyk adów, „Jan” i „Dartmouth”, 
najlepiej pasuje do której z tych uwag?)  
 Szczegó owe uwagi Milla wydaj  si" trafne: zamierzone konotacje nazw 
„Jan” i „Dartmouth” s  niezadowalaj ce. Aby jednak przej#$ od nich do wnios-
ku, !e nazwy w asne nie konotuj , Mill musi dokona$ dwóch uogólnie&. Po 
pierwsze, musi wykaza$, !e nie istniej  inni, lepsi kandydaci na konotacj" 
nazw „Jan” i „Dartmouth”. (Czy przychodz  ci na my#l jacy# kandydaci?) Po 
drugie, musi nast"pnie wykaza$, !e jest tak w wypadku wszystkich nazw 
w asnych, a nie tylko w wybranych przez niego przyk adach. 
 Mo!na by podsun $ Millowi nast"puj cy ogólniejszy argument: dwoje 
ludzi, którzy u!ywaj  jakiej# nazwy w asnej, mo!e wi za$ z ni  ca kiem inne 
informacje, tak !e nie istnieje !aden wspólny im element, który by by kono-
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tacj  tej nazwy. Ta uwaga jest trafna tylko pod warunkiem, !e znajomo#$ 
konotacji musi by$ wspólna osobom, które skutecznie si" porozumiewaj . 
(Czy Mill jest do tego zobowi zany?) 
 Teoria Milla staje przed dwoma do#$ powa!nymi trudno#ciami: musi ona 
upora$ si" z takimi nazwami jak „Zeus” i „'wi"ty Miko aj”, które nie od-
nosz  si" niczego, oraz z „ amig ówk  Fregego”. 
 Nazwa, która nie odnosi si" do niczego, nie ma denotacji. W my#l uj"cia 
Milla nie ma ona równie! konotacji. A zatem, w my#l jego teorii, nazwa bez de-
notacji nie posiada !adnych w asno#ci semantycznych. To za# oznacza, !e po-
winna by$ niezrozumia a jako cz"#$ j"zyka. Tymczasem wydaje si", !e nazwy 
bez nosicieli s  w sposób ca kiem zrozumia y u!ywane w naszym j"zyku.  
 !amig ówka Fregego dotyczy identyczno#ci i doprowadzi a ona do opra-
cowania jego teorii sensu (Sinn) i odniesienia przedmiotowego (Bedeutung). 
 

 1.2. Frege 

 Frege twierdzi , !e nie ma gwarancji, i! dwóch nazw tego samego przed-
miotu mo!na u!ywa$ zamiennie; gdyby jedyn  istotn  w asno#ci  nazwy 
by o jej odniesienie, to mieliby#my tak  gwarancj". Przypu#$my, !e „Hes-
peros” i „Fosforos” odnosz  si" do tego samego cia a niebieskiego. Historia 
jest taka, !e nazw" „Hesperos” nadano planecie Wenus ze wzgl"du na to, i! 
by a ona widoczna wieczorem, natomiast nazw" „Fosforos” nadano tej samej 
planecie ze wzgl"du na to, !e by a ona widoczna rankiem (w innym punkcie 
nieba i w innej porze roku). Staro!ytni astronomowie nie zdawali sobie 
sprawy, !e jest to jedno i to samo cia o niebieskie (planeta, a nie gwiazda), 
które ukazuje si" w ró!ny sposób.  
 Porównajmy teraz twierdzenia: 
 (1) Hesperos jest to Hesperos. 
 (2) Hesperos jest to Fosforos. 
Wydaje si", !e mówi  one co# innego. (1) jest banalne, natomiast (2) mog o-
by wyra!a$ cenn  now  informacj": oba twierdzenia „w oczywisty sposób 
ró!ni  si" pod wzgl"dem warto#ci poznawczej”. A jednak ró!ni  si" one 
tylko tym, !e nazwa „Fosforos” zast pi a jedno z wyst pie& nazwy „Hespe-
ros”. Frege wyci gn   z tego wniosek, !e dwóch nazw tego samego przed-
miotu nie mo!na u!ywa$ zamiennie, i dlatego sposób funkcjonowania nazwy 
nie sprowadza si" wy  cznie do posiadania przez ni  odniesienia.  
 Frege nazwa  t" dodatkow  w asno#$ nazwy jej sensem (Sinn). W swoim 
artykule „Sens i odniesienie” rozpoczyna on od okre#lenia sensu nazwy jako 
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„sposobu, w jaki przedmiot jest nam dany”. Nast"pnie sugeruje, !e „sens 
nazwy chwyta ka!dy, kto zna wystarczaj co j"zyk” (FREGE 1892a: 158 
[przek ad polski – s. 62)]. Pojawiaj  si" kolejne tezy: sens okre#la odniesienie 
(to jest wyra!enia, które zgadzaj  si" pod wzgl"dem sensu, musz  si" rów-
nie! zgadza$ pod wzgl"dem odniesienia), ponadto o ca ych zdaniach równie! 
mo!na powiedzie$, !e maj  sens i odniesienie: sensem ca ego zdania jest 
my#l, a jego odniesieniem – warto#$ logiczna, w zale!no#ci od przypadku: 
Prawda lub Fa sz. 
 Argument Fregego o „Hesperosie” i „Fosforosie” pokazuje, !e funkcja 
nazwy nie sprowadza si" wy  cznie do posiadania przez ni  odniesienia, 
pozostawia jednak otwart  spraw", czy ta dodatkowa w asno#$ jest Fregeow-
skim sensem, czy mo!e raczej jest ona czysto syntaktyczna albo nie jest 
czym#, co zmienia si" w zale!no#ci od osoby, i z tego wzgl"du nie mo!e by$ 
stabiln  publiczn  w asno#ci  j"zyka. [Zwraca na to uwag" SALMON (1986).] 
Nale!y zatem zgodzi$ si", !e argument Fregego uzasadnia s absz  tez", i! 
nazwa to nie tylko jej odniesienie. Jednak!e celem artyku u Fregego jako 
uzasadnienie mocniejszej tezy, !e tym czym# dodatkowym jest sens. 
 Frege informuje nas, !e przyjmowa  wcze#niej (1879) pogl d, który teraz 
odrzuca. W my#l wcze#niejszej teorii Fregego zdanie identyczno#ciowe, ta-
kie jak „Hesperos jest to Fosforos”, mo!na potraktowa$ jako mówi ce, !e 
dwie nazwy: „Hesperos” i „Fosforos” odnosz  si" do tego samego przed-
miotu. Zgodnie z tym „pogl dem metaj"zykowym”, identyczno#$ jest relacj  
mi"dzy nazwami („rozwa!ania dotyczy yby samych znaków”). Wydaje si", 
!e ten pogl d dopuszcza ró!nic" pod wzgl"dem warto#ci poznawczej mi"dzy 
„Hesperos jest to Hesperos” a „Fosforos jest to Fosforos”, poniewa! by$ 
mo!e jest banalne, !e „Hesperos” i „Hesperos” odnosz  si" do tego samego 
obiektu, natomiast to, !e „Hesperos” i „Fosforos” odnosz  si" do tego sa-
mego obiektu, jest bardziej interesuj ce. Ten pogl d metaj"zykowy jest jed-
nak nie do przyj"cia. Poci ga by on bowiem twierdzenie, !e w zdaniach 
identyczno#ciowych nie mówimy faktycznie o #wiecie, lecz o j"zyku, a za-
tem nie móg by wyja#ni$ naszej zdolno#ci do u!ywania takich zda& do wy-
ra!enia wiedzy o #wiecie („Zdanie a = b dotyczy oby zatem nie przedmiotu, 
lecz jedynie naszej symboliki, nie wyra!aj c w a#ciwie !adnej wiedzy”.). 
Ponadto istotne fakty dotycz ce nazw s  „arbitralne”: jest po prostu kwesti  
konwencji, !e u!ywamy nazw „Hesperos” i „Fosforos”, aby odnosi$ si" do 
tego samego przedmiotu, nie jest natomiast kwesti  konwencji, !e Hesperos 
jest Fosforosem. 
 A zatem, w my#l mojej interpretacji, Frege uznaje swój wcze#niejszy po-
gl d za pogl d metaj"zykowy i odrzuca go teraz z podanych powodów: czyni 
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twierdzenia identyczno#ciowe przygodnymi, arbitralnymi i dotycz cymi nie 
#wiata, lecz spraw, o których rozstrzyga konwencja j"zykowa. 
 Wed ug Fregego nazwa, która odnosi si" do czego# (ma Bedeutung), po-
siada równie! sens. Czy ka!da nazwa, która posiada sens, ma równie! Be-

deutung? Odpowied% Fregego wydaje si" jasna: „Wyra!enie „szereg najwol-
niej zbie!ny” ma sens, ale mo!na dowie#$, !e nie ma odniesienia” (FREGE 
1892a: 159 [por. przek ad polski – s. 63]). Ta interpretacja zosta a zakwe-
stionowana przez Garetha Evansa (1982), który argumentuje, !e chocia! Frege 
definitywnie dopuszcza  sens bez odniesienia w kontekstach fikcyjnych, to 
nie powinni#my wyci ga$ z tego wniosku, !e sens bez odniesienia jest rze-
czywi#cie mo!liwy. Mówi c, !e nazwa fikcyjna, taka jak „Odyseusz”, nie 
posiada odniesienia, mówimy, !e nie posiada ona !adnego rzeczywistego 

odniesienia; bez w tpienia jednak ta nazwa mia a posiada$ odniesienie 
w danej historii. Mo!na by jednak równie! wysun $ sugesti", !e ta nazwa 
nie posiada !adnego rzeczywistego sensu: raczej, opowiadaj c histori", uda-
jemy, !e nazwa ma sens. A zatem zgodnie z pogl dem, który Evans przy-
pisuje Fregemu, sens i odniesienie s  nieroz  czne: w wypadku, gdy mamy 
do czynienia z fikcyjnym czy udawanym sensem, mamy równocze#nie do 
czynienia z fikcyjnym czy udawanym odniesieniem; tam, gdzie mamy rze-
czywisty sens, mamy rzeczywiste odniesienie. 
 Jest to niew tpliwie ciekawy pogl d i by$ mo!e to w a#nie powinien by  
powiedzie$ Frege. Jednak!e, w najlepszym razie, nie mówi  tego za ka!dym 
razem, jak tego dowodzi cytat o najwolniej zbie!nym szeregu. 
 Widzimy teraz, jak teoria Fregego podchodzi do dwóch zagadek, które 
zadali#my w zwi zku z Millem. Frege pos u!y  si" rozró!nieniem mi"dzy 
sensem a odniesieniem do rozwi zania zagadki identyczno#ci: prawda lub 
fa szywo#$ jest ustalana przez odniesienie, natomiast warto#$ poznawcza – 
przez sens. W my#l proponowanej tu standardowej interpretacji, mo!liwo#$ 
sensu bez odniesienia wyja#nia, jak nazwy nieposiadaj ce denotacji mog  
mimo to odgrywa$ rol" semantyczn . 
 Kto# móg by oskar!y$ Fregego o traktowanie sensu jako tego czego#, co 
jest potrzebne do wyja#nienia zagadki identyczno#ci; w takim wypadku jego 
wyja#nienie by oby nieadekwatne, poniewa! sprowadza oby si" do innego 
nazwania problemu. Aby wyja#nienie Fregego by o zadowalaj ce, musi on 
poda$ taki opis sensu, który wykracza poza scharakteryzowanie go jako tego 
czego#, co wyja#nia zagadk". 
 Frege bez w tpienia podaje niezale!ne w asno#ci sensu. Jak wspomnia em, 
rozpoczyna od powiedzenia, !e sens nazwy jest sposobem, w jaki przedstawia 
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ona swoje odniesienie, a nast"pnie mówi, !e sens nazwy jest chwytany przez 
ka!dego, kto rozumie j"zyk. Jednak!e te w asno#ci prowadz  do niepokoj -
cego napi"cia. Ten sam przedmiot mo!e si" ró!nie przedstawia$ ró!nym 
ludziom; intuicyjnie jednak to, co trzeba uchwyci$, aby zrozumie$ nazw", 
jest tym samym dla wszystkich, którzy j  rozumiej . A zatem sposób przed-
stawiania bywa idiosynkratyczny, podczas gdy wydaje si", !e to, co musi 
by$ uchwycone, nie powinno takie by$. 
 Frege dostrzega to w artykule „Sens i odniesienie” (Porównaj równie! 
bardziej zawi e rozwa!ania w FREGE 1918): 
 

Co do sensu prawdziwych imion w asnych – jak „Arystoteles” – zdania mog  si" 
co prawda ró!ni$. Mo!na np. przyjmowa$ tu za sens – ucze& Platona i nauczyciel 
Aleksandra Wielkiego. Kto tak czyni, ten   czy ze zdaniem „Arystoteles pochodzi  
ze Stagiry” inny sens ni! kto#, kto przyjmuje tu za sens: nauczyciel Aleksandra 
Wielkiego pochodz cy ze Stagiry. 

[przek ad polski – s. 62] 
 
Nast"pnie Frege mówi, !e te zmiany mo!na tolerowa$ dopóki nie prowadz  
one do zmiany odniesienia, jednak!e powinno si" je usun $ z doskona ego 
j"zyka. Tolerancyjna pierwsza cz"#$ tej uwagi poci ga albo to, !e pewne na-
zwy, takie jak „Arystoteles”, nie maj  jednoznacznego u!ycia, albo to, !e 
w ich wypadku rozumienia nie nale!y identyfikowa$ z ujmowaniem sensu.  
 S dz" !e Frege nigdy nie rozwi za  tego konfliktu w sposób zadowala-
j cy. W tej chwili najwa!niejsz  rzecz  jest zdanie sobie sprawy z jego 
istnienia; spróbujcie sformu owa$ go tak jasno, jak tylko potraficie. 
  

 1.3. Russell 

 Teoria nazw Russella ma szans" rozwi za$ wspomniany konflikt. Aby j  
przedstawi$, musz" najpierw poczyni$ kilka uwag wst"pnych. 
 Russellowi wydawa o si" oczywiste, !e nazwa w asna powinna si" za-
chowywa$ w sposób opisany przez Milla. (O ile wiem, w tym kontek#cie nie 
wymieni  on Milla z nazwiska, wiemy jednak, !e czyta  jego prac".) Powiada 
on: „nazwa w asna jako taka jest jedynie #rodkiem wskazania przedmiotu” 
(RUSSELL 1918-1919: 245) i z entuzjazmem przyst"puje do rozwi zania 
dwóch „problemów”, na które, jak widzieli#my, natrafia ten pogl d: istnienia 
i identyczno#ci. 
 „Gdyby [„Romulus”] rzeczywi#cie by  nazw  w asn , to problem istnienia 
w ogóle nie móg by powsta$, poniewa! nazwa musi co# nazywa$, albo nie jest 
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nazw ” (1918-1919: 243). Russell dochodzi do wniosku, !e wbrew pozorom 
„Romulus” nie jest nazw  w asn , poniewa! powstaje problem, czy Romulus 
istnia  (jest on postaci  jedynie legendarn ). Mamy wi"c nowy rodzaj teorii: 
nazwy w asne dziel  si" na co najmniej dwie kategorie i „Romulus” nie nale!y 
do tych, które funkcjonuj  w sposób opisany przez Milla. 
 Z podobn  struktur  mamy do czynienia w wypadku identyczno#ci: „Je#li 
jeden przedmiot ma dwie nazwy w asne, to stwierdza si" dok adnie to samo 
u!ywaj c którejkolwiek z nich”. St d gdyby „Hesperos” i „Fosforos” rzeczy-
wi#cie by y nazwami w asnymi, to stwierdziliby#my dok adnie to samo mó-
wi c „Hesperos to Hesperos” i „Hesperos to Fosforos”. Da oby nam to now  
klas" wyra!e& wykluczonych z kategorii nazw w asnych czy raczej z kate-
gorii „nazw w w skim sensie logicznym, czyli s ów, których znaczeniem jest 
konkretny przedmiot” (1918-1919: 201) – czyli, jak b"d" mówi , zgodnie 
z utartym zwyczajem, „logicznych nazw w asnych”. 
 Ów test wykluczy z kategorii logicznych nazw w asnych prawie wszystkie 
wyra!enia uznawane przez nas za nazwy w asne. Nawet gdyby co# mia o 
w danej chwili tylko jedn  nazw", mogliby#my z  atwo#ci  wprowadzi$ drug  
i tak to zaaran!owa$, by powsta a  amig ówka Fregego. Wydaje si", !e taka 
próbka spo ecznej in!ynierii nie powinna zmienia$ pierwotnego charakteru 
nazwy. A zatem nawet przed wprowadzeniem konkurencyjnej nazwy dana 
nazwa nie by a logiczn  nazw  w asn . Wydaje si", !e id c w tym kierunku, 
trzeba by powiedzie$, i! logiczne nazwy w asne w ogóle nie istniej . 
 Russell zbli!a si" to tego wniosku: „Do jedynych s ów, których u!ywa si" 
jako nazw w sensie logicznym, nale!  takie s owa jak «to» i «tamto»” 
(1918-1919: 201). Rozwa!enie tych s ów prowadzi do zupe nie nowego 
zbioru zagadnie&. Powró$my jednak do naszego wyj#ciowego tematu, czyli 
takich s ów jak „Arystoteles”, w których przypadku pogl dy Fregego prowa-
dz  do pewnego konfliktu. Jak twierdzi em, Russell mo!e nas od tego kon-
fliktu uwolni$. 
 Aby si" o tym przekona$, musimy pomin $ logiczne nazwy w asne „to” 
i „tamto” i zaj $ si" Russellowsk  teori  „potocznych nazw w asnych”. (I tym 
razem, zgodnie z utartym zwyczajem, u!ywam okre#lenia „potoczne”, aby 
odró!ni$ te nazwy od logicznych nazw w asnych.) Wokó  teorii Russella 
powsta  pewien mit. W tym paragrafie przedstawi" prawdziw  histori", 
sygnalizuj c od czasu do czasu natur" tego mitu; w nast"pnym paragrafie 
przedstawi" sam mit.  
 „Zazwyczaj s owa pospolite, a nawet imiona w asne, s  w rzeczywisto#ci 
deskrypcjami” (RUSSELL 1912: 29 [przek ad polski – s. 62.]). Russell nie 



MARK SAINSBURY 164

móg  tego rozumie$ dos ownie. Deskrypcja, to jest deskrypcja okre#lona, 
jest zwrotem o postaci „(jedyne) to-a-to”; nie ulega jednak w tpliwo#ci, !e 
na przyk ad „Arystoteles” nie jest zwrotem o takiej postaci (pierwsz  liter  
tego wyra!enia jest „a”, a nie „j”, itd.). Zgodnie z mitem Russell utrzymuje, 
!e nazwy s  synonimiczne z deskrypcjami okre#lonymi. Ale ju! nast"pne 
zdanie w tek#cie ka!e pow tpiewa$, czy taki by  zamys  Russella: „To 
znaczy, !e my#l w umy#le osoby u!ywaj cej imienia w asnego mo!na w 
ogólnym przypadku poprawnie wyrazi$ explicite jedynie wtedy, gdy zast -
pimy imi" w asne przez deskrypcj"” [przek ad polski – s. 62.] „Znaczenie” 
nazwy w asnej powinno by$ czym# publicznym i wspólnym wszystkim jej 
u!ytkownikom. Na podstawie przytoczonego zdania nie mo!na jeszcze po-
wiedzie$, czy Russell uwa!a, !e „my#l w umy#le” osoby u!ywaj cej nazwy 
b"dzie obdarzona analogicznymi w asno#ciami: czy wszyscy u!ytkownicy 
nazwy b"d  mie$ my#li, które s  takie same w istotnym wzgl"dzie. W tpli-
wo#ci zostaj  jednak rozwiane w kolejnych zdaniach: „Co wi"cej, deskrypcja 
niezb"dna do wyra!enia tej my#li b"dzie ró!na dla ró!nych ludzi lub dla tego 
samego cz owieka w ró!nym czasie. Jedyn  niezmienn  rzecz  (je#li imienia 
u!yto prawid owo) jest ów przedmiot, do którego si" owo imi" stosuje” (1912: 
29-30 [przek ad polski – s. 62.]). 
 A zatem w my#l teorii Russella nazwa w asna jest zwi zana z ró!nymi 
deskrypcjami, potrzebnymi do opisania explicite my#li rozmaitych u!ytkow-
ników tej nazwy. To zró!nicowanie pokazuje, !e – wed ug Russella – de-
skrypcje nie mog  podawa$ publicznego znaczenia nazwy, poniewa! zna-
czenie powinno by$ wspólne w ramach wspólnoty j"zykowej. 
 Obieca em, !e teoria Russella pomo!e nam rozwi za$ konflikt, który od-
kryli#my u Fregego. Polega  ono na tym, !e zwi zane z nazw  deskrypcje, 
pozwalaj ce wyja#ni$ ró!nice w warto#ci poznawczej i inne w asno#ci u!y-
cia, wydaj  si" idiosynkratyczne, podczas gdy sens czy znaczenie nazwy 
powinno by$ takie samo dla u!ytkowników j"zyka. Rola, jak  Russell przy-
pisuje deskrypcjom, jest ca kowicie idiosynkratyczna. Oddaje ona sprawied-
liwo#$ co najwy!ej jednej stronie rzeczonego konfliktu.  
 Niemniej jednak Russell w b yskotliwy sposób pokazuje, jak powi za$ 
sta y aspekt nazw z ich aspektem zmiennym. Spotkali#my ju! pierwsz  
wskazówk": „Jedyn  niezmienn  rzecz  (je#li imienia u!yto prawid owo) 
jest ów przedmiot, do którego si" owo imi" stosuje”.  
 Mo!na powiedzie$, !e nazwa posiada publiczne odniesienie w ramach ja-
kiej# wspólnoty, o ile istnieje co#, co spe nia wszystkie deskrypcje, jakie 
wi !  z ni  jej u!ytkownicy (a przynajmniej wi"kszo#$ z nich). Przyjmuj c t" 
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koncepcj", mo!emy powiedzie$, !e ludzie skutecznie si" komunikuj  u!y-
waj c danej nazwy, o ile nale!  oni do wspólnoty, w której ta nazwa ma 
publiczne odniesienie. Mo!emy te! powiedzie$, !e osoba, która wypowiada 
zdanie o postaci „n jest tym-a-tym” dla pewnej nazwy n, mówi prawd" zawsze 
i tylko, gdy o jest tym-a-tym, gdzie o jest publicznym odniesieniem n.  
 Przypu#$my, na przyk ad, !e wypowiadam s owa „Bismarck by  wytraw-
nym dyplomat ”. Zgodnie ze sposobem, w jaki u!ywam nazwy w asnej „Bis-
marck”, my#l w moim umy#le najlepiej opisa$ jako my#l, !e pierwszy kanc-

lerz Niemiec by  wytrawnym dyplomat . Zdaj" sobie jednak spraw", !e wy 
mo!ecie wi za$ t" nazw" z inn  deskrypcj , powiedzmy z deskrypcj  „naj-
pot"!niejszy cz owiek w Europie”. Gdy zatem wypowiadam moje zdanie, to 
nie zmierzam do wywo ania w was dok adnie tej samej my#li; staram si" 
raczej wywo a$ w was my#l o tym, !e Bismarck (bez wzgl"du na sposób, 
w jaki o nim my#licie) by  wytrawnym dyplomat . Mój zamiar by by spe -
niony, gdyby#cie u#wiadomili sobie, !e próbowa em powiedzie$ o najpot"!-
niejszym cz owieku w Europie, i! by  wytrawnym dyplomat . (My#l", !e tak 
nale!y zinterpretowa$ do#$ zawi y wywód Russella od s. 31 (w RUSSELL 
1912 [przek ad polski – s. 63-65].) 
 Russell rozwi zuje wi"c konflikt, z którym zetkn"li#my si" u Fregego, 
nast"puj co: idiosynkratyczne elementy pozostaj  tym, czym s , i nie wyma-
ga si", aby odgrywa y one jak # samodzieln  rol" semantyczn ; zostaj  one 
jednak powi zane z publicznym odniesieniem, które jest wystarczaj co sta-
bilne i niezmienne, aby stanowi$ znaczenie nazwy w asnej. 
 Chocia! pogl d Russella oddaje chyba sprawiedliwo#$ zagadce Fregego 
(o identyczno#ci i warto#ci poznawczej), ale znacznie s abiej radzi sobie 
z zagadnieniami istnienia i nazw nie posiadaj cych nosiciela. 
 W wypadku pierwszej z tych kwestii Russell mo!e wyja#ni$ ró!nic" 
mi"dzy „Hesperos jest to Hesperos” a „Hesperos jest to Fosforos”, odwo u-
j c si" do odmiennych deskrypcji wi zanych z tymi dwoma nazwami. Wy-
ja#nienie nie musi przebiega$ na poziomie prawdy lub odniesienia, lecz 
mo!e by$ po prostu takie, !e te zdania s  z regu y powi zane z odmiennymi 
my#lami. (W istocie Russell mo!e dopu#ci$ taki sposób rozumienia zdania 
„Paderewski jest Paderewskim”, przy którym ma ono – tak jak powinno – 
warto#$ poznawcz . Por. KRIPKE 1979.) 
 W uj"ciu Russella publiczne odniesienie jest czym# stabilnym, a nazwie 
bez nosiciela brak takiego odniesienia. To za# oznacza, !e nie mo!na zagwa-
rantowa$, i! dwie ró!ne wypowiedzi „Moj!esz nie istnia ” mówi  to samo. 
Nie mo!na zagwarantowa$, !e istnieje tu wspólny przedmiot, poniewa! nie 
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mo!na zagwarantowa$, !e istnieje tu publiczne odniesienie (nie mo!na za-
gwarantowa$, !e ktokolwiek spe nia zwi zane z nazw  „Moj!esz” deskrypcje, 
takie jak „jako jedyny wyprowadzi  Izraelitów z Egiptu”). Nie mo!na równie! 
zagwarantowa$, !e istnieje wspólna deskrypcja, poniewa! deskrypcje mog  
by$ ró!ne u ró!nych mówi cych. A zatem taka wypowied% mo!e by$ po-
zbawiona publicznych w asno#ci semantycznych. 
 Zarzut ten nie jest ostateczny, poniewa! nie jest oczywiste, !e w takich 
przypadkach musi istnie$ opis semantyczny. Mogliby#my powiedzie$, !e 
je#li zwi zane z dan  nazw  deskrypcje nie wi !  jej ze #wiatem, to jej u!y-
cie jest wadliwe (o ile nie jest zamierzone jako fikcyjne, co prowadzi do 
innych zagadnie&.) 
 Frege, w my#l przyj"tej tu interpretacji, mo!e po prostu zaliczy$ nazwy bez 
nosiciela do przypadków sensu bez odniesienia; zmusza to jednak do okre#-
lenia pozytywnej natury sensu. Sens ma by$ sposobem my#lenia o czym#, ale 
– jak widzieli#my – nie jest  atwo pogrupowa$ sposoby my#lenia wystar-
czaj co „grubo”, aby zapewni$ dok adnie jeden sposób dla ka!dej z pozoru 
jednoznacznej nazwy, takiej jak „Moj!esz”. Cho$ wi"c Russell boryka si" 
z pewnymi trudno#ciami, konkurencyjne rozwi zanie Fregego nie ma tu 
oczywistej przewagi. 
 

 1.4. Kripke 

 Saul Kripke sformu owa  wa!ne i szeroko akceptowane twierdzenie: na-
zwy s  „sztywnymi desygnatorami”, które desygnuj  to samo bez wzgl"du 
na mo!liwe zmiany okoliczno#ci. Sugeruje on, !e wynika z tego, i! pogl d, 
który nazywa deskryptywn  teori  nazw i który przypisuje Fregemu i Rus-
sellowi, jest b "dny. Omówi" najpierw pozytywn  tez" Kripkego, a nast"pnie 
zajm" si" jego krytyk  pod adresem Fregego i Russella. 
 W czasach, gdy Kripke g osi  swoje wyk ady „Nazywanie a konieczno#$”, 
wielu filozofów pod wp ywem Quine’a podejrzliwie traktowa o poj"cia mo-
dalne (konieczno#ci, mo!liwo#ci itd.). Quine nazwa  je stworami ciemno#ci. 
W swojej wczesnej pracy Kripke proponuje formaln  semantyk" #wiatów 
mo!liwych dla j"zyka modalnego (zob. cz"#$ 5 poni!ej). Jednym z wielu efek-
tów jego wyk adów by o odnowienie zainteresowania modalno#ci . 
 W szczególno#ci poj"ciem modalnym jest poj"cie sztywnego desygnatora. 
Deskrypcja „pierwszy cesarz Francji” desygnuje Napoleona, ale sprawy mo-
g y si" potoczy$ inaczej. Gdyby nigdy nie wybuch a Rewolucja Francuska, 
mog oby nie by$ !adnego francuskiego cesarza albo móg by nim by$ kto# 
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inny ni! Napoleon. W pierwszym wypadku deskrypcja „pierwszy cesarz 
Francji” nie desygnowa aby nikogo; w drugim – desygnowa aby inn  osob". 
Deskrypcja nie jest wi"c sztywna, poniewa! to, co desygnuje, mo!e si" 
zmienia$ w zale!no#ci od mo!liwych zmian okoliczno#ci, nawet je#li zna-
czenie wyra!enia pozostaje takie samo. 
 „Napoleon”, dla odmiany, wydaje si" sztywnym desygnatorem. Mogli-
by#my opisa$ sytuacj", w której Napoleon istnieje, cho$ nie jest desygno-
wany przez wyra!enie „pierwszy cesarz Francji”; wydaje si" jednak, !e nie 
jeste#my w stanie opisa$ sytuacji, w której Napoleon istnieje, ale nie jest 
desygnowany przez nazw" „Napoleon”. Mo!emy sobie wyobrazi$ sytuacj", 
w której nosi by on inne imi", ale nie o to tutaj chodzi: musimy sobie 
wyobrazi$, !e u!ywamy naszego wyra!enia „Napoleon” tak, jak go u!ywamy, 
ale ze wzgl"du na okoliczno#ci nie desygnuje ono Napoleona. Mo!emy wi"c 
u!y$ jego imienia, aby opisa$ mo!liw  sytuacj", w której nikt nie nosi tego 
imienia: mog oby si" zdarzy$, !e Napoleona nazywano Janem Micha em i !e 
nikt w rodzinie Bonaparte nie nosi  imienia Napoleon. 
 To zjawisko, jak si" twierdzi, dotyczy wszystkich nazw i mo!na je opisa$ 
w sposób ogólny (por. PEACOCKE 1973). Termin jednostkowy (s), jest 
sztywnym desygnatorem w wypowiedzi „…s…” zawsze i tylko, gdy dla 
pewnego przedmiotu o, w sposób konieczny ta wypowied% jest prawdziwa 
zawsze i tylko, gdy o spe nia „…s…”. Przyjrzymy si" bli!ej tej definicji, 
wyja#niaj c jej szczegó y techniczne i pokazuj c, !e w jej #wietle „pierwszy 
cesarz Francji” nie jest sztywnym desygnatorem, natomiast „Napoleon” jest. 
 Powiedzmy, !e mówi" teraz: „Pierwszy cesarz Francji urodzi  si" na Kor-
syce”. Aby ustali$, czy termin jednostkowy (mog cy pe ni$ funkcj" podmio-
tu) „pierwszy cesarz Francji” jest sztywnym desygnatorem, musimy ustali$, 
czy istnieje przedmiot, od którego zale!y (mówi c nieco metaforycznie) 
warunek prawdziwo#ci tego zdania. Wypowied% ta jest prawdziwa, poniewa! 
Napoleon urodzi  si" na Korsyce. Je#li zatem istnieje przedmiot, od którego 
zale!y odpowiedni warunek prawdziwo#ci, to musi nim by$ Napoleon. Tote! 
Napoleon musia by spe nia$ warunek (na o!ony na zmienn  o w definicji), 
!e w sposób konieczny wypowied% ta jest prawdziwa zawsze i tylko, gdy 
Napoleon spe nia „s urodzi  si" na Korsyce”. Nie spe nia on jednak tego 
warunku, poniewa! gdyby nie zosta  cesarzem – co niew tpliwie by si" sta o, 
gdyby poleg  w bitwie pod Mondovi – prawdziwo#$ lub fa szy-wo#$ tej 
wypowiedzi nie mia aby z nim !adnego zwi zku. A zatem „pierwszy cesarz 
Francji” nie jest sztywnym desygnatorem. (Czy powinni#my uzna$ t" wypo-
wied% za fa szyw , gdyby Francja nigdy nie mia a cesarza?) 
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 Rozwa!my z kolei wypowied% „Napoleon urodzi  si" na Korsyce”. Czy 
istnieje przedmiot, od którego zale!y warunek prawdziwo#ci tego zdania? 
Wydaje si", !e tak – jest nim Napoleon. W sposób konieczny, wypowied% ta 
jest prawdziwa zawsze i tylko, gdy Napoleon urodzi  si" na Korsyce. Praw-
dziwo#$ tej wypowiedzi nie mog aby pod !adnym wzgl"dem zale!e$ od 
kogokolwiek innego. 
 Stwierdzenie, !e nazwa jest sztywnym desygnatorem, pozostawia wiele 
niedopowiedze& i wymaga dalszych wyja#nie&. Musimy wyja#ni$  amig ówk" 
Fregego dotycz c  identyczno#ci. Musimy wyja#ni$ kwesti" nazw nieposia-
daj cych nosiciela: nawet je#li s  one – banalnie – sztywnymi desygnato-
rami, to nie mog  od pozosta ych nazw ró!ni$ si" tylko syntaktycznie. 
Ponadto Kripke pisze w taki sposób, jak gdyby twierdzenie, !e nazwy s  
sztywnymi desygnatorami, by o z   wiadomo#ci  dla takich my#licieli jak 
Frege i Russell. Dlaczego? Krótka odpowied% Kripkego wydaje si" nast"pu-
j ca: Frege i Russell s dz , !e w wypadku ka!dej nazwy w asnej istnieje 
pewna deskrypcja podaj ca jej znaczenie, a przynajmniej ustalaj ca jej od-
niesienie, oraz !e ta deskrypcja jest niesztywnym desygnatorem. Jednak!e 
znaczenia sztywnego desygnatora nie mo!na nigdy uto!sami$ ze znaczeniem 
niesztywnego desygnatora. A zatem teoria Russella i Fregego jest b "dna. 
 Problem z tym argumentem polega na tym, !e jest w tpliwe, czy ktokol-
wiek w ogóle przyjmuje atakowany przez Kripkego pogl d. Jak widzieli#my, 
Frege wspomina o deskrypcjach wyja#niaj c sens nazwy „Arystoteles”, ale 
nie mówi nigdzie, !e sens nazwy mo!na okre#li$ jedynie przez deskrypcj". 
By$ mo!e jedynym sposobem wyra!enia sensu nazwy jest u!ycie samej tej 
nazwy. To prawda, !e nazwa „Hesperos” desygnuje Fosforosa, aby jednak 
powiedzie$, co ona desygnuje w taki sposób, który ujawni by jej sens, po-
winni#my powiedzie$, !e desygnuje Hesperosa. Je#li pos u!ymy si" t  regu   
interpretuj c wypowiedzi u!ytkowników (tj. je#li przyjmiemy, !e u!ywaj  
oni nazwy „Hesperos” do desygnowania Hesperosa), uzyskamy prawid owe 
rezultaty, lepsze ni! gdyby#my próbowali traktowa$ ich jako u!ywaj cych 
„Hesperosa” do desygnowania Fosforosa. Ró!nice uwidoczni yby si", na 
przyk ad, w wypadku  amig ówki Fregego. Osoby, która wypowiedzia a s o-
wa „Hesperos jest to Fosforos”, nie nale!y traktowa$ jako mówi cej, !e Hes-
perus jest Hesperusem. (Mam tu na my#li wersj" stanowiska Fregego 
sformu owan  przez McDowella (1977).) 
 Gdyby to uj"cie okaza o si" poprawne, to Fregeowski sens mo!na by 
uniezale!ni$ od deskrypcji, podwa!aj c w ten sposób argument Kripkego. 
 Argument ten nie trafia równie! w stanowisko Russella. G ówna idea 
Russella by a taka, !e deskrypcje s  powi zane z nazwami w taki sposób, i! 
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mo!na ich u!ywa$, aby wyja#ni$ dok adniej, co ma na my#li podmiot, gdy 
u!ywa jakiej# nazwy. Nie jest to relacja synonimiczno#ci. Podany przez 
Russella bardzo krótki opis sposobu, w jaki nazwy wnosz  swój wk ad 
w warunki prawdziwo#ci, sugeruje, !e traktuje je on w istocie jako sztywne 
desygnatory. Warunki prawdziwo#ci wypowiedzi „Bismarck by  wytrawnym 
dyplomat ” zale!  od publicznego odniesienia nazwy „Bismarck”, którym 
jest sam Bismarck. Zgodnie ze sposobem, w jaki funkcjonuje obecnie nasz 
j"zyk, „Bismarck” b"dzie si" odnosi  do Bismarcka nawet w sytuacji, gdy 
nie jest on pierwszym kanclerzem. A zatem Russell móg by si" zgodzi$ 
z tym, !e nawet gdyby Francuzi wygrali wojn" francusko-prusk , tak i! 
!adne Imperium Niemieckie formalnie by nie powsta o i nie by oby pierw-
szego kanclerza, Bismarck nadal by by wytrawnym dyplomat . 
 Na podstawie wyk adu Kripkego mo!na by pomy#le$, !e zarzutem wobec 
tezy, !e ka!da nazwa w asna jest synonimiczna z pewn  deskrypcj  okre#-
lon  jest to, i! deskrypcje okre#lone nie s  sztywnymi desygnatorami. Sta-
ra em si" do tej pory wykaza$, !e tej tezy nie mo!na przypisa$ ani Fregemu, 
ani Russellowi. Pogl d Russella ma nawet pewne cechy, które powinny mu 
zjedna$ przychylno#$ Kripkego: Russell bowiem traktuje w istocie nazwy 
w asne jak sztywne desygnatory. Jednak!e Kripke wysuwa jeszcze inne 
zarzuty przeciwko teoriom, które – tak jak teoria Russella – wykorzystuj  
deskrypcje na pewnym etapie charakteryzowania nazw. Rozwa!" dwa z nich.  
 „Cz owiek z ulicy […] mo!e […] u!ywa$ nazwy «Feynman». Zapytany, 
powie: No tak, to jest fizyk lub kto# taki. Mo!e on nie my#le$, !e wyznacza 
to kogokolwiek jednoznacznie (picks out uniquely). My#l" jednak, !e pos u-
guje si" nazw  «Feynman» jako nazw  Feynmana” (KRIPKE 1972: 292 
[przek ad polski – s. 82]). W my#l tego zarzutu niektórzy u!ytkownicy mog  
nie wi za$ z nazw  !adnej deskrypcji i wobec tego nie mog  mie$ przypi-
sywanych im przez Russella my#li. 
 Russell zaprzecza w odpowiedzi, !e takie przypadki s  mo!liwe. Wysuwa 
on tak!e okre#lon  propozycj" dotycz c  ustalania deskrypcji, propozycj", 
która stosuje si" przypuszczalnie do wielu przypadków: 
 

Aby ustali$, co kryje si" w moim umy#le, gdy wydaj" s d dotycz cy Juliusza 
Cezara, musimy zast pi$ to imi" deskrypcj  z o!on  z pewnych rzeczy, które o 
nim wiem. (Zadanie to mo!e cz"sto spe nia$ deskrypcja „cz owiek imieniem 
Juliusz Cezar”. Nawet je#li nic wi"cej o nim nie pami"tam, jest oczywiste, !e gdy 
o nim wspominam, pami"tam jego imi".) 

(RUSSELL 1911: 160) 
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 Mo!na, jak s dz", sensownie powiedzie$, !e gdyby niedouczona osoba 
opisana przez Kripkego nie mog a nawet poda$ takiej deskrypcji jak „osoba 
(czy s ynny fizyk) nazywana «Feynemanem»”, to nie mo!na by uzna$, !e ro-
zumie ona t" nazw". 
 Kripke sprzeciwia si" temu posuni"ciu, zarzucaj c mu b "dne ko o. Z pew-
no#ci  b "dem b "dnego ko a obarczone by oby powiedzenie, !e ka!dy 
u!ytkownik j"zyka rozumie nazw" dzi"ki temu, !e chwyta tak  deskrypcj", 
ale ani Russell, ani nikt inny nie musi tak twierdzi$. 
 Kolejny zarzut Kripkego jest powa!niejszy. Dla wielu z nas Gödel to oso-
ba, która jako pierwsza udowodni a niezupe no#$ arytmetyki; jest to zatem 
po prostu fakt psychologiczny, !e jego imi" dla wielu z nas wi !e si" z t  
w a#nie deskrypcj . Kripke ka!e nam sobie wyobrazi$, !e to Schmidt jako 
pierwszy udowodni  niezupe no#$ arytmetyki, a Gödel jedynie przedstawi  
dowód jako w asny. Zak adaj c, !e nazw" „Gödel”   czymy z deskrypcj  
„osoba, która udowodni a niezupe no#$ arytmetyki”, wypowied% „Gödel uro-
dzi  si" w Wiedniu” by aby prawdziwa zawsze i tylko, gdy Schmidt urodzi  
si" w Wiedniu. A jednak, intuicyjnie, odnie#li#my si" do Gödela, a nie do 
Schmidta i to, co powiedzieli#my, jest prawd  tylko wtedy, je#li Gödel uro-
dzi  si" w Wiedniu; miejsce urodzenia Schmidta nie ma tu nic do rzeczy 
(por. KRIPKE 1972: 294 [przek ad polski – s. 85].) 
 Ten zarzut dotyka trudnych kwestii. Russell dopuszcza mo!liwo#$ poczy-
nienia ciekawych rozró!nie& w obr"bie u!ytkowników danej nazwy. Suge-
ruje, na przyk ad, !e Bismarck móg by u!ywa$ nazwy „Bismarck” jako na-
zwy samego siebie, bez korzystania z deskrypcji, podczas gdy my nie znajdu-
jemy si" w tak dogodnym po o!eniu. Nie jest to bardzo odleg e od rozró!-
nienia wprowadzonego przez Garetha Evansa mi"dzy „wytwórcami” i „konsu-
mentami” w praktyce u!ywania nazwy (por. EVANS 1982: rozdz. 11). Wy-
twórcy maj  kontakt z nazywanym przedmiotem, konsumenci nie maj  ta-
kiego kontaktu, a zatem w swym u!yciu musz  polega$ na wytwórcach. 
W wypadku imion osób dawno zmar ych wszyscy jeste#my konsumentami; 
w wypadku imion wspó czesnych s aw niektórzy z nas s  wytwórcami, jed-
nak wi"kszo#$ to konsumenci. W wypadku imion wspó czesnych anonimo-
wych przechodniów istniej  wytwórcy, ale niewielu konsumentów. 
 Z punktu widzenia tego rozró!nienia wymóg, aby konsumenci kierowali 
si" w swoim u!yciu u!yciem wytwórców, nie jest niczym nierozs dnym. 
Wracaj c do podanego przez Kripkego przypadku Gödla-Schmidta: nas, czyli 
konsumentów w praktyce u!ywania imienia „Gödel”, mo!na by opisa$ jako 
uznaj cych dominacj  deskrypcji „osoba nazywana «Gödlem»” nad wszyst-
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kimi innymi deskrypcjami   czonymi z t  nazw  w nast"puj cym sensie: 
w wypadku rozbie!no#ci odniesienia wspomnian  przed chwil  deskrypcj" 
nale!y uzna$ za wskazuj c  poprawne odniesienie. Bycie nazywanym „Göd-
lem” zosta oby tu wyja#nione w kategoriach rozró!nienia mi"dzy konsumen-
tami a wytwórcami: praktyki wytwórców mia yby pierwsze&stwo przed 
praktykami konsumentów w okre#laniu, kto jest nazywany tak-a-tak. 
 To uj"cie wykracza znacznie poza to, co mo!na znale%$ u Russella, i wy-
maga oby dopracowania, zanim mo!na by je podda$ powa!nej ocenie. Poka-
zuje ono jednak, !e pomimo niezrozumienia Russella w niektórych kwe-
stiach Kripke rzeczywi#cie stawia celny i istotny zarzut pod adresem teorii 
Russella. Tym niemniej jest to zarzut, który kto#, kto przyjmuje podstawowe 
stanowisko Russella, w my#l którego nazwy wi !  si" z deskrypcjami, ale 
nie s  ich znaczeniami, mo!e by$ w stanie uchyli$. (Zob. te!: EVANS 1982: 
rozdz. 1, 2, 11; MCCULLOCH 1989.) 
 
 

2. DESKRYPCJE 
 

 2.1. Teoria Russella 

 Russell uwa!a , !e chocia! na pozór funkcj  deskrypcji okre#lonych, czyli 
zwrotów o postaci „(jedyne) to-a-to” jest, tak jak w wypadku nazw w as-
nych, odnoszenie si" do przedmiotu, ich rzeczywista funkcja jest zupe nie 
inna: s  one zwrotami kwantyfikatorowymi, a nie wyra!eniami odnosz cymi 
si". Zdanie „Pierwszy cesarz Francji urodzi  si" na Korsyce” wcale nie 
funkcjonuje tak jak zdanie „Napoleon urodzi  si" na Korsyce”. Ze wzgl"du 
na funkcj" przypomina ono bardziej zdanie „(aden cesarz nie urodzi  si" na 
Korsyce”. Jest to rodzaj generalizacji. 
 Dok adniej: zdanie o formie „(Jedyne) to-a-to jest F” (dla dowolnego 
predykatu „F”) nale!y analizowa$ nast"puj co: 

 (1) Istnieje przynajmniej jedno to-a-to. 
 (2) Istnieje co najwy!ej jedno to-a-to. 
 (3) Cokolwiek jest tym-a-tym, jest F. 

Co wa!ne, w tej analizie nie pojawia si" w ogóle s owo „jedyne” (the). Jest 
ona równowa!na bardziej zwi"z emu sformu owaniu: 

Istnieje dok adnie jedno to-a-to i ono jest F. [Zast"puj c „to-a-to” przez „G”, 
mo!emy je przedstawi$ symbolicznie:  x(Gx & !y (G y " y = x) & Fx]. 
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Russell uwa!a , !e „istnieje” nie jest predykatem (z racji, które zostan  omó-
wione w cz"#ci 3). Z tego wzgl"du zdanie o postaci „(Jedyne) to-a-to ist-
nieje” wymaga odmiennej analizy, która przedstawia si" nast"puj co: 

 (1) Istnieje przynajmniej jedno to-a-to. 
 (2) Istnieje co najwy!ej jedno to-a-to. 

Krótko mówi c: 

 Istnieje dok adnie jedno to-a-to. 

 Zdanie „(Jedyny) obecny król Francji jest  ysy” jest prawdziwe zawsze 
i tylko, gdy obecnie istnieje dok adnie jeden król Francji i jest on  ysy. Zda-
nie to jest fa szywe, poniewa! nie istnieje obecnie król Francji. Zdanie „(Je-
dyny) mieszkaniec Londynu jest zamo!ny” jest prawdziwe zawsze i tylko, 
gdy istnieje dok adnie jeden mieszkaniec Londynu i ta osoba jest zamo!na. 
Zdanie to jest fa szywe, poniewa! mieszka&ców Londynu jest wi"cej. [Te 
wnioskowania zale!  od zrównania „fa szywe” z „nieprawdziwe”. By$ mo!e 
w niektórych wypadkach, na przyk ad nieostro#ci, nie jest ono uprawnione.] 
Zdanie „(Jedyna) z ota góra nie istnieje” jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy 
nie jest tak, !e istnieje dok adnie jeden przedmiot, która jest zarazem gór  
i jest ze z ota. Zdanie to jest prawdziwe, poniewa! nie istnieje nawet jeden 
taki przedmiot. Russell przytoczy  te przyk ady, aby pokaza$, i! jego teoria 
prowadzi do intuicyjnie poprawnych wyników. 
 O ile wiem, Russell poda  tylko jeden bezpo#redni argument na rzecz 
swej teorii. (Inne argumenty s  po#rednie – pokazuj  one albo !e jego teoria 
rozwi zuje pewne  amig ówki, albo !e inne teorie wik aj  si" w trudno#ci. 
Omówimy niektóre z tych argumentów w paragrafie 2.3). Ten bezpo#redni 
argument jest prosty: Russell twierdzi, !e jedyna ró!nica mi"dzy s owami 
„jakie#” (a) a „jedyne” (the) jest taka, !e drugie z nich implikuje jedyno#$ 
[RUSSELL 1919: 176]. Poniewa! s owo „jakie#” nale!y rozumie$ jako kwan-
tyfikator egzystencjalny, tak !e „Spotka em jakiego# cz owieka” jest anali-
zowane jako „Istnieje co# ludzkiego, co spotka em”, s owo „jedyne” musi 
by$ kwantyfikatorem egzystencjalnym z dodan  jedyno#ci . I takie w a#nie 
rozumienie proponuje teoria Russella. 
 Argument ten nie przekona g ównych przeciwników, uznaj  oni bowiem 
deskrypcje okre#lone za autentyczne wyra!enia odnosz ce si" i dlatego nie 
zgodziliby si", !e jedyn  ró!nic  mi"dzy s owami „jakie#” a „jedyne” jest to, 
!e drugie z nich implikuje jedyno#$. 
 



LOGIKA FILOZOFICZNA 173

 2.2. Porównanie nazw i deskrypcji 
 

Pierwsz  rzecz , z której nale!y sobie zda$ spraw" w przypadku deskrypcji 

okre#lonej jest to, !e nie jest ona nazw . 

(RUSSELL 1918-1919: 244) 

 
 W tym kontek#cie Russell rozumie przez „nazw"” logiczn  nazw" w as-
n , czyli inaczej mówi c „to” lub „tamto”. Chodzi mu tu o podkre#lenie, !e 
deskrypcje nie s  wyra!eniami odnosz cymi si". W tym celu u!ywa on na-
st"puj cych argumentów. 
 
 2.2.1. R o z u m i e n i e  

 
Je#li rozumiecie j"zyk polski, to zrozumieliby#cie znaczenie zwrotu „autor Wa-

verleya”, nawet je#li nigdy wcze#niej tego zwrotu nie s yszeli#cie, natomiast nie 
zrozumieliby#cie znaczenia nazwy „Scott”, gdyby#cie nigdy wcze#niej jej nie s y-
szeli, poniewa! zna$ znaczenie nazwy to wiedzie$, do kogo si" ona stosuje. 

(RUSSELL 1918-1919: 245) 

 
 Uwaga Russella jest, jak s dz", trafna w wypadku przynajmniej niektó-
rych deskrypcji. Nazwy s  semantycznie proste: ich rozumienie nie jest wy-
padkow  rozumienia ich cz"#ci, poniewa! cz"#ci te nie maj  udzia u w ich 
znaczeniu. (W s owie „Sokrates” wyst"puj  wprawdzie litery „sok”, ale nie 
wp ywaj  one na znaczenie tego s owa.) Natomiast deskrypcje s  – z defi-
nicji – semantycznie z o!one i przynajmniej w niektórych przypadkach (ta-
kich jak „najwi"ksza liczba pierwsza”) nie ulega w tpliwo#ci, !e rozumiemy 
je wy  cznie na mocy rozumienia ich sk adowych s ów. Znajomo#$ denotacji 
(je#li takowa istnieje) nie jest tu wcale konieczna.  
 
 2.2.2. U m o w a   

 
 Nazw" mo!na przypisa$ w sposób umowny; !adna umowa nie mo!e 
jednak sprawi$, aby deskrypcja „autor Waverleya” denotowa a Scotta. Jest 
raczej tak, !e Scott musi si"gn $ po pióro i napisa$ t" powie#$ bez niczyjej 
pomocy (RUSSELL 1918-1919: 245). Ta uwaga równie! wydaje si" trafna 
i stanowi pochodn  semantycznej prostoty nazw, która ró!ni je od seman-
tycznie z o!onych deskrypcji. 
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 2.2.3. I d e n t y c z n o # $  

 
Je#li jedne przedmiot ma dwie nazwy, wypowiadasz dok adnie to samo stwier-
dzenie u!ywaj c którejkolwiek z nich. 

(RUSSELL 1918-1919: 245) 
 
 Jednak twierdzenie „Scott jest c”, gdzie c jest dowoln  nazw  Scotta, nie 
jest tym samym twierdzeniem, co „Scott jest autorem Waverleya”, poniewa! 
pierwsze, w przeciwie&stwie do drugiego, jest tautologi  pozbawion  war-
to#ci informacyjnej. A zatem „autor Waverleya” nie jest nazw . 
 Russell zak ada, !e nazwy, które nazywaj  to samo, znacz  to samo, pod-
czas gdy argument Fregego mo!na by uzna$ za podwa!aj cy to za o!enie. 
Podstawa wniosku Russella jest wi"c w najlepszym razie sporna. 
 
 2.2.4. I s t n i e n i e  

 
Mo!na otrzyma$ sensowne s dy zaprzeczaj c istnieniu „(jedynego) tego-a-tego” 
[…] [np.:] „Nie istnieje najwi"ksza sko&czona liczba”. 

(RUSSELL 1918-1919: 248) 

 

 Poniewa! jednak nazwa musi co# nazywa$, ka!dy taki s d by by fa szywy 
i w rzeczywisto#ci mogliby#my powiedzie$, !e jest on fa szywy w a#nie na 
podstawie rozumienia zdania. Dowodzi to niew tpliwie, !e przynajmniej 
niektóre deskrypcje ró!ni  si" od nazw, je#li nazwa jest czym#, co musi si" 
do czego# odnosi$. 
 

 2.3. „!amig ówki” Russella 

 
Teori" logiczn  mo!na wypróbowa$, badaj c, w jakiej mierze radzi sobie ona 
z  amig ówkami; i zdrowy to sposób post"powania, rozmy#laj c nad logik  
zadawa$ sobie do rozwi zania mo!liwie jak najwi"cej  amig ówek, te bowiem 
s u!  podobnemu celowi, jak eksperymenty w fizyce. 

(RUSSELL 1905: 47 [przek ad polski – s. 262]) 
  
Taka metoda nie przynosi ostatecznych wyników, poniewa! nie wyklucza 
mo!liwo#ci, !e jaka# inna teoria równie! jest w stanie rozwi za$ te 
 amig ówki. Podobnie jednak jak w nauce mamy dobr  racj", aby przyj $ 
teori", która pomy#lnie zdaje testy – przynajmniej dopóki nie jest nam znana 
konkurencyjna teoria, które równie! je zdaje. 
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 2.3.1. P r a w o  i d e n t y c z n o # c i  
 

Je#li a jest identyczne z b, to cokolwiek jest prawd  o jednym z nich, jest te! 

prawd  o drugim oraz ka!de z tych dwóch mo!na podstawi$ na miejsce pozosta-

 ego w dowolnym s dzie, nie zmieniaj c przez to prawdziwo#ci ani fa szywo#ci 

owego s du. Otó! Jerzy IV pragn   si" dowiedzie$, czy Scott jest autorem Waver-

leya; i faktycznie Scott by  autorem Waverleya. Mo!emy zatem podstawi$ Scott na 

miejsce autor Waverleya i tym samym dowie#$, !e Jerzy IV pragn   si" dowie-

dzie$, czy Scott jest Scottem. A jednak zainteresowanie prawem identyczno#ci 

trudno przypisa$ pierwszemu d!entelmenowi Europy. 

(RUSSELL 1905: 47-8 [przek ad polski – s. 262]) 

 
Gdy Russell mówi o zast"powaniu jednego przedmiotu (w odró!nieniu od 

s owa) przez drugi, nale!y to rozumie$ dos ownie. Russell rozumie s d jako 
sekwencj" przedmiotów, znacze& s ów wyst"puj cych w zdaniu wyra!aj -
cym ten s d. Zdaniu „Scott jest cz owiekiem” odpowiada s d obejmuj cy rze-
czywiste przedmioty: Scotta i cz owiecze&stwo. Taka koncepcja s du unie-
mo!liwia Russellowi odró!nienie s du wyra!onego przez zdanie „Hesperos 
jest to Hesperos” od s du wyra!onego przez zdanie „Hesperos jest to Fos-
foros”, przy za o!eniu, !e „Hesperos” i „Fosforos” to logiczne nazwy w asne. 
 Przes anka o zast"powalno#ci przedmiotów identycznych jest niekiedy na-
zywana zasad  Leibniza o nieodró!nialno#ci przedmiotów identycznych. Zasa-
da ta wymaga precyzyjnego sformu owania. Je#li, na przyk ad, racj" ma Frege, 
to niepoprawne by oby nast"puj ce sformu owanie: Je#li „a = b” jest praw-
dziwe, to „…a…” ma tak  sam  warto#$ logiczn , jak „…b…” (Kropki reprezen-
tuj  dowolny sposób utworzenia zdania, w którym zostaje u!yta jedna z tych 
nazw.) Mimo !e zdanie „Hesperos jest to Fosforos” jest prawdziwe, to wed ug 
Fregego nast"puj ce zdania, w których „Fosforos” zast"puje „Hesperosa” ró!-
ni  si" warto#ci  logiczn : „Staro!ytni wierzyli, !e Hesperos jest to Hesperos”; 
„Staro!ytni wierzyli, !e Hesperos jest to Fosforos”. (Czy ta sama uwaga prze-
mawia aby równie! przeciwko podanemu przez Russella sformu owaniu za-
sady Leibniza w kategoriach zast"powania przedmiotów, a nie wyra!e&?) 
 Russellowskie rozwi zanie tej  amig ówki jest takie, !e zdanie „Scott by  
autorem Waverleya” nie wyra!a s du identyczno#ciowego i wobec tego nie 
mo!na tu prawomocnie odwo a$ si" do zasady Leibniza. S d ten nie wyra!a 
identyczno#ci, poniewa! – jak uj  by to Russell – deskrypcja okre#lona nie 
przedstawia sk adnika s du, czyli – inaczej mówi c – jej rola nie polega na 
odnoszeniu si". Ujawnia to nast"puj ca analiza tego s du: Istnieje dok adnie 
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jeden autor Waverleya i Scott jest t  osob . Nie jest to identyczno#$, lecz 
generalizacja egzystencjalna (mówi ona, !e istnieje co# jedynego, spe niaj -
cego okre#lony warunek). 
 Cho$ Russell ma racj", !e zdania z deskrypcjami okre#lonymi nie s , 
w my#l jego analizy, zdaniami identyczno#ciowymi, pewne zastrze!enia bu-
dzi sposób, w jaki sformu owana jest ta  amig ówka. Istnieje bowiem rzeczy-
wisty problem, unaoczniony przez Fregego, czy identyczno#$ tak czy inaczej 
umo!liwia zast"powalno#$ w kontekstach zale!nych (indirect contexts), ge-
nerowanych przez takie wyra!enia jak „Staro!ytni wierzyli, !e...”. 
 
 2.3.2. P r a w o  w y   c z o n e g o  # r o d k a  
 

Na mocy prawa wy  czonego #rodka musi by$ prawd  albo „A jest B”, albo „A nie 
jest B”. A zatem prawd  musi by$ albo: „Obecny król Francji jest  ysy”, albo: 
„Obecny król Francji nie jest  ysy”. A jednak gdyby#my wyliczyli rzeczy  yse, 
nast"pnie za# rzeczy nie yse, to na !adnej z tych list nie znale%liby#my (jedynego) 
obecnego króla Francji. 

(RUSSELL 1905: 48 [por. przek ad polski – s. 262]) 
 

Prawo wy  czonego #rodka, w ogólnej postaci, stwierdza, !e prawdziwe 
jest ka!de podstawienie „p lub nie-p”, gdzie „nie-p” jest negacj  „p”. Tym-
czasem, powiada Russell, sk onni jeste#my uzna$ zarówno zdanie „Obecny 
król Francji jest  ysy”, jak i zdanie „Obecny król Francji nie jest  ysy” za 
fa szywe, tak !e ich alternatywa jest fa szywa, a równocze#nie uzna$ drugie 
z tych zda& za negacj" pierwszego. 
 Rozwi zanie Russella odwo uje si" do rozró!nienia zakresu. [W logice 
formalnej zakres   cznika zdaniowego to najkrótsza poprawnie zbudowana 
formu a, w której on wyst"puje.] („Zakres” jest nowszym okre#leniem; sam 
Russell mówi o pierwotnym i wtórnym wyst pieniu.) Musimy odró!ni$, na 
przyk ad, zdanie „Niektórzy ludzie nie s  szcz"#liwi” od zdania „Nie jest tak, 
!e niektórzy ludzie s  szcz"#liwi”. Drugie, w przeciwie&stwie do pierwszego, 
wyklucza, !e istniej  jacy# szcz"#liwi ludzie. Ró!nica ta nie wynika, jak si" 
wydaje, ze znaczenia s ów wchodz cych w sk ad tych zda&, lecz raczej z po-
zycji, jak  wzgl"dem innych wyra!e& zajmuje znak negacji („nie” lub „nie jest 
tak, !e”). W pierwszym zdaniu „nie” rz dzi jedynie s owem „szcz"#liwi” 
(tj. obejmuje swoim zakresem tylko s owo „szcz"#liwi”); w drugim zadaniu 
rz dzi ono ca ym zdaniem (tj. obejmuje swoim zakresem ca e zdanie). Je#li do 
zdania „p” dodajemy znak negacji, to mówimy, !e wynikiem jest negacja zda-
nia „p” tylko wówczas, gdy ten znak obejmuje swoim zakresem ca e „p”. 
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 W #wietle tego rozró!nienia, zauwa!a Russell, zdanie „Obecny król Francji 
nie jest  ysy” jest wieloznaczne. Najbardziej naturalne jest przypisanie party-
kule „nie” stosunkowo w skiego zakresu, obejmuj cego „ ysy”, ale nie obej-
muj cego innych cz"#ci zdania. W takim rozumieniu zdanie to nie jest negacj  
zdania „Obecny król Francji jest  ysy”, a zatem nie powstaje problem z pra-
wem wy  czonego #rodka. 
 Alternatywnie mo!na uzna$, !e „nie” rz dzi ca ym zdaniem, mniej wielo-
znacznie wyra!onym jako „Nie jest tak, !e obecny król Francji jest  ysy”. To 
zdanie rzeczywi#cie jest negacj  wyj#ciowego zdania; jednak, zgodnie z teo-
ri  Russella, jest ono prawdziwe (poniewa! prawdziwie g osi, !e nie istnieje 
nic jedynego, co obecnie jest królem Francji i jest  yse.) A zatem alter-
natywa „Obecny król Francji jest  ysy albo nie jest tak, !e obecny król Fran-
cji jest  ysy” okazuje si" prawdziwa i znowu nie powstaje problem z prawem 
wy  czonego #rodka. 
 Moim zdaniem to rozumowanie Russella jest bez zarzutu, a rozró!nienie 
zakresów ma wa!ne znaczenie dla opisu funkcjonowania j"zyka. 
 
 2.3.3. I s t n i e n i e  
  

Jak!e jednak jaki# nie-byt mo!e by$ podmiotem s du logicznego? 
(RUSSELL 1905: 48 [przek ad polski – s. 263]) 

 
Je#li nie ma ró!nicy mi"dzy A i B, to zdanie „Nie istnieje ró!nica mi"dzy 

A i B” powinno by$ prawdziwe. Wydaje si" jednak, !e orzeka ono co# (nie-
istnienie) o tym, co – z za o!enia – jest niebytem, a przecie! niebyt nie mo!e 
by$ podmiotem s du. 
 Rozwi zanie polega na uznaniu, zgodnie z teori  deskrypcji, !e zwrot 
„ró!nica mi"dzy A i B” nie odnosi si" do czego# nieistniej cego, lecz jest 
zwrotem kwantyfikatorowym. Odpowiednia analiza wygl da wi"c nast"pu-
j co: „Nie ma jedynej (unique) ró!nicy mi"dzy A i B”. To zdanie nie sprawia 
wra!enia, !e podmiotem jest niebyt. 
 Teoria Russella rzeczywi#cie rozwi zuje ten problem. W cz"#ci 3 zasta-
nowimy si", czy mo!na poda$ jakie# konkurencyjne rozwi zania. 

 2.4. Zarzuty 

 Nici  przewodni  krytyk pod adresem teorii Russella jest twierdzenie, !e 
przynajmniej w niektórych przypadkach ich u!ycia, deskrypcje okre#lone s  
wyra!eniami odnosz cymi si" do przedmiotów. Ten ogólny zarzut przybiera 
ró!ne formy szczegó owe. 
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 2.4.1. B r a k  j e d y n o # c i  
 
 Przypu#$my, !e w pokoju z dwojgiem drzwi zamykacie jedne z nich. S y-
sz c ich skrzypienie mówi": „(Jedyne) drzwi skrzypi ”. Je#li potraktujemy 
analiz" Russella powa!nie, to moje s owa s  prawd  jedynie wówczas, gdy 
istniej  tylko jedne drzwi. Faktycznie jednak na #wiecie istniej  ich miliardy 
– nawet w pokoju, o którym mowa, jest ich dwoje. Wydaje si" zatem, !e 
w my#l analizy Russella powiedzia em co# fa szywego, a to k óci si" z na-
szymi intuicjami.  
 Ka!de uj"cie kwantyfikatorów musi uwzgl"dnia$ fakt, !e na ich dziedzin" 
mo!e mie$ wp yw kontekst. Gdy podczas wyk adu wo am: „Nie ma ju! 
kredy”, to moje s owa s  prawdziwe, je#li kreda sko&czy a si" w sali wy-
k adowej, cho$by nawet by o jej pod dostatkiem na klifach w Dover. Russell 
powinien powiedzie$, !e przypadek dwojga drzwi nie ró!ni si" w zasadzie od 
tego przypadku. Dziedzin" kwantyfikatora w „Istniej  dok adnie jedne drzwi 
i te drzwi skrzypi ” nale!y rozumie$ jako ograniczon  przez kontekst. 
 Na czym jednak polega to ograniczenie? Nie jest to, z za o!enia, ogra-
niczenie do drzwi w pokoju, w którym wypowiadam swoje s owa. By$ mo!e 
nale!y powiedzie$, !e chodzi o ograniczenie do drzwi, które s  istotne czy 
wyró!nione z punktu widzenia tocz cej si" rozmowy. Takich drzwi mo!e 
by$ jednak wi"cej ni! jedne. Móg bym, na przyk ad, opowiada$ wam o prob-
lemach zwi zanych z posiadaniem pokoju z dwojgiem drzwi, wyró!niaj c 
w ten sposób oboje z nich. Tym, co czyni wchodz ce w gr" drzwi szczegól-
nie istotnymi z punktu widzenia tocz cej si" rozmowy, jest bez w tpienia 
fakt, !e je zamkn"li#cie; do#$ trudno jednak opisa$ t" w asno#$ w sposób 
ogólny. By$ mo!e powinni#my powiedzie$: jest to ograniczenie do tych 
drzwi, które s  najbardziej istotne z punktu widzenia rozmowy i zwi zanych 
z ni  czynno#ci rozmówców. 
 Nie rozwiewa to do ko&ca podejrzenia, !e niekiedy mówimy: „(Jedyne) 
(the) drzwi…”, gdy równie dobrze mogliby#my powiedzie$: „Te (that) 
drzwi…”. A ten drugi zwrot – pomijaj c jego semantyczn  z o!ono#$ – 
przypomina wzorcowe przypadki Russellowskich wyra!e& odnosz cych si", 
czyli logiczne nazwy w asne „to” i „tamto” (that). Pozostaje wi"c pytanie, 
czy u!ywaj c w taki sposób „(jedyne)”, gdy „te” by oby równie dobre, je#li 
nie lepsze, w a#ciwie pos ugujemy si" j"zykiem. Z drugiej strony nale!y 
podkre#li$, !e tego rodzaju argument ma ograniczony zasi"g: z oczywistych 
wzgl"dów nie mogliby#my u!y$ „ta” zamiast „jedyna” w deskrypcji takiej 
jak „(jedyna) najwi"ksza liczba pierwsza”. 
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 2.4.2. B r a k  i s t n i e n i a  
 
 Peter F. Strawson (1950a) zwróci  uwag", !e je#li kto# podchodzi do nas 
i mówi: „Obecny król Francji jest  ysy”, to nie nale!y si" spodziewa$, !e od-
powiemy: „To nieprawda”. Jednak!e w my#l analizy Russella wypowiedzia-
ne zdanie jest fa szywe. Strawson uwa!a, !e takie sytuacje mo!na lepiej 
wyja#ni$ mówi c, !e dana osoba w ogóle niczego nie stwierdza; nie mówi 
nic prawdziwego ani fa szywego. Wypowiada zdanie sensowne, które w da-
nych okoliczno#ciach jest wadliwe (wyst"puj cej w nim deskrypcji okre#-
lonej brak odniesienia), co przekre#la mo!liwo#$ u!ycia go do powiedzenia 
czegokolwiek, zgodnie z praw  lub nie. W a#nie dlatego nie jeste#my sk on-
ni odpowiedzie$: „To nieprawda”. 
 I tym razem spotykamy si" z ide , !e deskrypcje okre#lone s  wyra!eniami 
odnosz cymi si". Je#li bowiem zadaniem deskrypcji okre#lonej jest odniesienie, 
to gdy nie spe nia ona tego zadania, nie przyczynia si" te! do okre#lenia warunku 
prawdziwo#ci wypowiedzi, w której wyst"puje. Tylko wypowied%, która posiada 

warunek prawdziwo#ci lub fa szywo#ci, mo!e by! prawdziwa lub fa szywa. 
 Pierwsza nasuwaj ca si" uwaga jest taka, !e omawiane uj"cie ma zasto-
sowanie tylko w niektórych wypadkach. Nie chcemy, aby zdanie „(Jedyna) 
najwi"ksza liczba pierwsza nie istnieje” okaza o si" nieprawdziwe przez to, 
!e „(jedyna) najwi"ksza liczba pierwsza” nie posiada odniesienia. 
 Druga uwaga jest taka, !e wniosek Strawsona nie wynika ze wskazanego 
przeze& zjawiska. By$ mo!e na wypowied% „Obecny król Francji jest  ysy” 
nie odpowiadamy mówi c „To nieprawda”, poniewa! w ten sposób wywo a-
liby#my u s uchaczy mylne wra!enie, !e zdanie to jest fa szywe w zwyklym 
sensie: zazwyczaj bowiem zdanie o formie „(Jedyne) to-a-to jest F” jest 
fa szywe dlatego, !e cho$ istnieje dok adnie jedno to-a-to, to nie jest ono F. 
 Drug  z tych uwag mo!na rozwin $ na podstawie pewnej sugestii Krip-
kego (1977). Nawet gdyby ludzie zacz"li wprost u!ywa$ analizy Russella, 
a wi"c wypowiada$ zdania w rodzaju „Istnieje obecnie dok adnie jeden król 
Francji i jest on  ysy”, to nadal móg by pozosta$ opór przed odpowiedzi  „To 
nieprawda” – z powodów wymienionych w poprzednim akapicie. A zatem zja-
wisko to nie stanowi powa!nego wyzwania dla analizy Russella. 
 
 2.4.3. A t r y b y t y w n e  i  r e f e r e n c y j n e  u ! y c i e  d e s k r y p c j i  

 
 Keith Donnellan (1966) zasugerowa , !e istniej  dwa ró!ne sposoby u!y-
cia deskrypcji: atrybutywny i referencyjny. Twierdzi on, !e analiza Russella 
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jest trafna tylko w wypadku u!ycia atrybutywnego, natomiast analiza 
Strawsona – tylko w wypadku u!ycia referencyjnego. 
 Rozró!nienie to mo!na zilustrowa$ nast"puj cym przyk adem. Gdy na 
widok okaleczonego cia a Smitha mówimy: „(Jedyny) morderca Smitha jest 
szalony”, to u!ywamy deskrypcji „(jedyny) morderca Smitha” atrybutywnie. 
Nie wiemy, kto zamordowa  Smitha, ale chcemy powiedzie$, !e ktokolwiek 
to uczyni , by  szalony. Je#li natomiast Jones zosta  aresztowany za morder-
stwo Smitha i b"d c w s dzie wypowiadamy dok adnie to samo zdanie, to w 
sposób naturalny zostanie ono potraktowane jako odnosz ce si" do Jonesa. 
Wed ug Donnellana zdanie to b"dzie prawdziwe zawsze i tylko, gdy Jones 
jest szalony, bez wzgl"du na to, czy Jones rzeczywi#cie zamordowa  Smitha. 
 Opisane zjawisko jest z pewno#ci  ciekawe, ale mo!na pow tpiewa$, czy 
jego znaczenie jest takie, !e Donnellan mo!e je u!y$ przeciwko Russellowi. 
Rozwa!my nast"puj cy, podany przez Donnellana przyk ad u!ycia referen-
cyjnego. W czasie przyj"cia mówi": „(Jedyny) cz owiek pij cy martini jest 
pijany”. Mam na my#li kogo#, kto pije wod" z kieliszka na martini podczas 
przyj"cia, na którym nikt nie pije martini; zmylony kszta tem kieliszka, 
b "dnie przyjmuj", !e zawiera ona martini. W my#l pogl du Donnellana to, 
co mówi", jest prawdziwe pod warunkiem, !e ów cz owiek rzeczywi#cie jest 
pijany. Wydaje si" jednak, !e takie postawienie sprawy nie zostawia miejsca 
na uwzgl"dnienie faktu, !e pope ni em pewnego rodzaju b  d. 
 Obro&ca Russella dokona by wyra%nego rozró!nienia mi"dzy tym, co kto# 
#ci#le i dos ownie mówi, a tym, co ma na my#li. Nie ulega w tpliwo#ci, !e 
moim zamiarem by o powiedzenie czego# o cz owieku pij cym wod" z kie-
liszka na martini; nie jest natomiast oczywiste, czy uda o mi si" spe ni$ ten 
zamiar. Zwolennik Russella uzna by, !e nie: to, co #ci#le i dos ownie po-
wiedzia em, by o fa szywe, poniewa! nikt w danej chwili nie pije martini, 
chocia! moim zamiarem by o powiedzenie czego# o cz owieku pij cym wod" 
ze szklanki na martini i chcia em, aby to, co mówi", by o prawdziwe zawsze 
i tylko, gdy ów cz owiek jest pijany. 
 Omawiany kontrast wzi   pod lup" Paul Grice (1961). Jeden z podanych 
przeze& przyk adów jest szczególnie wymowny. Kolega pyta mnie, co s dz" 
o kim# jako o filozofie. Obaj wiemy, !e mam wszelkie dane po temu, by 
wyda$ dobrze poinformowany s d w tej sprawie. Odpowiadam: „Ma pi"kny 
charakter pisma”. Przypuszczalnie chc" przez to powiedzie$, !e kiepski 
z niego filozof, ale z pewno#ci  nie mówi" tego #ci#le i dos ownie. 
 Russell mo!e umie#ci$ referencyjne u!ycie deskrypcji okre#lonych na 
poziomie „pragmatycznym”, na którym opisuje si" sposób u!ycia j"zyka, za-
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miast na poziomie semantycznym, na którym opisuje si" warunki prawdzi-
wo#ci wypowiedzi. Poniewa! teoria deskrypcji jest teori  semantyczn , mo!-
na j  dostosowa$ do opisanych przez Donnellana ró!nic pragmatycznych. 
 Nie jest równie! jasne, czy Donnellan s usznie twierdzi, !e uj"cie Rus-
sella jest poprawne w wypadku u!ycia atrybutywnego. Niekiedy Donnellan 
zdaje si" uto!samia$ u!ycie atrybutywne z u!yciem niereferencyjnym. Cza-
sami podejmuje jednak równie! próby podania bardziej pozytywnej charak-
terystyki takiego u!ycia, proponuj c (cho$ nie ca kiem wprost) warunki 
prawdziwo#ci dla takich sposobów u!ycia deskrypcji, które nie s  Russellow-
skie. I tak pisze on: „Osoba mówi ca, która u!ywa deskrypcji okre#lonej 
atrybutywnie stwierdza co# o kim# (czym#), kto (co) jest taki-a-taki (takie-a-
takie)” (1966: 285). Sugeruje to, wbrew Russellowi, !e zadaniem deskrypcji 
u!ywanej atrybutywnie jest odnoszenie si". Ponadto Donnellan sugeruje, !e 
je#li nic nie jest F, to mówi c „(Jedyne) F jest G”, o niczym nie powie-
dziano, !e jest G (1966: 287), a w istocie, !e w ogóle nic nie powiedziano 
(1966: 288). W my#l uj"cia Russella sugestia ta jest nietrafna. Wypowia-
daj c „(Jedyne) F jest G”, mówi si" to samo, bez wzgl"du na to, czy jest 
jakie# F, czy nie. Je#li nie ma !adnego F, to mówi si" co# fa szywego. 
 
 2.4.4. U ! y c i e  o d w o  u j  c e  s i "  d o  b y t u ? 
 
 U podstaw wi"kszo#$ wspomnianych sugestii le!y przekonanie, !e de-
skrypcje okre#lone przynajmniej niekiedy funkcjonuj  jako wyra!enia odno-
sz ce si": istnieje przedmiot, który maj  one wskazywa$. Christopher Pea-
cocke (1973) proponuje nazywa$ takie u!ycie deskrypcji „odwo uj cym si" 
do bytu” (‘entity invoking’). Nasuwa si" pytanie, czy ma on racj", twierdz c, 
!e jest takie u!ycie. 
 Zjawiska zwi zane z brakiem jedyno#ci i brakiem istnienia mog  sk ania$ 
do odpowiedzi twierdz cej, podobnie jak Donnellanowskie poj"cie u!ycia 
referencyjnego. Widzieli#my jednak, !e nie przemawiaj  one rozstrzygaj co 
przeciwko Russellowi. Peacocke (1973:117) sugeruje, !e istniej  niezale!ne 
racje za przyj"ciem u!ycia zak adaj cego byt. 
 Jednym z testów takiego u!ycia jest mo!liwo#$ zamiany „jedyne” (the) 
i „to” (that), czyli „je#li w wypowiedzi «(Jedyne) F jest G» to, co jest #ci#le 
i dos ownie powiedziane, mo!na równie dobrze powiedzie$ mówi c «To F 
jest G»” (PEACOCKE 1973: 117). Przyjmuje si" tu, !e z o!one wyra!enia 
wskazuj ce o formie „to F” bez w tpienia odwo uj  si" do bytu (dla naszych 
obecnych celów mo!emy si" z tym zgodzi$), a zatem omawiana zamienno#$ 
dowodzi aby, !e równie! deskrypcja odwo uje si" do bytu. 
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 Peacocke podaje nast"puj cy przyk ad: 
 

Je#li odwiedzaj c wczoraj kasyno w Monte Carlo, widzieli#my, jak kto# rozbi  
kas", i tego samego dnia widzieli#my równie!, jak kto# rozbi  kas" w Nicei, i je#li 
obaj o tym wiemy, to wówczas deskrypcja „(Jedyny) cz owiek, który rozbi  wczo-
raj kas" w Monte Carlo”, tak jak wyst"puje ona w wypowiedzianym dzi" zdaniu 
„(Jedyny) cz owiek, który rozbi  wczoraj kas" w Monte Carlo, mia  dziurawe buty” 
[…] odwo uje si" do bytu – zarówno intuicyjnie, jak i na mocy naszego kryterium. 

(PEACOCKE 1973: 117) 
 
 Mo!na pow tpiewa$, czy przyk ad ten rozstrzyga spraw". Po pierwsze, 
kryterium polegaj ce na gotowo#ci do powiedzenia „to” zamiast „jedyne” 
nie musi ustala$ równowa!no#ci. Mog" by$ gotów powiedzie$ „Zmar  z po-
wodu choroby wie&cowej” zamiast „Zmar  z powodu zawa u serca”, lecz te 
twierdzenia nie s  równowa!ne. Po drugie, wydaje si", !e kto#, kto przypad-
kowo us ysza  t" wypowied%, a nie posiada wspólnej nam wiedzy, od której, 
wed ug Peacocke’a, zale!y odwo anie si" do bytu, mo!e, intuicyjnie, zrozu-
mie$, co si" mówi równie dobrze jak uczestnicy rozmowy. 
 Uwa!am, !e nie istnieje rozstrzygaj cy argument za potraktowaniem de-
skrypcji okre#lonych inaczej, ni! robi to Russell. [Pogl d ten rozwija i broni 
w szczegó ach Neale (1992).] 
 
 

3. ISTNIENIE 
 

 3.1. Pogl#d Russella 

 Klasyczny problem istnienia dotyczy tego, jak gramatycznie pojedyncze 
przecz ce zdania egzystencjalne mog  by$ prawdziwe. Przyk adami takich 
zda& s  „Wulkan nie istnieje” (chodzi nie o boga mitologii greckiej, ale 
o planet" postulowan  dla wyja#nienia orbity Merkurego; okaza o si", !e 
taka planeta nie istnieje) i „Z ota góra nie istnieje”. Problem polega na tym, 
!e wydaje si", i! aby takie zdania by y sensowne, gramatycznie pojedyncze 
wyra!enie („Wulkan”, „z ota góra”) powinno si" do czego# odnosi$; je#li 
jednak wyra!enie do czego# si" odnosi, to przypuszczalnie jest to co#, co 
istnieje, a zatem takie zdanie jest fa szywe. 
 Jedna z odpowiedzi na t" trudno#$ polega na przyj"ciu, !e s  przedmioty, 
które nie istniej . Mo!emy wówczas powiedzie$, !e „Wulkan” i „z ota góra” 
odnosz  si" do takich nieistniej cych przedmiotów, a zdania mówi  o nich 
prawdziwie, !e nie istniej . T" odpowied%   czy si" z Meinongiem (1904). 
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 Russell poda  dwa argumenty przeciwko tej odpowiedzi. Jedna jest taka, 
!e sprzeciwia si" ona „silnemu poczuciu rzeczywisto#ci”, które jest „nie-
odzowne do podania poprawnej analizy s dów o jednoro!cach, z otych gó-
rach, kwadratowych ko ach i innych takich pseudo-przedmiotach” (1919: 
170). Wydaje si", !e ta odpowied% to jedynie wyraz pewnej preferencji. 
 Drugi argument wygl da na silniejszy, poniewa! g osi, !e pogl d Mei-
nonga wik a si" w sprzeczno#$, z tego wzgl"du, !e kwadratowe ko o jest za-
razem okr g e i nieokr g e oraz !e istniej cy obecny król Francji zarazem 
istnieje i nie istnieje. Ogólna zasada, do której odwo uje si" ten argument, 
mówi, !e prawdziwe musi by$ orzeczenie o takim-a-takim przedmiocie (the 

so-and-so), !e jest on taki-a-taki (a so-and-so).  
 Ka!dy przyzna, !e istniej ce przedmioty nie mog  by$ sprzeczne, nie jest 
jednak jasne, dlaczego trzeba przyj $, !e dotyczy to równie! przedmiotów 
nieistniej cych. Wewn"trzn  sprzeczno#$ kwadratowego ko a mo!na by uzna$ 
za dowód jego nieistnienia. 
 Russell mówi, !e je#li mo!na poda$ teori", która nie wik a si" w te 
sprzeczno#ci, to nale!y j  preferowa$ (RUSSELL 1905: 45). Bez w tpienia 
musimy rozstrzygn $, czy wzgl"dy logiczne zmuszaj  nas do przyj"cia sta-
nowiska Meinonga. Russell pokazuje, !e istnieje stanowisko konkurencyjne. 
 Widzieli#my ju! wcze#niej, jak Russell radzi sobie z sytuacj , w której 
gramatycznie pojedyncze wyra!enie w przecz cym zdaniu egzystencjalnym 
jest deskrypcj  (np. „Z ota góra nie istnieje”). Zaprzecza on, !e to wyra!enie 
rzeczywi#cie jest pojedyncze i !e jego funkcj  jest odnoszenie si", traktuj c je 
w zamian jako kwantyfikator egzystencjalny. Przypomnijmy, !e analiza jest 
nast"puj ca: Nie jest tak, !e istnieje dok adnie jeden przedmiot, który jest 
zarazem z oty i jest gór . Przy takiej analizie nie powstaje w ogóle problem 
odniesienia do przedmiotu nieistniej cego. Prawdziwo#$ tego zdanie mo!na 
równie  atwo zrozumie$ jak prawdziwo#$ zdania „Nie ma jednoro!ców”. 
 Gdy gramatycznie pojedynczym wyra!eniem jest nazwa (np. „Wulkan”), 
to standardowa interpretacja Russella przyjmuje, !e traktuje on j  jako syno-
nim pewnej deskrypcji okre#lonej, w ten sposób sprowadzaj c ów przypadek 
do poprzedniego. Nie zgadza si" to z moj  interpretacj  Russella, w my#l 
której musi on dopu#ci$ mo!liwo#$, !e zdanie „Wulkan nie istnieje” nie ma 
publicznego znaczenia i wobec tego nie mo!na poda$ jego ogólnej analizy. 
Ka!dy u!ytkownik j"zyka b"dzie móg  u!ywa$ tych s ów do formu owania 
s dów, ale nie ma gwarancji, !e istnieje jeden s d, który wszyscy sformu-
 uj . St d jedna osoba mog aby u!y$ tych s ów do wydania s du, !e nie 
istnieje jedna jedyna planeta le! ca mi"dzy Merkurym a S o&cem, a kto# 
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inny móg by ich u!y$ do zaprzeczenia, !e promienie z jakiej# jednej planety 
powoduj  raka (zak adaj c, !e popularno#$ zyska a teoria, zgodnie z któr  
promienie z Wulkana powoduj  raka). 
 W wypadku niektórych nazw bez nosiciela istnieje jaka# deskrypcja, 
któr  osoba musi zna$, aby zrozumie$ t" nazw". Na przyk ad: kto#, kto nie 
wie, !e „'wi"ty Miko aj” jest brodatym, prowadz cym sanie Lapo&czykiem, 
który przynosi #wi teczne prezenty, nie zrozumie nazwy „'wi"ty Miko aj”. 
Analiza Russella mo!e sprowadzi$ te przypadki do tych, w których grama-
tycznie pojedyncze wyra!enie jest deskrypcj  okre#lon .  
 Russell wyra!a po cz"#ci swoje stanowisko mówi c, !e istnienie nie jest 
predykatem orzekanym o indywiduach. Rozumie przez to, !e nie mo!emy 
uzna$ lub zaprzeczy$ istnienia !adnego konkretnego przedmiotu – w przeciw-
nym razie otrzymaliby#my tautologi" (w wypadku uznania) lub sprzeczno#$ 
(w wypadku zaprzeczenia: odnie#$ si" do czego#, jednocze#nie zaprzeczaj c 
jego istnieniu to sprzeczno#$). Stawia on spraw" nast"puj co: „Powiedzie$, !e 
one [aktualne przedmioty, które s  w #wiecie] istniej  to #ci#le bior c nonsens, 
ale powiedzie$, !e one nie istniej , to równie! #ci#le bior c nonsens” (RUS-
SELL 1918-1919: 233). „Istnieje” jest predykatem orzekanym nie o indywidu-
ach, lecz o funkcjach zdaniowych. Przez funkcj" zdaniow  Russell rozumie 
wyra!enie w rodzaju „x jest jednoro!cem”. Powiedzie$, !e jednoro!ce istniej , 
to powiedzie$, !e ta funkcja zdaniowa jest prawdziwa o przynajmniej jednym 
przedmiocie; powiedzie$, !e jednoro!ce nie istniej , to powiedzie$, !e nie jest 
ona prawdziwa o niczym. Russellowsk  analiz" zda& w rodzaju „Z ota góra 
nie istnieje” mo!na wyrazi$ podobnie: „x jest z ote i jest gór  i cokolwiek jest 
z ote i jest gór  jest identyczne z x” nie jest prawdziwe o niczym. 
 Pewne racje przemawiaj  jednak za tym, !e dopuszczamy, i! „istnieje” 
mo!e by$ uznawane lub zaprzeczane o indywiduach. Ocenimy je w nast"pnej 
cz"#ci (3.2.) 
 

 3.2. Czy „istnieje” jest predykatem orzekanym o indywiduach? 

 Pomijaj c pogl d Meinonga, je#li „istnieje” jest predykatem orzekanym 
o indywiduach, to jest to predykat prawdziwy o nich wszystkich. W idei tej 
nie ma nic zasadniczo b "dnego: upodabnia si" tu „istnieje” do takich pre-
dykatów jak „jest identyczne z samym sob ”. 
 W preferowanym przez Russella j"zyku formalnym istnieje zwrot odpo-
wiedni do wyra!enia istnienia indywiduów. Powiedzenie, !e x istnieje, jest 
równowa!ne powiedzeniu, !e jest co#, czym x jest. Mo!na to sformalizowa$ 
nast"puj co: 
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  y(y = x) 
 
Jest to prawd  o wszystkim (a odpowiednia formu a jest twierdzeniem), 
a zaprzeczenie tego jest zawsze fa szywe. Wyra!enie to jest jednak zbudo-
wane ca kowicie poprawnie. Russell nie powinien wi"c mówi$, !e próba 
uznania lub zaprzeczenia istnienia indywiduum prowadzi do nonsensu. Sy-
tuacja jest raczej taka, !e uznanie b"dzie zawsze udane, a zaprzeczenie – 
nieudane. Nie ma powodów logicznych, dla których predykat ten nie mia by 
by$ orzekany o indywiduach. 
 Z  atwo#ci  mo!na zmodyfikowa$ „istnieje” w taki sposób, !e uzyska si" 
predykat, który nie jest prawdziwy o wszystkim. Mo!na, na przyk ad, u!y-
wa$ „obecnie istnieje” tylko w odniesieniu do tych przedmiotów, które 
istniej  w chwili wypowiedzi, tak !e predykat ten jest fa szywy w wypadku 
przedmiotów, które ju! lub jeszcze nie istniej . Nie powinno to budzi$ 
kontrowersji; rzeczywisty problem dotyczy tego, czy mo!liwe jest wolne od 
wszelkich takich modyfikacji poj"cie istnienia, które stosuje si" do indywi-
duów. Na korzy#$ takiego poj"cia mo!na by przytoczy$ nasuwaj ce si" wy-
ja#nienie semantyki, na przyk ad, „obecnie istnieje”: „obecnie” s u!y do 
ograniczenia predykatu „istnieje” do pewnego podzbioru wszystkich przed-
miotów istniej cych, podobnie jak „szcz"#liwy” w „szcz"#liwy cz owiek” 
ogranicza zbiór wszystkich ludzi do pewnego podzbioru. 
 Mo!na by si" sk ania$ do przypuszczenia, !e niezmodyfikowane „istnieje”, 
jako orzekane o indywiduach, nie odgrywa oby w naszym j"zyku !adnej roli, 
poniewa! nie pozwala oby nam nigdy powiedzie$ nic interesuj cego. Przy-
puszczenie to mo!e by$ zbyt pochopne, poniewa! uznanie istnienia za pre-
dykat orzekany o indywiduach mo!e si" okaza$ konieczne do zrozumienia 
bardziej skomplikowanych konstrukcji. Potencjalny przyk ad pojawi  si" pod 
koniec poprzedniego akapitu. Inny podaje Moore (1936: 143-144), który 
s usznie twierdzi , !e zdanie „To mog oby nie istnie$” jest zrozumia e i, przy-
najmniej potencjalnie, dyskusyjne. (Je#li „to” zostaje u!yte, aby odnie#$ si" do 
osoby, to przypuszczalnie to, co zostaje powiedziane, jest prawdziwe; je#li do 
liczby, to przypuszczalnie fa szywe; mog  równie! istnie$ przypadki sporne.) 
Najprostsze uj"cie „To mog oby nie istnie$” przebiega nast"puj co: 

 Mog oby by$ tak, !e: to nie istnieje. 

Trudno by oby nie uzna$, !e to, co nast"puje po dwukropku jest zaprze-
czeniem orzeczenia istnienia o indywiduum. 
 Kolejn  g ówn  racj  za tez  idei, !e „istnieje” jest predykatem orze-
kanym o indywiduach, jest to, i! w przeciwnym razie musimy powiedzie$ 
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co# niezadowalaj cego o przecz cych zdaniach egzystencjalnych, w których 
wyst"puj  nazwy. Musimy albo powiedzie$, wraz z mitycznym Russellem, 
!e s  one synonimami deskrypcji, i wpa#$ w k opoty próbuj c znale%$ jakie# 
deskrypcje wspólne wszystkim u!ytkownikom j"zyka; albo powiedzie$, 
wraz z prawdziwym Russellem, !e nie ma gwarancji, i! takie zdania maj  w 
ogóle znaczenie w j"zyku publicznym. Poniewa! !adna z tych opcji nie jest 
w pe ni zadowalaj ca (cho$ drug  trudno rozstrzygaj co obali$), warto 
sprawdzi$, to czy nie istnieje jakie# alternatywne rozwi zanie. 
 

 3.3. Pogl#d Evansa 

 Jednym z takich alternatywnych rozwi za& jest pogl d metaj"zykowy. 
Zgodnie z analiz  j"zykow  takie zdanie jak „Wulkan nie istnieje” mówi, !e 
nazwa nie ma nosiciela. Problem z owym pogl dem polega na tym, !e nie 
nak ada on !adnych warunków na rozumienie tego rodzaju zda&. Intuicyjnie 
nie rozumiemy zdania „Wulkan nie istnieje”, je#li nie znamy pewnych 
faktów astronomicznych. Pogl d metaj"zykowy uniemo!liwia wyja#nienie 
tego warunku, poniewa! rozumienie wymaga jedynie wiedzy o tym, o której 
nazwie si" mówi, !e nie posiada ona nosiciela. 
 O ile wiem, jedyn  powa!n  prób" wprowadzenia w !ycie idei, !e „ist-
nieje” jest predykatem orzekanym o indywiduach, podj   Gareth Evans. Sed-
nem jego propozycji jest to, !e pojedyncze przecz ce prawdy egzystencjalne 
wykorzystuj  fikcj" po to, aby obna!y$ j  jako fikcj". Kto#, kto u!ywa zda-
nia w ten sposób 
 

nie jest jak kto#, kto chc c zapobiec temu, aby widowni" teatraln  ponios o, wska-
kuje na scen" wo aj c: „Spójrzcie, ci ludzie s  tylko aktorami i nie ma tutaj 
rusztowania ani budynku – to s  tylko rekwizyty”. Raczej jest on jak kto#, kto 
wskakuje na scen" i wo a: „Spójrzcie, Zuzanna i tamten z odziej to tylko postaci 
w sztuce, a to rusztowanie i ten budynek s  tylko rekwizytami”. Widownia musi 
by$ gotowa uczestniczy$ – lub przynajmniej by$ gotowa uczestniczy$ – w tym 
udawaniu, aby zrozumie$, co on mówi. 

(EVANS 1982: 369) 

 
Kontrast polega na tym, !e – w wypadku, który interesuje Evansa – wyko-
rzystujemy konwencje fikcji i traktujemy osoby na scenie jako postaci, a nie 
jako aktorów, t o natomiast jako domy, a nie zwyk   scenografi", tym sa-
mym za# do pewnego stopnia pozostajemy wewn trz fikcji w samym akcie 
przedstawiania jej jako tylko fikcji. 
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 Evans uwa!a, !e aby zastosowa$ t" ide" do przypadku j"zykowego, musi-
my przyj $, przynajmniej milcz co, operator „rzeczywi#cie”, dla którego 
podaje precyzyjne warunki prawdziwo#ci. Kiedy mówimy – fa szywie – 
„Hamlet istnieje”, to powinni#my rozumie$ to jako wypowied% o formie 
logicznej „Hamlet rzeczywi"cie istnieje”. Podobnie „Wulkan nie istnieje” ma 
form" logiczn  „Wulkan rzeczywi"cie nie istnieje”.  
 Aby wyja#ni$ warunki prawdziwo#ci dla „rzeczywi#cie”, musimy najpierw 
wprowadzi$ ide" jedynie fikcyjnych warunków prawdziwo#ci. I tak mo!emy 
oceni$ zdanie „Hamlet by  stanowczy” jako prawdziwe lub fa szywe w pew-
nej fikcji, *prawdziwe* lub *fa szywe*, jak ujmuje to Evans, poniewa! 
fikcja nak ada na zdanie fikcyjne warunki prawdziwo#ci (tj. *warunki praw-
dziwo#ci*). Z grubsza zdanie „Hamlet by  stanowczy” jest *prawdziwe* 
zawsze i tylko, gdy wed ug pewnej fikcji by  on stanowczy, a *fa szywe* 
zawsze i tylko, gdy wed ug tej fikcji nie by  on stanowczy. 
 „Rzeczywi#cie p” (dla dowolnego zdania „p”) jest prawdziwe zawsze 
i tylko, gdy: 

 (1) „p” posiada *warunki prawdziwo#ci*. 
 (2) „p” posiada warunki prawdziwo#ci. 
 (3) „p” jest prawdziwe (a nie jedynie *prawdziwe*). 

Pierwszy warunek wymaga, aby „p” mia o u!ycie w pewnego rodzaju fikcji. 
Drugi warunek wymaga, aby to zdanie mia o równie! w a#ciwe u!ycie nie-
-fikcyjne. Rzadko si" zdarza, by spe nione by y oba te warunki. Jedynymi 
przypadkami, dla zda& zawieraj cych nazwy, s  te, w których jaka# fikcja 
zosta a osnuta wokó  prawdziwej osoby. I tak historia El Cida rzekomo 
nawi zywa a do prawdziwej osoby, a zatem takie zdanie jak „El Cid by  od-
wa!ny” posiada zarówno *warunki prawdziwo#ci*, nadane mu przez t" his-
tori", jak i warunki prawdziwo#ci, zwi zane ze zwyk ym u!yciem nie-
-fikcyjnym. A zatem zdanie „El Cid by  rzeczywi#cie odwa!ny” jest praw-
dziwe zawsze i tylko, gdy sk adnik „El Cid by  odwa!ny” posiada zarówno 
*warunki prawdziwo#ci*, jak i warunki prawdziwo#ci oraz jest prawdziwy; 
z tego wzgl"du jest ono (jak mniemam) prawdziwe. 
 Zdanie „Hamlet rzeczywi#cie istnieje” (bardziej idiomatycznie: „istnia ”) 
jest prawdziwe tylko, gdy zdanie „Hamlet istnieje” posiada warunki praw-
dziwo#ci. Poniewa! ich nie posiada – nie posiada u!ycia poza fikcj  – 
„Hamlet rzeczywi#cie istnieje” jest fa szywe, a „Hamlet rzeczywi#cie nie 
istnieje” jest prawdziwe. Wszystko jest tak jak nale!y. 
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 Istniej  prawdy o formie „x rzeczywi#cie istnieje”. Evans sugeruje, !e 
je#li widzicie ma ego zielonego ludzika, ale uwa!acie, i! ulegacie przywi-
dzeniu, a ja to wszystko wiem, to mog" prawdziwie powiedzie$ „Ten ma y 
zielony ludzik rzeczywi#cie istnieje”. „Ten ma y zielony ludzik istnieje” po-
siada *warunki prawdziwo#ci*, generowane przez wasze przywidzenie oraz 
warunki prawdziwo#ci generowane przez fakt, !e istnieje ma y zielony 
ludzik b"d cy odniesieniem zwrotu „ten ma y zielony ludzik” oraz przez 
fakt, !e zdanie to jest prawdziwe. A zatem zdanie „Ten ma y zielony ludzik 
rzeczywi#cie istnieje” jest prawdziwe, podobnie jak zdanie „El Cid rzeczy-
wi#cie istnia ”. Te wyniki równie! wydaj  si" intuicyjnie w a#ciwe.  
 Jest to atrakcyjna teoria, dzi"ki której mo!na sobie radzi$ z przypadkami 
fikcyjnymi, nie jest jednak!e oczywiste, jak zastosowa$ j  do przypadków 
takich jak „Wulkan nie istnieje”, w których nie ma wprost !adnej fikcji. 
Astronomowie, którzy wprowadzili t" nazw", traktowali j  powa!nie; nie 
opowiadali niestworzonych historii. By$ mo!e mogliby#my uku$ poj"cie 
„nie#wiadomej fikcji”, z któr  mamy do czynienia wówczas, gdy j"zykowa 
aktywno#$ ludzi rozmija si" z rzeczywisto#ci . Przypomina ona fikcj", z tym 
wyj tkiem, !e nikt nie mia  zamiaru stwarza$ fikcji. Mogliby#my wtedy 
uzna$, !e astronomowie, którzy wprowadzili nazw" „Wulkan”, uczestniczyli 
w nie#wiadomej fikcji, tak !e zdanie „Wulkan istnieje” posiada *warunki 
prawdziwo#ci*. Jednak!e zdanie to nie posiada warunków prawdziwo#ci, 
poniewa! nie posiada autentycznego u!ycia (to jest: nie posiada u!ycia, 
w którym wyst"puje odniesienie do czego#), a jedynie u!ycia wewn trz nie-
#wiadomej fikcji. To wystarczy do zagwarantowania, !e zdanie „Wulkan 
rzeczywi#cie istnieje” jest fa szywe, a zatem zdanie „Wulkan rzeczywi#cie 
nie istnieje” jest prawdziwe. (Zob. te! STRAWSON 1967.) 
 
 

4. IDENTYCZNO') 
 
 Identyczno#$ prowadzi do ró!nych pyta&. Z jednym z najwa!niejszych 
zetkn"li#my si" ju!, omawiaj c wcze#niej  amig ówk" Fregego: jak wyja#ni$ 
oczywist  ró!nic" mi"dzy prawd  o formie a = a a prawd  o formie a = b? 
W tej cz"#ci rozwa!ymy kolejne pytanie: czy identyczno#$ jest konieczna 
czy przygodna, a dok adniej – czy jakie# identyczno#ci s  przygodne? 
 S d jest przygodny, czy przygodnie prawdziwy, je#li jest prawdziwy, ale 
móg by nie by$ prawdziwy. Jedynie przygodnie jest prawd , !e w tej chwili 
na moim biurku znajduj  si" dwa d ugopisy; mog oby by$ inaczej. S d jest 
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konieczny czy koniecznie prawdziwy, je#li jest prawdziwy i nie móg by by$ 
fa szywy. Standardowy przyk ad stanowi  prawdy matematyczne: nie mog-
 oby by$ inaczej ni! tak, !e 5 + 7 = 12. 
 Za Kripkem (1972) musimy rozró!ni$ mi"dzy konieczno#ci  s du a jego 
poznawalno#ci  a priori. S d jest poznawalny a priori, je#li mo!e by$ po-
znany bez odwo ania si" do do#wiadczenia, na przyk ad, dzi"ki czystemu 
rozumowi. Jest spraw  otwart , czy wszystko, co jest poznawalne a priori, 
jest konieczne oraz czy wszystko, co jest konieczne, jest poznawalne a priori. 
Sam Kripke argumentowa  przeciwko obu tym sugestiom. W szczególno#ci 
twierdzi on, !e identyczno#ci s  konieczne, ale nie wszystkie s  poznawalne 
a priori. Na przyk ad jest konieczne, !e Hesperos jest to Fosforos; nie mog o-
by by$ inaczej. Nie jest to jednak poznawalne a priori – w przeciwnym razie 
staro!ytni astronomowie bez w tpienia by o tym wiedzieli. 
 Rozwa!aj c, czy jest konieczne, !e Hesperos jest to Fosforos, mogliby#-
my spróbowa$ wyobrazi$ sobie sytuacj", w której ta identyczno#$ nie za-
chodzi. Mo!emy sobie przedstawi$ sytuacj", w której jedna planeta jako 
pierwsza pojawia si" wieczorem, a inna planeta jako ostatnia znika rankiem; 
w ten sposób nie przedstawiamy sobie jednak jeszcze sytuacji, w której Hes-
peros jest ró!ny od Fosforosa. Mo!e to by$ po prostu sytuacja, w której 
Hesperos (= Fosforos) posiada inn  orbit", tak !e nie pojawia si" rankiem; 
albo taka sytuacja, w której Hesperos (= Fosforos) posiada jeszcze inn  
orbit", tak !e nie pojawia si" wieczorem. Twierdzenie, !e Hesperos jest 
ró!ny od Fosforosa, wydaje si" teraz arbitralne; krytycy powiedz , !e nie 
mo!na w ten sposób opisa$ niczego, co sobie wyobrazili#my. 
 Na poparcie pogl du, !e identyczno#$ jest konieczna, mo!na przytoczy$ 
nast"puj cy argument formalny: 

(1)  Zasada Leibniza: je#li x jest identyczne z y, to cokolwiek jest prawd   
o x, jest prawd  równie! o y. 

(2)  Konieczno#$ identyczno#ci z samym sob : wszystko jest w sposób 
konieczny identyczne z samym sob . 

(3)  Zastosowanie zasady Leibniza do w asno#ci bycia w sposób koniecz-
ny identycznym z x: x w sposób konieczny posiada w asno#$ bycia 
identycznym z samym sob  (na mocy (2)), a zatem je#li x jest iden-
tyczne z y, to y w sposób konieczny posiada w asno#$ bycia iden-
tycznym z x (na mocy (1)). Inaczej mówi c, je#li x jest identyczne 
z y, to x jest w sposób konieczny identyczne z y. 

 Argument ten mo!na te! wyrazi$ symbolicznie: 



MARK SAINSBURY 190

(1) !x !y (x = y " (Fx # Fy)). 
(2) !x   (x = x). 
(3) !x !y (x = y "   (x = x) #   (x = y)). 
Zatem: !x !y (x = y "   (x = y)). 

 
Wiersz (3) wersji symbolicznej wynika z (1) po zast pieniu „F...” w (1) przez 
„  (x = ...)”; wniosek zostaje wyprowadzony z (2) i (3). Stwierdza on, !e 
prawdziwa identyczno#$ jest prawdziwa w sposób konieczny. (Formaln  
wersj" tego argumentu przypisuje si" na ogó  Barcan Marcus (1947). Argu-
ment ten podaj , na przyk ad, Kripke (1971) i Wiggins (1980a: 109-110).) 
 Najbardziej w tpliw  cz"#ci  tego argumentu jest twierdzenie, !e „  (x = ...)” 
jest w a#ciwym podstawieniem „F...” w zasadzie Leibniza. Ujmuj c rzecz 
mniej formalnie, w tpliwo#$ dotyczy tego, czy w asno#$ bycia w sposób 
konieczny identycznym z x mo!na w sposób prawdziwy orzec o czymkol-
wiek. Jak zobaczymy, niektórzy przecz  istnieniu takich w asno#ci jak bycie  
z czym# w sposób konieczny identycznym, a zatem zasada Leibniza nie ma 
!adnego zastosowania. Sk d bierze si" to przekonanie? 
 Wynika ono cz"#ciowo z poczucia, !e istniej  niezale!ne argumenty na 
rzecz twierdzenia, !e niektóre identyczno#ci s  przygodne. Usu&my najpierw 
na bok pewne nieinteresuj ce przypadki. Bez w tpienia jest czym# przygod-
nym, !e g ówny poczmistrz Stanów Zjednoczonych by  wynalazc  soczewek 
dwuogniskowych (zob. KRIPKE 1972). Ponadto intuicyjnie zdanie to mo!na 
by zaklasyfikowa$ jako zdanie identyczno#$iowe. Jak jednak  atwo zauwa!y$, 
%ród em przygodno#ci jest tu fakt, !e deskrypcje okre#lone mog yby, zna-
cz c to, co znacz , odnosi$ si" do innych przedmiotów; w terminologii Krip-
kego s  one niesztywnymi desygnatorami. Przypadek ten nie przemawia 
wi"c w !aden sposób za przygodno#ci  samej relacji identyczno#ci. 
 Trzeba rozró!ni$ mi"dzy twierdzeniem, !e zdania o identyczno#ci s  przy-
godne, a twierdzeniem, !e sama relacja identyczno#ci jest przygodna. Aby 
relacja by a przygodna, musz  istnie$ przedmioty, mi"dzy którymi zachodzi 
ona jedynie przygodnie. Aby relacja by a konieczna, musi by$ tak, !e je#li ta 
relacja zachodzi mi"dzy jakimi# przedmiotami, to zachodzi ona mi"dzy nimi 
w sposób konieczny. (Jest pewn  osobliwo#ci , !e zgodnie z gramatyk  j"zy-
ka polskiego trzeba u!y$ liczby mnogiej („przedmiotami”), gdy faktycznie 
chodzi o jeden przedmiot i w zwi zku z tym liczba pojedyncza by aby bar-
dziej na miejscu.) Wida$ to wyra%nie w formalnej wersji wniosku omawia-
nego tu argumentu ((1)-(3) powy!ej). Mo!na spójnie powiedzie$, !e istniej  
przygodne zdania o identyczno#ci, mimo !e sama relacja jest konieczna. 
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Mo!na zatem powiedzie$, !e zdanie „G ówny poczmistrz Stanów Zjedno-
czonych by  wynalazc  soczewek dwuogniskowych” jest przygodne i jest 
zdaniem identyczno#ciowym, ale !e je#li we%miemy pod uwag" przedmiot x, 
do którego faktycznie odnosi si" deskrypcja „pierwszy poczmistrz Stanów 
Zjednoczonych”, i przedmiot y, do którego odnosi si" deskrypcja „wynalazca 
soczewek dwuogniskowych”, to jest konieczne, !e x jest identyczne z y. (Czy 
Russell móg by dopu#ci$, !e „G ówny poczmistrz Stanów Zjednoczonych by  
wynalazc  soczewek dwuogniskowych” jest zdaniem identyczno#ciowym?) 
 Pora teraz omówi$ powa!ne wyzwanie wobec konieczno#ci relacji iden-
tyczno#ci (zob. GIBBARD 1975). Rozwa!my pos gi, które s  wykonane z ka-
wa ków gliny. Zazwyczaj taki kawa ek zaczyna istnie$ wcze#niej ni! pos g, 
który tworzy: dopiero pó%niej nadaje mu si" kszta t pos gu. Do#$ cz"sto 
kawa ek przestaje istnie$ wcze#niej ni! pos g: je#li pos g zostaje wyszczer-
biony, mamy ju! inny kawa ek, cho$ nadal ten sam pos g. A zatem zazwy-
czaj pos gi ró!ni  si" od kawa ków gliny, z których s  wykonane, poniewa! 
maj  inne historie !ycia. 
 Rozwa!my teraz przypadek, w którym pos g zostaje uformowany w do-
k adnie tym samym momencie, w którym zaczyna istnie$ okre#lony kawa ek 
gliny. Na przyk ad dwie ukszta towane po ówki pos gu zostaj  ze sob  po  -
czone, tworz c w ten sposób równocze#nie nowy kawa ek i nowy pos g. 
Nazwijmy ten kawa ek „Kawa kiem1”, a pos g „Goliatem”. Przypu#$my, !e 
istnienie Goliata ko&czy si" rozbiciem go na drobne kawa ki. Zdarzenie to 
niszczy równocze#nie Kawa ek1. Tak wi"c Goliat i Kawa ek1 zaczynaj  istnie$ 
w dok adnie tej samej chwili i ko&cz  swoje istnienie w dok adnie tej samej 
chwili. Gibbard sugeruje, !e powinni#my uzna$ nast"puj ce twierdzenie: 

 (A) Goliat jest identyczny z Kawa kiem1. 

 Gdyby#my uznali, !e Goliat i Kawa ek1 si" ró!ni , to stan"liby#my przed 
konieczno#ci  rozwi zania najprzeró!niejszych  amig ówek. Jak dwie ró!ne 
rzeczy mog  równocze#nie zajmowa$ to samo miejsce? Je#li Goliat wa!y 
2 funty i Kawa ek1 wa!y tyle samo, a mimo to s  ró!nymi przedmiotami, to 
dlaczego nie wa!    cznie 4 funtów? Je#li si" ró!ni , to wydaje si", !e nie 
mo!na poprawnie przej#$ od przes anki, !e zniszczyli#my Goliata, do wnios-
ku, !e zniszczyli#my Kawa ek1. 
 Równocze#nie wiemy, !e mog oby by$ inaczej. Kawa ek1 móg by zosta$ 
zniszczony, podczas gdy Goliat by przetrwa . A zatem musimy uzna$ za-
równo (A), jak i  

 (B) Goliat móg by nie by$ identyczny z Kawa kiem1. 
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Je#li (A) i (B) s  prawdziwe, to daj  nam one   cznie przypadek przygodnej 
identyczno#ci. 
 Gdyby si" z tym zgodzi$, to uzyskaliby#my racj" dla zaprzeczenia, !e 
indywidua posiadaj  w asno#ci modalne, takie jak bycie w sposób konieczny 
identycznym z x. Takiego w a#nie stanowiska broni Gibbard i podaje do#$ 
drobiazgow  rekonstrukcj" pozornie modalnych w asno#ci indywiduów w in-
nych kategoriach. 
 S dz" jednak, !e nie zosta  podany dobry argument za przyj"ciem (A). O ile 
wcze#niej nie dokonali#my jakiego# szalbierstwa z zasad  Leibniza, to mo!emy 
udowodni$, !e (A) jest fa szywe: Goliat posiada w asno#$, której brak Ka-
wa kowi1, mianowicie mo!e przetrwa$ utrat" cz"#ci swojej materii. A jak mówi 
zasada Leibniza, je#li x posiada w asno#$, której brak y, to x jest ró!ny od y. 
 Poza tym ze wspomnianymi  amig ówkami musimy si" upora$ niezale!-
nie od tego, czy uznajemy (A), czy nie, a zatem nie dostarczaj  nam one 
dodatkowej racji uznania (A). Rozwa!my przypadek, w którym, jak przy-
zna by Gibbard, pos g i kawa ek s  ró!ne, na przyk ad dlatego, !e kawa ek 
zaczyna istnie$ wcze#niej ni! pos g. Nawet wówczas jest okres, w którym 
dwie rzeczy zajmuj  równocze#nie to samo miejsce i w którym ka!da z nich 
posiada jaki# ci"!ar, a ich   czny ci"!ar jest taki sam, jak ci"!ar ka!dej 
z tych rzeczy z osobna i w którym nie da si" logicznie wywnioskowa$ zni-
szczenia jednej z nich ze zniszczenia drugiej. 
 Dlatego, wed ug mnie, argumenty Gibbarda nie obalaj  konieczno#ci re-
lacji identyczno#ci. 
 
 

5. KONIECZNO') 
  

 5.1. Pude ka i diamenty 

 Pos ugiwali#my si" ju! wcze#niej poj"ciem konieczno#ci. Pytanie, które 
podejmiemy w tej cz"#ci, jest nast"puj ce: jaka jest logiczna forma (logical 

form) zda& modalnych j"zyka polskiego? Modalne zdanie j"zyka polskiego 
to takie zdanie, które zawiera jakie# wyra!enie modalne (wyra!aj ce mo!-
liwo#$, przygodno#$ lub konieczno#$). Oto przyk ady: 

 (A) Jest konieczne, !e 5 + 7 = 12. 
 (B) Hesperos jest w sposób konieczny identyczny z Fosforosem. 
 (C) Musisz zapewni$ odpowiednie zabezpieczenie finansowe dla swoich 

dzieci. 
 (D) Musisz wyj#$ teraz, albo spó%nisz si" na samolot. 
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 (E) Je#li naci#niesz koniec sztywnego dr !ka, swobodnie zrównowa!o-
nego po#rodku, drugi koniec musi si" unie#$. 

 (F) To po prostu musi by$ b  d. 

Nie ulega w tpliwo#ci, !e w tych przyk adach mamy do czynienia z ró!nymi 
standardami czy kryteriami konieczno#ci. Mo!na uwa!a$, !e (A) odwo uje 
si" do konieczno#ci logicznej, (B) do konieczno#ci metafizycznej, (C) do ko-
nieczno#ci moralnej, (D) do konieczno#ci roztropno#ciowej, (E) do koniecz-
no#ci przyrody, a (F) do konieczno#ci epistemicznej. W tej cz"#ci zajmiemy 
si" konieczno#ci  w stosunkowo wymagaj cym sensie, obejmuj cym co naj-
wy!ej przyk ady (A) i (B). 
 Zadaj c pytanie dotycz ce formy logicznej zda& modalnych, pytamy w isto-
cie o to, jak te zdania funkcjonuj  i jaka jest ich logika. Sugestia, która zo-
stanie rozwa!ona w tej cz"#ci, jest taka, !e w a#ciwym wyrazem modalno#ci 
jest jednoargumentowy operator zdaniowy: wyra!enie, które, podobnie jak 
„nie”, tworzy zdanie ze zdania. Operator dla konieczno#ci zapisuje si" jako 
„ ” i nazywa „pude kiem”. Operator dla mo!liwo#ci zapisuje si" jako „!” 
i nazywa „diamentem”1. A zatem „jest konieczne, !e p” zapisuje si" jako 
„  p”, a „jest mo!liwe, !e p” jako „! p”. Mogliby#my przyj $ jeden z tych 
operatorów – diament lub pude ko – jako pierwotny i wprowadzi$ drugi za 
pomoc  definicji. Na przyk ad: 

 „! p” zostaje zdefiniowane jako „nie-  nie-p”. 

Inaczej mówi c, mo!emy zdefiniowa$ to, !e co# jest mo!liwe, jako to, !e nie 
jest niemo!liwe – tj. jako to, !e nie jest konieczne, i! to co# nie zachodzi.  
 Istniej  tu ciekawe ró!nice zasi"gu. Na przyk ad, musimy odró!ni$: 

 (G)   ka!dy matematyk jest matematykiem. 
 (H) Ka!dy matematyk jest   matematykiem. 

(G) mówi zgodnie z prawd , !e jest konieczne, i! matematycy s  matematy-
kami. (H) mówi fa szywie, o ka!dym matematyku, !e w sposób konieczny jest 
matematykiem. Jest to fa szywe, poniewa! ludzie mog  wybiera$ swój zawód. 
 Inna para zda&, któr  nale!y odró!ni$, jest nast"puj ca: 

 (I)   co# jest cz owiekiem. 
 (J) Co# jest   cz owiekiem. 
 

1 Okre#lenia „pude ko” i „diament” funkcjonuj  wy  cznie w angielskiej terminologii logicznej 
(przyp. t um.) 
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Pierwsze jest fa szywe: niewielkie zak ócenia w warto#ciach niektórych para-
metrów Wielkiego Wybuchu doprowadzi yby do tego, !e na !adnej planecie 
nie pojawi oby si" !ycie. Drugie jest najprawdopodobniej prawdziwe, po-
niewa! chyba wszystko, co jest cz owiekiem, musi nim by$. 
 Jaka jest tu odpowiednia logika? Z pewno#ci  zechcemy przyj $, !e 

 (K)   p poci ga p, 

czyli, !e wszystko, co w sposób konieczny jest takie-a-takie, jest takie-a-takie. 
Zachcemy równie! przyj $ nast"puj c  regu " wnioskowania: 

 (L) Z   p i   (je#li p, to q) wynika q. 

Najprawdopodobniej powinni#my równie! przyj $ 

 (M)   p poci ga    p. 

Jest to charakterystyczny aksjomat logiki nazywanej, za C. I. Lewisem, S4 
(LEWIS i LANGFORD 1932). Mówi on, !e rzeczy nie s  konieczne w sposób 
przypadkowy: to, co jest konieczne, musi by$ konieczne. Istniej  filozoficz-
ne argumenty przeciwko tej tezie. Na przyk ad: by$ mo!e to, co jest koniecz-
ne, nie jest obiektywn  cech  #wiata, lecz zostaje okre#lone przez nasze 
zdolno#ci i zainteresowania. Gdyby mog y one by$ inne, ni! s , wówczas to, 
co faktycznie jest konieczne, nie musia oby takie by$. 
 Teza charakterystyczna dla logicznego systemu S5 jest nast"puj ca: 

 (N) p poci ga  ! p. 

Mówi ona, !e to, co aktualnie jest takie-a-takie, jest, z konieczno#ci, mo!li-
wie takie-a-takie. W konsekwencji, je#li co# jest w sposób mo!liwy koniecz-
ne, to jest takie aktualnie. Ma to zaskakuj ce zastosowanie do pewnej wersji 
dowodu ontologicznego. Argument ten mo!na przedstawi$ nast"puj co: 

 (O) Poj"cie Boga jako istoty koniecznej jest pojmowalne. 
 (P) Wszystko, co istnieje z konieczno#ci, istnieje. 
 (Q) Zatem Bóg istnieje. 

Traktuj c (P) jako punkt wyj#cia, mogliby#my zinterpretowa$ (O) jako mó-
wi ce, !e jest mo!liwe, i! Bóg koniecznie istnieje:  ! Bóg istnieje. W S5 
poci ga to, !e Bóg istnieje (bez potrzeby odwo ywania si" do innych prze-
s anek). Mo!na z tego wyci gn $ mora , !e nie powinni#my zbyt pospiesznie 
formalizowa$ (O) w kategoriach pude ek i diamentów albo !e logika S5 jest 
mocniejsza ni! ta, któr  pos ugujemy si" w naszych rozumowaniach. 



LOGIKA FILOZOFICZNA 195

 Jak sformu owa$ semantyczn  teori" dla j"zyka pude ek i diamentów? 
W gr" wchodz  dwie mo!liwo#ci. Jedna jest taka, !e powinni#my post"po-
wa$ „homofonicznie” i przy podawaniu warunków prawdziwo#ci pos u!y$ 
si" ponownie poj"ciem konieczno#ci, wyra!anym przez operator zdaniowy. 
We%my dla porównania negacj". Jeste#my przyzwyczajeni mówi$, !e „nie-p” 
jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy „p” nie jest prawdziwe. Analogicznie 
odpowiedni semantyczny aksjomat dla pude ka móg by by$ nast"puj cy: 
„  p” jest prawdziwe (w okre#lonym j"zyku) zawsze i tylko, gdy „p” jest 
w sposób konieczny prawdziwe (w tym j"zyku). 
 (ywo dyskutowanym rozwi zaniem konkurencyjnym jest podanie seman-
tyki w kategoriach #wiatów mo!liwych. Intuicyjnie powiedzie$, !e jest ko-
nieczne, i! p, to powiedzie$, !e p zachodzi w ka!dej mo!liwej sytuacji czy 
w ka!dym mo!liwym #wiecie. Mogliby#my wi"c zaproponowa$ aksjomat: 
„  p” jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy dla ka!dego mo!liwego #wiata w, 
p jest prawdziwe w w. Nasuwa si" natychmiast pytanie, czy zobowi zuje nas 
to do uznania istnienia mo!liwych #wiatów. Graeme Forbes (1985) argu-
mentowa , !e nie, ale nie zdo a  mnie przekona$ (zob. SAINSBURY 1991: 
284-2855). Je#li pos ugiwanie si" semantyk  #wiatów mo!liwych dla j"zyka 
pude ek i diamentów zak ada ontologi" #wiatów, to równie dobrze mo!na by 
poda$ formy logiczne wprost w j"zyku #wiatów mo!liwych, co omówimy 
w trzech nast"pnych paragrafach (5.2-5.4). 
 

 5.2. Kwantyfikatory (1): Dodatkowe miejsce na argument 

 Podstawowa idea kryj ca si" za podej#ciami omawianymi w tym i dwóch 
kolejnych paragrafach jest taka, !e modalno#$ nale!y reprezentowa$ w for-
mie logicznej jako kwantyfikacj" po #wiatach mo!liwych. Konieczno#$ jest 
reprezentowana przez kwantyfikacj" ogóln  (prawdziwo#$ we wszystkich 
mo!liwych #wiatach), a mo!liwo#$ – przez kwantyfikacj" egzystencjaln  
(prawdziwo#$ w niektórych mo!liwych #wiatach). 
 Samo zast pienie pude ka przez zwrot „w ka!dym mo!liwym #wiecie” 
nie gwarantuje zachowania sensu. Mo!na, na przyk ad, pow tpiewa$, czy 
zdanie „W ka!dym mo!liwym #wiecie, p” jest sensowne. Je#li jest to skrót 
dla „«p» jest prawdziwe w ka!dym mo!liwym #wiecie”, to zmusza nas to do 
przyj"cia pogl du metaj"zykowego, co jest niepo! dane. (Tak jak w wypad-
ku innych teorii metaj"zykowych, nie mogliby#my wyja#ni$, dlaczego rozu-
mienie pierwotnego twierdzenia „W sposób konieczny p” wymaga rozu-
mienia „p”.) 
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 Jednym ze sposobów na wybrni"cie z tej sytuacji jest uznanie, !e ka!dy 
predykat posiada o jedno miejsce argumentowe wi"cej ni! si" pocz tkowo 
wydaje. I tak zdanie „Jest konieczne, !e Sokrates jest cz owiekiem” zo-
sta oby sformalizowane jako: 

 Dla ka!dego mo!liwego #wiata w Sokrates jest cz owiekiem-w-w. 

Normalnie my#limy o wyra!eniu „jest cz owiekiem” jako o predykacie jedno-
argumentowym: dodaj c do niego jedn  nazw", mo!emy utworzy$ zdanie. 
Zgodnie z obecn  sugesti  jest to predykat dwuargumentowy: potrzebujemy 
dwóch nazw lub innych terminów jednostkowych (np. zmiennej), aby utwo-
rzy$ zdanie. Okazuje si" wi"c, !e wyra!enie „jest cz owiekiem” przypomina 
potocznie rozumiane „kocha”, które z kolei nie jest dwu-, lecz trójargumen-
towe i posiada – poza dwoma miejscami na [imiona] zakochanych – dodatko-
we miejsce na nazw" #wiata lub na zmienn  przebiegaj c  #wiaty.  
 David Lewis (1986) zasugerowa , !e jest to niezadowalaj ce, poniewa! 
nie oddaje sprawiedliwo#ci przypad o#ciowym w asno#ciom wewn"trznym 
(accidental intrinsic properties). W asno#$ przedmiotu jest wewn"trzna, je#li 
jej posiadanie przez ten przedmiot nie jest uzale!nione od !adnego innego 
przedmiotu. W asno#$ jest przypad o#ciowa, je#li jest przygodna: przedmiot 
j  posiada, ale móg by jej nie posiada$. W wypadku takiej w asno#ci mu-
simy dokona$ relatywizacji do ró!nych #wiatów. W my#l branej teraz pod 
uwag" propozycji logiczna forma zdania „Ta strona jest bia a, lecz mog aby 
nie by$” jest nast"puj ca: 

 Ta strona jest bia a-w-w*, lecz nie jest bia a-w-w, 

gdzie „w*” reprezentuje aktualny #wiat, a „w” jaki# inny #wiat. Intuicyjnie, 
bia y jest w asno#ci  wewn"trzn  – posiadanie jej przez pewien przedmiot 
nie powinno zale!e$ od !adnego innego przedmiotu. Jednak powy!sza forma 
logiczna przedstawia bia y nie jako w asno#$ wewn"trzn , lecz jako w as-
no#$ relacyjn , zachodz c  mi"dzy przedmiotem a #wiatem. K óci si" to 
z naszym rozumieniem natury takich w asno#ci. Je#li wi"c istnieje inny 
sposób podania ich formy logicznej, nale!y go preferowa$. 
 

 5.3. Kwantyfikatory (2): „W w” 

 David Lewis (1986) zaproponowa  inny sposób u!ycia kwantyfikatorów do 
podania logicznej formy zda& modalnych. (Ten paragraf omawia jeden aspekt 
teorii Lewisa; kolejny aspekt, poj"cie odpowiednika (counterpart), zostanie 
omówiony w nast"pnym paragrafie – 5.4). 



LOGIKA FILOZOFICZNA 197

 W zdaniu takim jak 

 W Australii wszystkie piwa s  dobre 

zwrot „w Australii” ogranicza zbiór warto#ci zmiennej zwi zanej przez 
kwantyfikator w tym, co po nim nast"puje. W tym kontek#cie, nie wszystkie 
piwa s  istotne dla prawdziwo#ci tego zdania, a jedynie piwa australijskie. 
Lewis sugeruje, !e mo!e nam to pos u!y$ jako model dla formalizowania 
zda& modalnych. Kluczowe wyra!enia maj  form" „w w”, gdzie w jest na-
zw  mo!liwego #wiata lub zmienn  przebiegaj c  mo!liwe #wiaty. Zada-
niem takiego wyra!enia jest ograniczenie warto#ci zmiennych zwi zanych 
przez kwantyfikator do okre#lonego #wiata. I tak 

 Dla pewnego #wiata w, w w (wszyscy politycy s  uczciwi) 

jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy istnieje jaki# #wiat, w którym wszyscy 
politycy s  uczciwi. W my#l omawianej propozycji tak  form" logiczn  ma 
zdanie „Mog oby by$ tak, !e wszyscy politycy s  uczciwi”. 
 W jaki sposób wybra$ mi"dzy tego rodzaju podej#ciem a – na przyk ad – 
j"zykiem pude ek i diamentów? S  tutaj dwa kluczowe argumenty. Po pierw-
sze, Lewis zasugerowa , !e pewnych rzeczy, które chcemy powiedzie$, nie 
mo!na wyrazi$ w j"zyku pude ek i diamentów, a mo!na je wyrazi$ w j"zyku 
kwantyfikatorów wi ! cych zmienne przebiegaj ce #wiaty mo!liwe. Je#li 
Lewis ma racj", to z pewno#ci  jest to bardzo istotna zaleta podej#cia kwan-
tyfikatorowego. 
 Po drugie, metafizyka #wiatów mo!liwych jest dla wielu osób nie do 
przyj"cia. Traktowanie #wiatów mo!liwych jako autentycznie istniej cych 
bytów to wed ug nich czyste szale&stwo. Z tego wzgl"du wiele osób próbuje 
opisywa$ #wiaty mo!liwe w kategoriach aktualnych bytów, na przyk ad trak-
tuj c je jako teoriomnogo#ciowe konstrukcje z bytów aktualnych. Lewis na-
zwa  takie teorie „ersacyzmem”. Problem w tym, !e je#li ersacyzm si" nie 
sprawdzi, to pozostaje nam dziwaczny wniosek, !e #wiaty mo!liwe inne ni! 
nasz w asny rzeczywi#cie istniej . Niemal wszyscy, nie wy  czaj c Lewisa, 
uznaj  to za wad"; pytanie tylko, czy wady tej nie s  w stanie zrekompen-
sowa$ jakie# zalety, a zw aszcza wi"ksza ekspresyjna moc j"zyka z kwan-
tyfikatorami wi ! cymi zmienne przebiegaj ce #wiaty mo!liwe.  
 Od ó!my wy aniaj ce si" w tym miejscu zagadnienia metafizyczne do cz"#-
ci 5.5. Na razie podamy dwa przyk ady maj ce rzekomo ilustrowa$ wi"ksz  
ekspresyjn  moc podej#cia kwantyfikatorowego. 
 Je#li za o!ymy, !e podej#cie kwantyfikatorowe dysponuje nazw  dla #wiata 
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aktualnego, powiedzmy „w*”, to z pewno#ci  pozwala nam to powiedzie$ 
rzeczy, których nie da si" powiedzie$ w j"zyku pude ek i diamentów. Roz-
wa!my polskie zdanie 

 Wszystko, co jest czerwone, mog oby by$ b yszcz ce, 

które rozumiem jako równowa!ne zdaniu „Jest mo!liwe, !e wszystko, co jest 
aktualnie czerwone, mog oby by$ równie! b yszcz ce” (zob. DAVIES 1981: 
220-221). Z  atwo#ci  mo!na to sformalizowa$ w kwantyfikatorowym j"-
zyku „w w” nast"puj co: 

Dla pewnego #wiata w i dla wszystkich x, je#li w w* (x jest czerwone), to 
w w (x jest b yszcz ce), 

gdzie „w*” to nazwa naszego aktualnego #wiata. Wydaje si" natomiast, !e 
nie mo!na poda$ adekwatnej formalizacji tego zdania w j"zyku pude ek 
i diamentów. 

 Dla ka!dego x, je#li x jest czerwone, to ! x jest b yszcz ce 

nie nadaje si", poniewa! wymaga jedynie, aby ka!da czerwony przedmiot 
z osobna móg  by$ b yszcz cy, podczas gdy w wyj#ciowym sformu owaniu 
mowa o mo!liwo#ci, w której wszystkie czerwone przedmioty jednocze#nie 
s  b yszcz ce. 

 ! dla wszystkich x, je#li x jest czerwone, to x jest b yszcz ce 

równie! nie zdaje egzaminu, poniewa! by oby prawdziwe, gdyby wszystkie 
czerwone przedmioty w pewnym mo!liwym #wiecie by y b yszcz ce, pod-
czas gdy w wyj#ciowym sformu owaniu mowa o czerwonych przedmiotach 
w aktualnym #wiecie. 
 J"zyk pude ek i diamentów mo!na jednak rozszerzy$ w taki sposób, aby 
usun $ ten defekt. Musimy doda$ jakie# wyra!enie na okre#lenie aktual-
no#ci, odpowiadaj ce „w*”, ale zgodne z podej#ciem operatorowym. Nadaje 
si" do tego w sam raz polskie s owo „aktualnie” lub jaki# jego skrót. Po-
zwoli nam to poprawnie sformalizowa$ problematyczne zdanie nast"puj co: 

 ! dla ka!dego x, je#li x jest aktualnie czerwone, to x jest b yszcz ce. 

(Jak mogliby#my u!y$ „aktualnie”, aby przekszta ci$ niesztywne deskrypcje 
okre#lone w sztywne?) 
 Kolejny problem dotycz cy ekspresyjnej adekwatno#ci, który omówi", 
równie! pos u!y  Lewisowi jako racja tego, aby przedk ada$ kwantyfikatory 
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nad pude ka i diamenty w formalizacji modalno#ci. Rozwa!a on tez" o super-
weniencji tego, co mentalne, wzgl"dem tego, co fizyczne: 
 

nie mog oby by$ ró!nicy mentalnej mi"dzy dwojgiem ludzi, gdyby nie by o mi"-
dzy nimi pewnej ró!nicy fizycznej […] Odczytuj c „mog oby” jako diament, otrzy-
mujemy nast"puj c  tez": nie istnieje #wiat […], w którym dwoje ludzi ró!ni si" 
mentalnie, cho$ nie ma jakiej# ró!nicy fizycznej […] mi"dzy nimi. Nie jest to jed-
nak w pe ni poprawne. Niepotrzebnie ograniczyli#my nasz  uwag" do fizycznych 
ró!nic mi"dzy dwojgiem ludzi w tym samym #wiecie, pomijaj c w ten sposób te 
ró!nice zewn"trzne, które powstaj  jedynie mi"dzy lud%mi w ró!nych #wiatach. 

(LEWIS 1986: 16) 
 
W my#l teorii Lewisa ogólne strukturalne w asno#ci czasoprzestrzeni s  jed-
nakowe w ca ym #wiecie, tak wi"c osoba, której czasoprzestrze& jest Rei-
mannowska, musi znajdowa$ si" w innym #wiecie ni! osoba, której czaso-
przestrze& odpowiada opisowi !obaczewskiego. Skoro jednak ró!ni  si" oni 
mentalnie, to dlaczego nie uzna$ ró!nicy w naturze ich czasoprzestrzeni za 
t" ró!nic" fizyczn , która uzasadnia superweniencj"? 
 Jest co# dialektycznie niezadowalaj cego w tym argumencie. Poszuku-
jemy j"zyka form logicznych, który pozwoli nam wyrazi$ wszystko, co mo-
!emy wyrazi$ w potocznej polszczy%nie. Jednak!e my#l, któr  Lewis chce 
wyrazi$ – !e ludzie mog  si" ró!ni$ jedynie pod wzgl"dem zewn"trznych 
w asno#ci fizycznych, je#li znajduj  si" w ró!nych mo!liwych #wiatach – nie 
jest sformu owana w potocznej polszczy%nie, lecz w j"zyku w a#ciwym 
teorii Lewisa. Nie jest wi"c oczywiste, czy jest to udany kontrprzyk ad wo-
bec ekspresyjnej adekwatno#ci pude ek i diamentów w potocznej polsz-
czy%nie. 
 Potrzebne jest sformu owane w potocznej polszczy%nie okre#lenie tego, 
co zosta o pomini"te przez formalizacj" tezy o superweniencji w kategoriach 
pude ek i diamentów. Formalizacj" t" mo!na by rozwin $ w taki mniej wi"-
cej sposób: 

  dla ka!dego x,   dla ka!dego y,   (je#li x i y ró!ni  si" pod pewnym 
wzgl"dem mentalnym, to ró!ni  si" pod pewnym wzgl"dem fizycznym). 

Trudno mi dostrzec, dlaczego ta formalizacja nie wyra!a adekwatnie roz-
wa!anego twierdzenia o superweniencji. 
 Istnieje wiele subtelnych zagadnie& zwi zanych z próbami porównania 
ekspresyjnych #rodków j"zykiem pude ek i diamentów z jednej strony oraz 
j"zyka kwantyfikuj cego po #wiatach z drugiej. Celem tego paragrafu by o je-
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dynie zasygnalizowanie g ównych kierunków dyskusji. (Zob. te! SAINSBURY 
1991: rozdz. 5.8 oraz podane tam odsy acze do LEWIS 1986 i HAZEN 1976). 
 

 5.4. Kwantyfikatory (3) Teoria odpowiednika 

 Lewis   czy kwantyfikatorowe podej#cie do modalno#ci z innym charak-
terystycznym, ale teoretycznie niezale!nym, pogl dem. Utrzymuje on, !e nic 
nie istnieje w wi"cej ni! jednym #wiecie. Na przyk ad rozwa!aj c, czy zdanie 

 Sokrates jest w sposób konieczny cz owiekiem 

jest prawdziwe, nie mo!emy pyta$, czy „Sokrates jest cz owiekiem” jest 
prawdziwe w ka!dym mo!liwym #wiecie, w którym Sokrates istnieje, ponie-
wa! istnieje on wy  cznie w #wiecie aktualnym. Musimy natomiast spyta$, 
czy ka!dy odpowiednik Sokratesa jest cz owiekiem; i w a#nie taka b"dzie 
logiczna forma omawianego zdania. Odpowiednikiem Sokratesa w danym 
#wiecie jest przedmiot, którym w tym #wiecie jest najbardziej do niego po-
dobny; jak mo!na by powiedzie$: przedmiot „maksymalnie podobny” do 
Sokratesa. Tak wi"c omawiane zdanie jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy 
w ka!dym #wiecie cokolwiek jest maksymalnie podobne w tym #wiecie do 
Sokratesa z naszego #wiata, jest cz owiekiem. 
 Przyj"cie przez Lewisa teorii odpowiednika wynika z przekonania, !e 
identyczno#$ mi"dzy#wiatowa jest „niespójna” (inconsistent) (LEWIS 1986: 
199; kluczowe rozwa!ania s  zawarte na s. 198-209). Zdaniem Lewisa za 
sprzeczne nale!y bowiem uzna$ przypuszczenie, !e co# istnieje w dwóch 
#wiatach posiadaj c w nich niespójne w asno#ci. Hubert Humphrey ma pi"$ 
palców u lewej r"ki, ale móg by mie$ ich sze#$. Je#li fakt, !e móg by on 
posiada$ sze#$ palców u lewej r"ki przedstawimy jako nale!enie przez niego 
do pewnego alternatywnego #wiata, w którym ma on sze#$ palców, to 
otrzymamy: 

Hubert Humphrey ma pi"$ palców u lewej r"ki (w tym #wiecie) i Hubert 
Humphrey ma sze#$ palców u lewej r"ki (w pewnym innym #wiecie). 

Celem wtr cenia w nawiasach jest, oczywi#cie, próba unikni"cia gro! cej 
sprzeczno#ci, ale Lewis argumentuje, !e próba ta ko&czy si" niepowodze-
niem, poniewa! !aden ze standardowych sposobów, w jakie modyfikatory 
mog  pozwoli$ na unikni"cie sprzeczno#ci nie stosuje si" do tego przypadku. 
 Dana wie!a mo!e by$ okr g a na trzecim pi"trze i kwadratowa na czwar-
tym. Jednak!e niespójne predykaty stosuj  si" tu do ró!nych cz"#ci wie!y, 
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podczas gdy w omawianym przypadku mówi si", !e ca y Humphrey nale!y 
do tego #wiata i zarazem do innego. 
 Humphrey mo!e pozostawa$ w ró!nych relacjach do ró!nych indywiduów, 
b"d c ojcem jednego, a synem drugiego. To jednak równie! nie stanowi dob-
rego modelu omawianego przypadku, poniewa! mowa jest nie o jego w asno-
#ciach relacyjnych, lecz o w asno#ciach wewn"trznych. Posiadanie pi"ciu pal-
ców jest w asno#ci  osoby jako takiej; nie jest to kwestia jego relacji do in-
nych rzeczy. Nie mo!emy wi"c unikn $ tej sprzeczno#ci, mówi c, !e chodzi tu 
o predykaty pozostaje w relacji posiadania pi ciu palców do tego "wiata oraz 

pozostaje w relacji posiadania sze"ciu palców do innego "wiata. 
 Przestrzenny przyk ad wie!y mo!na z po!ytkiem porówna$ z przypad-
kiem czasowym, powiedzmy tym: 

Ten sklep jest otwarty (w dni pracuj ce) i nie jest otwarty (w dni wolne 
od pracy). 

Lewis s dzi, !e jedynym sposobem zrozumienia mechanizmu, który wyja#-
nia wchodz c  tu w gr" spójno#$ jest potraktowanie przedmiotów trwaj cych 
w czasie jako z o!onych z cz"#ci czasowych. Spójno#$ zostaje osi gni"ta 
dzi"ki temu, !e uznajemy, i! pocz tkowy fragment powy!szego zdania mówi 
o niektórych z tych cz"#ci (tych zwi zanych z dniami pracuj cymi), !e s  
one otwarte, a ko&cowy fragment mówi o innych cz"#ciach (tych zwi zanych 
z dniami wolnymi), !e s  one zamkni"te. Mechanizm ten nie mo!e jednak 
wyja#ni$ spójno#ci przyk adu Humphreya, poniewa! zak adamy, !e ca y 
Humphrey jest obecny w ka!dym z dwóch #wiatów. 
 Lewis uwa!a, !e problem ten nie dotyka ka!dej teorii. Nie powstaje on 
w wypadku podej#cia operatorowego, poniewa! jego zwolennik musi po 
prostu za o!y$ spójno#$ 

 p i ! nie-p. 

Nawet w ramach teorii mo!liwych #wiatów problem ten nie powstaje w wy-
padku ersacyzmu, który musi dopu#ci$, !e z dwóch przedstawie& jedno mo!e 
reprezentowa$, !e p, a drugie, !e nie-p. Powstaje on natomiast w wypadku 
systemu Lewisa ze wzgl"du na jego realizm w kwestii #wiatów mo!liwych. 
Realizm ów wymaga, aby rozumia  on problematyczne zdanie jako nale! ce 
do tej samej grupy, co przypadki przestrzenne i czasowe. Cho$ wi"kszo#$ 
ludzi uzna aby, !e spójno#$ w przypadkach przestrzennych (takich jak wie!a) 
mo!na wyja#ni$ w kategoriach cz"#ci przestrzennych, podobne wyja#nienie 
w przypadkach czasowych jest bardziej kontrowersyjne. Gdyby mo!na po-
da$ dobre wyja#nienie spójno#ci tych przypadków bez odwo ywania si" do 
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cz"#ci czasowych, to mog oby one obj $ równie! przypadki modalne i mo!-
na by w ten sposób zerwa$ zwi zek mi"dzy modalnym realizmem a niespój-
no#ci  za o!enia, !e niektóre indywidua znajduj  si" w ró!nych mo!liwych 
#wiatach i maj  w nich ró!ne w asno#ci wewn"trzne. (Takie rozumienie cza-
sowych modyfikacji sugeruje Lowe (1987)). 
 Niezale!nie od tego, czy teoria odpowiednika znajduje adekwatne uzasad-
nienie w problemach dotycz cych identyczno#ci mi"dzy#wiatowej, trzeba si" 
zastanowi$, czy podaje ona adekwatne formy logiczne zda& modalnych. Za-
cznijmy od niedobrego argumentu za tym, !e tak nie jest (por. KRIPKE 1972: 
344; PLANTINGA 1974: 115-16). Kiedy, na przyk ad, mówimy, !e Sokrates 
móg by by$ g upi, to chcemy przypisa$ pewn  w asno#$, w asno#$ bycia 
w sposób mo!liwy g upim, samemu Sokratesowi, a nie jego odpowiednikowi, 
cho$by najbardziej podobnemu. Lewis odpowiada, zupe nie s usznie, !e za-
rzut ten jest chybiony, poniewa! w teorii odpowiednika twierdzenie o Sokra-
tesie pozostaje twierdzeniem o Sokratesie: jest to twierdzenie, !e Sokrates 
posiada g upiego odpowiednika (LEWIS 1986). 
 A oto ciekawszy zarzut, ujawniaj cy pewne w asno#ci teorii odpowied-
nika. Alvin Plantinga (1974: 109-110) wysuwa zarzut, !e, intuicyjnie, Sokra-
tes móg by by$ bardzo podobny do aktualnego Ksenofonta, a Ksenofont 
móg by by$ bardzo podobny do aktualnego Sokratesa. W terminologii Le-
wisa oznacza to, !e powinien istnie$ #wiat, w którym odpowiednik Sokratesa 
jest dok adnie taki jak aktualny Ksenofont, a odpowiednik Ksenofonta jest 
dok adnie taki jak aktualny Sokrates. To jednak wydaje si" niemo!liwe, 
poniewa! odpowiednik Sokratesa musi by$ bardziej podobny do aktualnego 
Sokratesa ni! do kogokolwiek innego, podczas gdy w opisanym #wiecie to 
odpowiednik Ksenofonta najbardziej przypomina aktualnego Sokratesa. 
 W odpowiedzi Lewis odwo uje si" do tezy, !e istnieje wiele ró!nych wzgl"-
dów podobie&stwa i cz"sto o wyborze jednego z nich b"dzie decydowa  kon-
tekst. W rozwa!anym wypadku w asno#ci jako#ciowe nie s  istotne przy 
okre#laniu relacji odpowiednika w a#nie dlatego, !e zmiana w asno#ci jako#-
ciowych jest tym, co sobie przedstawiamy. Tak wi"c w tym wypadku o re-
lacji bycia odpowiednikiem b"d  decydowa$ takie czynniki jak pochodzenie 
(to, kim byli rodzice). Odpowiednik Sokratesa, oceniany na podstawie tego 
standardu podobie&stwa, b"dzie kim#, kto ma tych samych rodziców co 
aktualny Sokrates; a to pozostawia wiele miejsca na ró!nice mi"dzy aktual-
nym Sokratesem a jego odpowiednikiem pod niesko&czenie wieloma wzgl"-
dami jako#ciowymi, jak bycie brodatym i niebycie brodatym lub bycie m d-
rym i niebycie m drym itd.; a zatem pozostawia miejsce na to, aby od-
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powiednik Sokratesa by  jako#ciowo (cho$ nie ze wzgl"du na rodziców) po-
dobny do Ksenofonta. 
 Lewis wyra%nie zaznacza, !e teoria odpowiednika nie uzasadnia koniecz-
no#ci identyczno#ci (w jej rozumieniu przyj"tym w cz"#ci 4). Powodem jest 
to, !e dany przedmiot mo!e mie$ wi"cej ni! jeden odpowiednik w jakim# 
#wiecie. Przypu#$my, !e x posiada dwa odpowiedniki w w, x1 i x2. Za ó!my 
nast"pnie, !e x jest identyczny z y w aktualnym #wiecie, tak !e y równie! 
posiada dwóch odpowiedników w w. Je#li warunkiem mo!liwo#ci bycia ró!-
nym dla x i y jest to, !e istnieje taki #wiat, w którym pewien odpowiednik x 
jest ró!ny od pewnego odpowiednika y, to warunek ten jest spe niony przez to, 
i! x1 jest ró!ny od x2. Lewis (1986: rozdz. 4.5) podaje równie! argument, który 
ma dowie#$, !e nie k óci si" to z naszymi intuicjami. 
 G ówn  przeszkod  w przyj"ciu teorii odpowiednika jest jej metafizyka: 
w wydaniu Lewisa, teoria ta wymaga wiary w rzeczywiste istnienie du!ej 
liczby przyczynowo odizolowanych #wiatów mo!liwych. Nast"pny paragraf 
(5.5) okre#la ramy, w których mo!na przedyskutowa$ niektóre z tych za-
gadnie& metafizycznych. 
 

 5.5. Nieco metafizyki 

 W tej cz"#ci prze#ledzimy powi zania mi"dzy problemami formy logicz-
nej a problemami metafizycznymi. 
 Pogl d zdroworozs dkowy przyjmuje, jak s dz", nast"puj ce tezy dotycz -
ce modalno#ci. (Nie sugeruj", !e jest to racja za uznaniem ich za prawdziwe.) 

(A) Realizm: niektóre zdania modalne, np. „Jest konieczne, !e wszystko, 
co jest okr g e, jest okr g e” s  obiektywnie prawdziwe; prawdziwe ze 
wzgl"du na to, jak si" rzeczy maj , niezale!nie od naszych umys ów 
i zdolno#ci poznawczych. 

(B) Aktualizm: wszystko jest aktualne, nie istniej  przedmioty nie-
aktualne. 

Poza tym pogl d zdroworozs dkowy wyra!a modalno#$ bez wyra%nego kwan-
tyfikowania po #wiatach mo!liwych. Formy powierzchniowe s  tu do#$ po-
dobne do tych proponowanych przez podej#cie odwo uj ce si" do pude ek 
i diamentów. Na pierwszy rzut oka wspó gra to dobrze z tez  (B): poniewa!, 
na pierwszy rzut oka, wszystkie #wiaty mo!liwe poza #wiatem aktualnym s  
przedmiotami nieaktualnymi, zwolennik aktualizmu sprzeciwi si" kwantyfi-
kowaniu po #wiatach mo!liwych. Podobnie, skoro zwolennik aktualizmu 
unika mo!liwych #wiatów na poziomie form logicznych, u!ywaj c w zamian 
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pude ek i diamentów, to czym# niew a#ciwym wyda mu si" wprowadzenie 
ich do semantyki przy u!yciu jakiego# aksjomatu dla   sformu owanego 
w kategoriach wszystkich mo!liwych #wiatów. 
 To powi zanie pogl du zdroworozs dkowego z tez  (B) istnieje jednak 
tylko, je#li traktuje si" #wiaty mo!liwe naiwnie – jako w wi"kszo#ci istniej ce, 
ale nie-aktualne byty. Widzieli#my, !e istnieje rozwi zanie konkurencyjne, ersa-
cyzm. Teoria ta g osi, !e to, co nazywamy nieaktualnym #wiatem mo!liwym, 
jest przedmiotem aktualnym, ale takim, który w pewien sposób reprezentuje 
nieaktualny stan rzeczy. 'wiat mo!liwy jest jak obraz: obraz istnieje aktualnie, 
mimo !e mo!e on przedstawia$ rzeczy w sposób odbiegaj cy od aktualnego. 
 Zwolennik ersacyzmu mo!e wi"c po  czy$ tez" (B) z takimi analizami for-
malnymi modalno#ci, które kwantyfikuj  po #wiatach mo!liwych. Nie istnieje 
bezpo#redni zwi zek mi"dzy problemem formy logicznej a problemem meta-
fizycznym. Mog  natomiast istnie$ mniej bezpo#rednie powi zania. Na przy-
k ad Lewis argumentowa , !e ersacyzm nie mo!e odda$ sprawiedliwo#ci mo-
dalno#ci, równie! z powodów czysto logicznych. 
 Sam Lewis okre#la siebie mianem „modalnego realisty”: odrzuca aktualizm 
i twierdzi, !e jego #wiaty mo!liwe s  (z wyj tkiem #wiata aktualnego) nie-
aktualnymi przedmiotami zamieszkiwanymi przez nieaktualnych mieszka&-
ców. Przyznaje on, !e jest to stanowisko, które nale!y przyj $ tylko w osta-
teczno#ci, poniewa! k óci si" ono ze zdrowym rozs dkiem. Niektóre racje 
przemawiaj ce za nieaktualizmem dotycz  szczegó ów technicznych. Nie 
mo!emy, na przyk ad, zadowoli$ si" pude kami i diamentami z powodu ich 
ekspresyjnej nieadekwatno#ci i nie mo!emy zaakceptowa$ ersacyzmu, po-
niewa! nie oddaje on sprawiedliwo#ci naszym intuicjom modalnym. Istniej  
jednak poza tym racje innego rodzaju. 
 Mówi si" cz"sto, !e scharakteryzowanie zwrotu „jest konieczne, !e” przy 
u!yciu „wszystkich mo!liwych #wiatów” jest niedobre, poniewa! charak-
terystyka ta wykorzystuje poj"cie mo$liwo"ci, a ju! wcze#niej wiedzieli#my, 
!e poj"cia konieczno"ci mo!na definiowa$ przez odwo anie si" do poj"cia 
mo$liwo"ci i odwrotnie. Uwaga ta, przynajmniej w obecnej postaci, opiera 
si" na nieporozumieniu. Charakterystyki mo!liwo#ci w kategoriach #wiatów 
mo!liwych nie trzeba wcale traktowa$ jako analizy. By$ mo!e jest ona po 
prostu sugesti  dotycz c  tego, jakie rodzaje formy logicznej najlepiej oddaj  
sprawiedliwo#$ naszym idiomom modalnym. 
 Analiza modalno#ci jest jednak czym# po! danym i cech  teorii Lewisa, 
na któr  chcia bym zwróci$ uwag", jest to, !e dostarcza ona bodaj jedynej 
licz cej si" analizy tego rodzaju. (Istniej  inne charakterystyki modalno#ci, 
jednak wiele z nich (jak cho$by projektywizm, zob. BLACKBURN 1986), re-



LOGIKA FILOZOFICZNA 205

zygnuj  z podania takiej analizy. Konkurencyjn  analiz" podaje Armstrong 
(1989). Dzieje si" tak dzi"ki temu, !e Lewis definiuje mo!liwy #wiat w kate-
goriach nie-modalnych. Najogólniej mówi c, idea jest taka, !e #wiat mo!liwy 
sk ada si" z czasoprzestrzennie powi zanych przedmiotów, gdzie dowolny 
przedmiot pozostaj cy w dowolnej relacji czasoprzestrzennej do dowolnego 
innego przedmiotu w jakim# #wiecie, równie! nale!y do tego #wiata i nie 
nale!y do !adnego innego. Nie wspomina si" tu ani s owem o modalno#ci. 
Je#li mo!na poda$ redukcyjn  analiz" mo$liwego "wiata oraz logiczne formy 
polskich zda& modalnych przy u!yciu kwantyfikatorów wi ! cych zmienne 
przebiegaj ce mo!liwe #wiaty, to mo!na tym samym poda$ pe n  redukcyjn  
charakterystyk" modalno#ci. 
 
 

6. PRAWDA 
 

 6.1. Schemat Tarskiego i antynomia k amcy 

 Zdanie jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy jest tak, jak ono mówi; fa szy-
we za# zawsze i tylko, gdy nie jest tak, jak ono mówi. Ta my#l wydaje si" 
podstawowa dla naszego rozumienia prawdy. Od czasu Alfreda Tarskiego 
sugeruje si" zwykle, !e ow  my#l mo!na – przynajmniej w przybli!eniu – 
wyrazi$ w postaci nast"puj cego schematu: 

 „p” jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy p 

Schemat ten ma przedstawia$ „odcudzys awiaj cy” charakter prawdy: po-
wiedzenie o zdaniu, !e jest ono prawdziwe (w tym celu musimy si" odnie#$ 
do tego zdania, na przyk ad cytuj c je), jest równowa!ne wypowiedzeniu 
samego tego zdania (tutaj u!ywamy go bez cudzys owu). 
 Przebieg naszej dyskusji na temat prawdy wyznacz  dwa pytania do-
tycz ce schematu Tarskiego: (1) Czy jest on poprawny? i (2) Czy zawiera on 
wszystko, co nale!y powiedzie$ o prawdzie?  
 W tym paragrafie wska!" dwie podwa!alne (a nawet, jak zasugeruj", 
podwa!one) racje, aby s dzi$, !e ów schemat jest niepoprawny. W kolejnych 
paragrafach rozwa!", jak ewentualnie nale!a oby go uzupe ni$, aby uzyska$ 
adekwatn  teori" prawdy. 
 Zasada dwuwarto#ciowo#ci g osi, !e wszystko, do czego mo!na sensownie 
zastosowa$ prawd" lub fa sz, jest albo prawdziwe, albo fa szywe. Nieostro#$ 
mo!e stanowi$ racj" dla odrzucenia tej zasady. Rozwa!my zdanie „To jest 
czerwone”. W wypadku niektórych przedmiotów jest ono prawdziwe, 
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a w wypadku innych – fa szywe, a zatem jest ono czym#, do czego mo!na 
sensownie zastosowa$ prawd" lub fa sz. Istniej  jednak pewne przedmioty – 
przypadki graniczne – co do których nie jeste#my sk onni powiedzie$, ani !e 
to zdanie jest o nich prawdziwe, ani !e jest o nich fa szywe. Ow  niech"$ 
mo!na by wyja#ni$ tym, !e to zdanie nie jest ani prawdziwe, ani fa szywe. 
(Czy przychodzi ci na my#l jakie# inne wyja#nienie?) Oznacza oby to od-
rzucenie zasady dwuwarto#ciowo#ci. 
 To odrzucenie by oby niespójne z przyj"ciem schematu Tarskiego (tak 
jak by  on rozumiany do tej pory). Je#li bowiem „%” jest zdaniem, które nie 
jest ani prawdziwe, ani fa szywe, to 

 „%” jest prawdziwe 

jest fa szywe, podczas gdy (na mocy hipotezy) samo % takie nie jest. A za-
tem podstawienie schematu Tarskiego 

 „% ” jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy % 

posiada jeden sk adnik fa szywy i drugi taki, który nie jest ani prawdziwy, 
ani fa szywy. Tak  równowa!no#$ trudno by oby uzna$ za prawdziw . Sta-
nowi ona wi"c wyj tek od schematu Tarskiego. 
 Jedn  z odpowiedzi by oby powstrzymanie si" od odrzucenia zasady dwu-
warto#ciowo#ci. (Nale!a oby rozwa!y$ po kolei wszystkie mo!liwe racje za 
jej odrzuceniem.) Jednak w naszych obecnych rozwa!aniach mogliby#my 
udzieli$ jeszcze innej odpowiedzi: mogliby#my zastrzec, !e przyj"cie tego 
schematu sprowadza si" wy  cznie do przekonania, !e nie posiada on fa -
szywego podstawienia, gdzie fa szywe podstawienie jest rozumiane jako takie, 
w którym jeden sk adnik równowa!no#ci jest prawdziwy, a drugi fa szywy. 
 Inn  racj  dla uznania schematu Tarskiego za niepoprawny jest to, i! gra 
on rol" w zaskakuj cym argumencie zwi zanym z antynomi  k amcy. Roz-
wa!my nast"puj ce zdanie K („K amca”): 

 K nie jest prawdziwe. 

K próbuje powiedzie$ o sobie, !e nie jest prawdziwe. 
 W schemacie Tarskiego wolno nam zast pi$ schematyczn  liter" „p” do-
wolnym zdaniem, do którego mo!emy sensownie zastosowa$ poj"cie prawdy 
(patrz c na lewy cz on schematu) lub które mo!e si" sensownie pojawi$ jako 
sk adnik równowa!no#ci (patrz c na prawy cz on schematu). Nie oczekiwali-
by#my wi"c, !e schemat Tarskiego b"dzie spe niony, gdy zast pimy „p” zda-
niem rozkazuj cym (np. „Strzelaj!”) lub pozbawionym sensu ci giem s ów. 
Jednak!e K wydaje si" by$ zdaniem, któremu mo!na sensownie przypisa$ 
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prawdziwo#$ i które mo!e by$ sk adnikiem równowa!no#ci. Wydaje si" 
zatem, !e dopuszczalne powinno by$ zast pienie w naszym schemacie „p” 
przez K, tak aby uzyska$: 

„K nie jest prawdziwe” jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy nie jest praw-
dziwe. 

Bior c pod uwag" sposób, w jaki wprowadzili#my K, wiemy !e 

 K = „K nie jest prawdziwe”. 

Na mocy zasady Leibniza, która g osi, !e to, co identyczne, mo!na zast"-
powa$ z zachowaniem prawdziwo#ci, mo!emy zast pi$ pierwsze wyst pie-
nie „K nie jest prawdziwe” w schemacie przez „K”, uzyskuj c w ten sposób: 

 K jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy K nie jest prawdziwe. 

A to jest sprzeczno#$. 
 Jedno z rozwi za& polega na zanegowaniu poprawno#ci, a przynajmniej 
uniwersalnego zastosowania, schematu Tarskiego. Zgodnie z tym rozwi za-
niem uznaje si", !e K jest zdaniem, do którego mo!na sensownie zastosowa$ 
poj"cie prawdy lub które mo!e wyst pi$ jako cz on równowa!no#ci, ale 
zaprzecza si", !e ten schemat stosuje si" do ka!dego zdania, które spe nia te 
warunki. Tak wi"c antynomia k amcy stanowi powód do odrzucenia sche-
matu Tarskiego. 
 Istniej  jednak jeszcze inne odpowiedzi na ow  antynomi", pozwalaj ce 
zachowa$ schemat Tarskiego. Jedn  z nich, stosunkowo ma o popularn , jest 
zaprzeczenie, !e w takich kontekstach obowi zuje zasada Leibniza (zob. 
SKYRMS 1982). Znacznie wi"ksz  popularno#ci  cieszy si" pogl d, !e – 
z tych czy innych wzgl"dów – K nie jest wyra!eniem, do którego ten sche-
mat ma zastosowanie. Ta odpowied% wymaga wyja#nienia, dlaczego, wbrew 
pozorom, K jest zdaniem, do którego nie stosuje si" sensownie poj"cie 
prawdy, oraz zdaniem, które nie mo!e w sposób w a#ciwy wyst pi$ jako cz on 
równowa!no#ci. (Dlaczego trzeba wyja#ni$ obie te w asno#ci K? Dlaczego 
nie wystarczy oby wyja#nienie jednej z nich?) Jedna z sugestii id cych 
w tym kierunku jest taka, !e co# jest nie w porz dku z pojawiaj cym si" w K 

samoodniesieniem. Mog oby si" wydawa$, !e mo!liwe powinno by$ okre#-
lenie wszystkich w asno#ci zdania, które s  konieczne do jego zrozumienia, 
bez konieczno#ci presuponowania samego tego zdania. Wydaje si" jednak, 
!e w wypadku K nie da si" tego zrobi$. Okre#laj c zdanie K, musimy, ju! 
w pierwszym s owie K, odnie#$ si" do tego w a#nie zdania, które próbujemy 
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okre#li$. Tak  sugesti" wysun   jako pierwszy Russell (1908) w swojej „za-
sadzie b "dnego ko a”, a pó%niej podj"to kilka prób doprecyzowania tej 
ogólnej idei (na przyk ad: KRIPKE 1975; MARTIN 1984: wprowadzenie) 
 Odpowied% samego Tarskiego trudno zaklasyfikowa$ w nakre#lonych tu-
taj ramach. Uwa!a  on, !e antynomia k amcy dowodzi, i! nasze potoczne 
poj"cie prawdy jest z natury paradoksalne. Zadaniem filozofii (i matema-
tyki) jest skonstruowanie mo!liwie najwierniejszego, unikaj cego tej anty-
nomii, zast"pnika tego potocznego poj"cia. Tarski uwa!a , !e podstawowym 
problem stanowi za o!enie, !e mo!e istnie$ poj"cie prawdy, które jest 
prawomocnie stosowalne do zdania zawieraj cego samo to poj"cie. Aby 
temu zapobiec, zaproponowa  on hierarchiczne uporz dkowanie j"zyków. 
Podstawowy j"zyk, powiedzmy L0, nie zawiera by w ogóle poj"cia prawdy. 
Nast"pny j"zyk, L1, zawiera by ka!de zdanie L0 wraz z predykatem prawdy, 
nazwijmy go „prawdziwe1”, zdefiniowanym wy  cznie dla zda& L0. Kluczo-
w  spraw  jest to, !e predykatu „prawdziwe1” nie mo!na stosowa$ do zdania 
zawieraj cego ten predykat; to jest: nie mo!na go stosowa$ do !adnego zda-
nia L1, o ile to zdanie nie nale!y do L0. Hierarchia ta idzie w gór". Prawda 
dla zda& L1 jest wyra!alna za pomoc  predykatu „prawdziwe2”, który nale!y 
do L2 itd.  
 Zdania K nie mo!na wyrazi$ w !adnym j"zyku nale! cym do hierarchii 
Tarskiego. Przypu#$my (na zasadzie reductio ad absurdum), !e K nale!y do 
pewnego j"zyka Ln. Wówczas predykat prawdy, który ono zawiera, je#li ma 
by$ stosowalny do samego K, musi nale!e$ do pewnego j"zyka wy!szego 
rz"du w hierarchii, minimalnie do Ln+1. W pe nym sformu owaniu zdanie K 
mia oby wi"c nast"puj c  posta$: 

 K nie jest prawdziwen+1. 

Ale wówczas K nie mo!e nale!e$ do Ln. QED. 
 Pogl d Tarskiego by  taki, !e ka!de spójne (coherent) wyst pienie s owa 
„prawdziwe” mo!na zast pi$ przez predykat prawdy z indeksem: „prawdzi-
we1”, „prawdziwe2” itp. Wed ug Tarskiego, na tyle na ile schemat jest zro-
zumia y, na tyle te! jest poprawny. Je#li wydaje si", !e prowadzi on do anty-
nomii, to tylko dlatego, !e nie zosta a zachowana odpowiednia hierarchia, 
a w takim wypadku schemat od pocz tku nie by  zrozumia y. W uj"ciu Tar-
skiego omawiany schemat nie jest pomy#lany jako twierdzenie o naszym po-
tocznym poj"ciu prawdy, lecz raczej jako kryterium spójno#ci poj"cia prawdy. 
 Tarski uwa!a , !e aby osi gn $ spójno#$, musimy odej#$ od potocznego j"-
zyka i jego z natury paradoksalnego predykatu prawdy. Czy jest jaki# mniej 
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radykalny wariant tej teorii? Czy mo!na twierdzi$, !e co# w rodzaju hierarchii 
Tarskiego jest ju! implicite obecne w naszym j"zyku, ratuj c go w ten sposób 
przed niespójno#ci ? Beznadziejne wydaje si" przypuszczenie, !e istniej  
takie z góry ustalone poziomy, których wymaga hierarchia Tarskiego. Warto 
jednak zastanowi$ si", czy taka hierarchia nie wy ania si" w naszym j"zyku 
okazjonalnie – to jest: czy nie pojawia si" na ró!ne sposoby w zale!no#ci od 
kontekstu. (Zob. BURGE 1979.) 
 Z punktu widzenia naszych obecnych celów najwa!niejsze s  dwa wnio-
ski: po pierwsze, poj"cie prawdy jest uwik ane w g "bokie paradoksy i adek-
watne uj"cie tego poj"cia powinno uwzgl"dni$ ten fakt; po drugie, rozwi -
zanie tych paradoksów nie wymaga, jak si" wydaje, odrzucenia schematu 
Tarskiego. W nast"pnym paragrafie zak adam, !e schemat ten stanowi  cz"#$ 
ka!dego uj"cia prawdy. 
 

 6.2. Wzbogacenie schematu Tarskiego 

 Dysponuj c schematem Tarskiego, co jeszcze trzeba powiedzie$ o praw-
dzie? Jedna mo!liwa odpowied% jest taka: nic (lub prawie nic). W pierwszych 
dwóch cz"#ciach zostan  podane pewne warianty tej odpowiedzi. W pozosta-
 ych cz"#ciach zostan  zaproponowane inne uzupe nienia. 
  
 6.2.1. M i n i m a l i z m 
 
 Czy mogliby#my pos u!y$ si" schematem Tarskiego do zdefiniowania 

prawdy? Pogl d, który mo!emy lu%no nazwa$ „minimalizmem”, jest taki, !e 
schemat ten mówi wszystko, co nale!y wiedzie$: „prawdziwe” znaczy cokol-
wiek to wyra!enie musi znaczy$, aby we w a#ciwy sposób wype ni$ luk" 
w nast"puj cym schemacie: 

 „p” jest ____ zawsze i tylko, gdy p. 

Pierwsza w tpliwo#$, jaka si" nasuwa wobec tego pogl du, dotyczy jego wy-
ra%nej ko owo#ci, poniewa! „wype nienie w sposób w a#ciwy luki” w po-
wy!szym schemacie to wype nienie jej w taki sposób, !e jakiekolwiek 
zdanie (odpowiedniego rodzaju) wstawi si" za „p”, podstawienie to b"dzie 
prawdziwe. W tpliwo#$ t" mo!na cz"#ciowo rozwia$, przechodz c do mniej 
formalnej wersji stanowiska minimalistycznego. Przypu#$my, !e kto# mówi 
j"zykiem, który nie zawiera predykatu „prawdziwe” ani jego odpowiednika. 
Mogliby#my zapozna$ go z tym predykatem w nast"puj cy sposób: zawsze, 
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gdy wypowiada on co# twierdz co, na przyk ad „p”, mogliby#my mówi$: 
równie dobrze móg by# powiedzie$ „«p» jest prawdziwe”. Pos ugujemy si" 
tu poj"ciem równowa!no#ci; nie pos ugujemy si" jednak – przynajmniej nie 
wprost – poj"ciem prawdy. Mo!na by uzna$, !e pos ugujemy si" podstawie-
niami schematu, aby wyja#ni$ prawd", nie zak adaj c z góry samej prawdy. 
 Przejd" teraz do trzech powa!niejszych w tpliwo#ci: (1) czy co# innego 
mog oby wype ni$ luk"; (2) jak okre#li$, które zdania nadaj  si" do bycia 
prawdziwymi; i (3) czy powiedziano wystarczaj co wiele, aby wyja#ni$ 
poj"cie prawdy, a nie jedynie okre#li$ jego zakres. 
 1. Oto lista mo!liwych kandydatów: wyra!e&, które, jak mo!na utrzymy-
wa$, nadaj  si" do zast pienia w tej luce s owa „prawdziwe”, mimo !e maj  
inne znaczenie: 
 poznawalne, 
 odpowiadaj ce faktom, 
 korzystne do uznania, 
 w d u!szej perspektywie czasu przyj"te przez wszystkich bezstronnych 

badaczy. 
Minimali#ci musz  rozwa!y$ kolejno wszystkie te mo!liwo#ci. Maj  oni do 
dyspozycji dwie strategie: jedn  jest zakwestionowanie ró!nicy znacze&, 
drug  – zaprzeczenie, !e dany kandydat nadaje si" do zast pienia s owa 
„prawdziwe” w omawianym schemacie. Pierwsza strategia mog aby poskut-
kowa$ w wypadku zwrotu „odpowiadaj ce faktom”. Druga mog aby si" 
sprawdzi$ w wypadku wyra!enia „w d u!szej perspektywie czasu przyj"te 
przez wszystkich bezstronnych badaczy”, na przyk ad dlatego, !e mo!emy 
sobie wyobrazi$ zdania, które rozumiemy i które s  prawdziwe, lecz których 
prawdziwo#ci nie ustal  nigdy !adne badania. 
 2. Odpowied% na pierwsze pytanie nie zajdzie daleko, je#li nie poruszy 
si" drugiego pytania, o to, jak nale!y okre#li$ odpowiednie podstawienia „p” 
w schemacie. Widzieli#my, !e odpadaj  zdania nonsensowne oraz zdania 
w trybie rozkazuj cym. Jednak!e w dziejach filozofii twierdzono, o bardzo 
ró!nych zdaniach, !e wbrew wszelkim pozorom nie mo!na do nich sensow-
nie stosowa$ poj"cia prawdy. S ynnym przyk adem jest dyskurs moralny. 
Twierdzono, !e do zda& w rodzaju „Torturowanie niewinnych jest z em” nie 
mo!na sensownie stosowa$ prawdy ani fa szu. (Takie pono$ by o stanowisko 
Davida Hume’a, 1738: ks. 3). Wersja stanowiska, które by oby w ogólnym 
zarysie Hume’owskie, mog aby wykorzysta$ nast"puj ce przes anki: (1) zda-
nie mo!e wyra!a$ przekonanie zawsze i tylko, gdy stosuje si" do niego sen-
sownie poj"cie prawdy; (2) motywacja ka!dego dzia ania musi obejmowa$ 
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co#, co nie jest przekonaniem (mianowicie pragnienie); (3) pogl d moralny, 
wraz z przekonaniami, jest wystarczaj cy jako motywacja dzia ania. Wynika 
z tego, !e pogl d moralny nie jest przekonaniem, a zatem !e jego wyraz nie 
czym#, do czego sensownie stosuje si" prawda lub fa sz.) W tak zwanej 
„emotywistycznej” szkole etyki upodobniono je do wyra!ania odczu$, takich 
jak „Tfu!”, „Fe!” (dla tortur) i „Ach!”, „Hurra!” (dla wyra!ania aprobaty). 
(Zob. np. AYER 1936: rozdz. 6.) 
 Pozytywna charakterystyka mog aby g osi$, !e zdanie jest odpowiednim 
podstawieniem „p” w schemacie Tarskiego, tylko je#li reprezentuje niezale!n  
rzeczywisto#$, której mo!e ono odpowiada$ lub nie. Pytanie o to, czy zdanie 
nadaje si" do bycia prawdziwym, b"dzie istotnym pytaniem metafizycznym, 
którego nie mo!na zby$ odwo uj c si" do tak powierzchownych w asno#ci 
zdania jak jego sk adnia czy jak nasza nieska!ona filozofi  sk onno#$ do 
u!ywania w odniesieniu do tego zdania s ów „prawdziwe” i „fa szywe”. 
 Poprawno#$ tego pogl du podwa!y aby minimalizm w kwestii prawdy. 
Albowiem gdyby nawet mo!na by o wyja#ni$, za po#rednictwem schematu 
Tarskiego, na czym polega prawdziwo#$ zdania nadaj cego si" do bycia 
prawdziwym, wyja#nienie, na czym polega nadawanie si" do bycia prawdzi-
wym, wymaga oby zaawansowanej filozofii. Nie mo!emy u!ywa$ tego sche-
matu bez wyra%nego okre#lenia, do których zda& nale!y go stosowa$, a to 
mo!e nas uwik a$ w kontrowersyjn  metafizyk".  
 3. Czy zwolennik minimalizmu w wystarczaj cym stopniu ukaza  nam 
rol" prawdy w !yciu i j"zyku? Oto dwie racje za odpowiedzi  przecz c . 
 (a) Mog oby si" wydawa$, !e zwolennik minimalizmu okre#li  co naj-
wy!ej, dla ka!dego zdania, na czym polega jego prawdziwo#$. Pomin   nato-
miast donios o#$ bycia prawdziwym dla zdania – nie okre#li , jakie s  na-
st"pstwa prawdziwo#ci dla przekonania, twierdzenia czy wnioskowania. Na 
podstawie samego schematu Tarskiego nie mogliby#my chyba orzec, !e na-
st"puj ce stwierdzenia s  bana ami (platitudes): powinni#my d !y$ do posia-
dania prawdziwych przekona&; osoba mówi ca prawdziwie mówi, jak si" 
rzeczy maj ; stwierdzi$ to przedstawi$ jako prawd"; prawdy nie mog  pozo-
stawa$ w konflikcie itd. Dopóki nie uchwyci si" znaczenia poj"cia prawdy dla 
bycia przekonanym, mówienia i stwierdzania, nie zrozumie si" jego w pe ni. 
 (b) Poniewa! ró!ne w asno#ci mog  si" stosowa$ do tych samych rzeczy 
(np. w asno#$ posiadania serca i w asno#$ posiadania nerek), mo!emy wie-
dzie$, jak u!ywa$ s owa „prawdziwe” (stosujcie go tylko do tych zda&, które 
sk onni jeste#cie szczerze uzna$), nie wiedz c zarazem, jak  w asno#$ to 
s owo wyra!a, a zatem nie rozumiej c go w pe ni. 
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 W odpowiedzi na ten drugi zarzut zwolennik minimalizmu móg by wpro-
wadzi$ poj"cie minimalnego (the least) znaczenia: s owo „prawdziwe” ma 
najmniejsze ze znacze&, umo!liwiaj cego weryfikacj" schematu Tarskiego. 
Nawet gdyby uchyli o to drugi zarzut, pierwszy nadal nie doczeka  si" od-
powiedzi. Musimy ustali$ (w dwóch nast"pnych paragrafach), jak wzbogaci$ 
schemat Tarskiego tak, aby lepiej zrozumie$ prawd". Najpierw jednak roz-
wa!" pogl d, którego celem jest skierowanie nas w inn  stron". 
 
 6.2.2. R e d u n d a n c j a  
 
 Namys  nad schematem Tarskiego móg by sugerowa$, !e predykat „praw-
dziwe” jest zb"dny, i da oby si" go bez straty wyeliminowa$: zamiast orze-
ka$ prawd" o zdaniu, mogliby#my po prostu stwierdzi$ to zdanie. Jest to 
wersja tak zwanej „redundancyjnej teorii” prawdy. 
 Teoria ta jest jawnie niepoprawna w podanej tu formie, poniewa! mo!emy 
orzeka$ prawd" nawet w sytuacji, gdy nie jeste#my w stanie stwierdzi$ zdania, 
o której j  orzekamy. Wiedz c, na przyk ad, !e kto# jest stuprocentowo ucz-
ciwy i dobrze poinformowany, ale nie wiedz c, co powiedzia  podczas wy-
st pienia w radio, mogliby#my powiedzie$: „Wszystko, co on powiedzia  
w radio, by o prawdziwe”. Poniewa! nie wiemy, co ten kto# powiedzia , nie 
mo!emy u!y$ jego zda&; potrzebujemy predykatu „prawdziwe”. 
 Standardowa odpowied% obro&ców teorii redundancyjnej g osi, !e nie 
trzeba wcale u!ywa$ predykatu „prawdziwe”, poniewa! to, co chcemy po-
wiedzie$, mo!na wyrazi$ nast"puj co: 

 Dla ka!dego p, je#li wypowiedzia  on p podczas wyst pienia w radio, to p. 

Jak nale!y rozumie$ t" kwantyfikacj"? By$ mo!e zmienna „p” przebiega 
zdania; inaczej mówi c, zajmuje ona takie miejsce, jakie mog aby zajmowa$ 
nazwa zdania. (Porównajmy: w „dla ka!dego x, je#li x jest cz owiekiem, to x 

jest #miertelny” zmienna przebiega przedmioty. A zatem mo!na by j  zast -
pi$ nazw  jakiego# przedmiotu, powiedzmy nazw  „Sokrates”.) Nada to sens 
wyst pieniu „p” w „On wypowiedzia  p”, poniewa! faktycznie stwierdzamy 
tu (w ogólny sposób) relacj" mi"dzy osob  mówi c  a zdaniem, do którego 
si" odnosimy. Nie nada to jednak sensu ostatniemu wyst pieniu tej zmien-
nej, zajmowane przez ni  miejsce musi bowiem zaj $ zdanie, a nie nazwa 
zdania. (Czy sytuacja polepszy aby si", gdyby#my zast pili „wypowiedzia  p” 
przez „powiedzia , !e p” i zinterpretowali kwantyfikacj" jako wi ! c  
zmienne przebiegaj ce s dy – przedmioty, które zdania stwierdzaj ?) 
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 Zwolennik teorii redundancyjnej zaproponuje, by#my interpretowali kwan-
tyfikator jako podstawieniowy. (Zob. SAINSBURY 1991: rozdz. 4.18.) Wyja#-
niamy to mówi c, !e przedstawiona formu a jest równowa!na twierdzeniu, i! 
niezale!nie od tego, jakim zdaniem zast pimy „p” w 

 Je#li on wypowiedzia  p podczas wyst pienia w radio, to p, 

rezultat jest prawdziwy. Mo!e to nada$ sens kwantyfikacji (cho$ nawet to 
jest sporne), ale z pewno#ci  nie s u!y to celom redundancyjnej teorii prawdy, 
jako !e kwantyfikacja zostaje wyja#niona w sposób, który istotnie korzysta 
z rzekomo redundantnego predykatu „prawdziwe”. 
  
 6.2.3. K o r e s p o n d e n c j a  
 
 Zdanie jest prawdziwe tylko wtedy, gdy odpowiada faktom. Na pierwszy 
rzut oka wydawa oby si", !e twierdzenie to jest bezsporne. Pozostaje jednak 
pytanie, czy mówi ono co# istotnego o prawdzie; czy s u!y ono jako dobre 
uzupe nienie schematu Tarskiego. „Korespondencyjna teoria” prawdy udzie-
la na to pytanie twierdz cej odpowiedzi. 
 Wspomniane twierdzenie sta o si" przedmiotem s ynnego sporu mi"dzy 
Johnem Austinem a Peterem Strawsonem. Strawson zaprzeczy , !e teorii ko-
respondencyjnej uda o si" wyja#ni$ prawd" jako relacj" mi"dzy zdaniem 
a czym# innym, mianowicie faktami. Wymaga by to bowiem podania takiego 
uj"cia faktów, które jest niezale!ne od poj"cia prawdy; jednak „fakty s  tym, 
co twierdzenia (je#li s  prawdziwe) stwierdzaj  [...] Gdyby usun $ twier-
dzenia ze #wiata, to znik yby równie! fakty; sam #wiat nie sta by si" jednak 
przez to ani troch" ubo!szy” (STRAWSON 1950b: 38-39). 
 Formu uj c szczegó y swej teorii prawdy, Austin (1950) poda  teoretycz-
ne uj"cie tego, na czym mia aby polega$ korespondencja. (St d Strawson by  
chyba troch" niesprawiedliwy, twierdz c, !e Austin nie okre#li  natury fak-
tów w sposób nieodwo uj cy si" do prawdy. Zob. AUSTIN 1961. Austin przy-
k ada du!  wag" do rozró!nienia mi"dzy zdaniem a twierdzeniem, tu jednak 
pomijam to rozró!nienie.) Twierdzi , !e zdanie jest powi zane z dwoma od-
miennymi rodzajami rzeczy w #wiecie, przez dwa ró!ne zbiory konwencji. 
Konwencje opisu   cz  je ze stanem rzeczy – to jest czym#, co mo!e, ale nie 
musi zachodzi$. Konwencje wskazywania   cz  je z okre#lon  sytuacj . 
A zatem (by pos u!y$ si" przyk adem Austina) wypowiedzenie zdania „Kot 
jest na macie” jest powi zane przez konwencje opisu ze stanem rzeczy po-
legaj cym na byciu kota na macie, a przez konwencje wskazywania – 
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z okre#lon  sytuacj  w pewnej cz"#ci #wiata. (Austin, co podkre#la 
Strawson, wyra!a si" do#$ niejasno na temat tego, o jak  konkretn  sytuacj" 
chodzi.) Wypowiedzenie tego zdania jest prawdziwe tylko wtedy, gdy ta 
okre#lona sytuacja jest tego samego rodzaju, co ten stan rzeczy (to jest 
egzemplifikuje go). Przez wiele lat od czasu og oszenia tej teorii uwa!ano 
powszechnie, !e zosta a ona obalona przez Strawsona. (Strawson postawi  
zarzut, !e Austin nada  prawdzie charakter czysto konwencjonalny, ale wy-
daje si", !e jest to nieporozumienie.) Jednak ostatnimi czasy teoria Austina 
o!y a na nowo za spraw  Barwise’a i Etchemendy’ego (1987), którzy twier-
dz , !e pozwala ona unikn $ antynomii k amcy. 
 Jak dot d zak adali#my, !e problemem pogl du traktuj cego prawd" jako 
korespondencj" jest jego banalno#$. Musimy teraz os abi$ to za o!enie: 
uwa!anie prawdy za korespondencj" traktuje si" cz"sto jako oznak" naj-
ró!niejszych plag, w rodzaju empiryzmu, realizmu i atomizmu. Je#li jest to 
zasadne, to powinni#my przesta$ my#le$ o doktrynie korespondencji jako 
o banale. Jej poprawno#$ sta aby si" zale!na od poprawno#ci empiryzmu, 
realizmu i atomizmu.  
 Je#li obro&cy teorii korespondencyjnej twierdz , !e wiedzie$ to by$ bier-
nym odbiorc  skutków dzia ania zewn"trznej rzeczywisto#ci – faktów – to s  
oni zobowi zani do (nieco komiksowej wersji) empiryzmu. Ale ten pogl d 
na wiedz" jest czym# dodatkowym; korespondencyjna teoria prawdy go nie 
poci ga. Jej zwolennik mo!e si" sk ania$ ku racjonalistycznej epistemologii. 
 Je#li obro&cy teorii korespondencyjnej przyjmuj  realistyczny pogl d na 
temat faktów – istniej  one niezale!nie od umys u i mog  wykracza$ poza 
nasze zdolno#ci poznawcze – to s  oni zobowi zani do realizmu. Ale ten po-
gl d jest czym# dodatkowym; korespondencyjna teoria prawdy go nie poci ga. 
Nawet je#li traktuje si" fakty jako w jaki# sposób zale!ne od ludzkich zdolno#ci 
poznawczych, to prawda nadal mog aby polega$ na korespondencji z nimi. 
 Je#li obro&cy teorii korespondencyjnej traktuj  korespondencj" jako ro-
dzaj izomorfizmu, w którym jaka# cz"#$ #wiata koresponduje z ka!d  zna-
cz c  cz"#ci  prawdziwego zdania, to s  oni zobowi zani do jakiej# formy 
atomizmu (np. RUSSELL 1918-1919). Jednak!e korespondencja jako taka nie 
wymaga tak dok adnego odwzorowania. 
 To prawda, !e ci, którzy uznaj  pogl d korespondencyjny za atrakcyjny 
i odkrywczy, mog  by$ sk onni do przyj"cia empiryzmu, realizmu i atomiz-
mu (osobno lub w po  czeniu). Historia uczy, !e taka tendencja rzeczywi#cie 
istnieje. 'ci#le jednak bior c, teoria korespondencyjna w podanym tu sfor-
mu owaniu (zdanie jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy odpowiada ono fak-
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tom) nie poci ga tych dodatkowych pogl dów. Z tego wzgl"du nie trafiaj  
w ni  argumenty wymierzone w te pogl dy. 
 Mimo wszystko mo!na j  uzna$ za bana . Dodaj c j  do schematu Tar-
skiego, nie wzbogacamy w istotny sposób naszego uj"cia prawdy. 
 
 6.2.4. K o n w e r g e n c j a  
 
 Zarozumialstwem by oby utrzymywa$, !e, w wypadku ka!dego aspektu 
rzeczywisto#ci, posiadamy lub mogliby#my uzyska$ #rodki poj"ciowe ko-
nieczne do jego adekwatnego opisu. Zarozumialstwem by oby wi"c utrzymy-
wa$, !e ka!dy aspekt rzeczywisto#ci jest poznawalny. Znacznie jednak mniej-
szym zarozumialstwem by oby wysuni"cie sugestii – jak niektórzy s dz  
trafnej – !e mogliby#my w zasadzie pozna$ wszystkie te aspekty rzeczywi-
sto#ci, które mo!emy uj $ poj"ciowo. Oznacza oby to, !e mogliby#my w za-
sadzie pozna$ prawdziwo#$ lub fa szywo#$ ka!dego sensownego zdania. 
 T" lini" rozumowania, obecnie okre#lan  na ogó  jako „semantyczny 
antyrealizm”, rozwin   Michael Dummett (w wielu pismach, szczególnie lu-
bi" 1973c i wprowadzenie do 1978). Pogl d przeciwny, czyli (semantyczny) 
realizm, g osi, !e mo!emy sformu owa$ sensowne zdania, które s  prawdzi-
we lub fa szywe, lecz o których prawdziwo#ci lub fa szywo#ci mo!emy si" 
nigdy nie dowiedzie$. W my#l tego pogl du prawda, jak to si" niekiedy 
ujmuje, „przekracza #wiadectwo”. 
 Przy wszechstronnym uj"ciu zagadnienia prawdy nale!a oby po#wi"ci$ 
nieco miejsca tej kwestii (wi !e si" ono z innym poruszonym wcze#niej za-
gadnieniem. Realista ma powód, aby przyj $ zasad" dwuwarto#ciowo#ci, 
Dummett uzna  brak takiego powodu za cech" rozpoznawcz  antyrealizmu; 
zob. np. DUMMETT 1973c i 1978: przedmowa.), przejd" jednak teraz do 
innych, cho$ powi zanych pyta&: Czy istnieje tendencja, aby najlepsza opi-
nia zbli!a a si" do prawdy? Czy mogliby#my nawet zdefiniowa$ prawd" jako 
to, ku czemu najlepsza opinia si" zbli!a? Twierdz ca odpowied% na przynaj-
mniej pierwsze z tych pyta& by aby atrakcyjna dla semantycznego anty-
realisty. Je#li zdanie jest prawdziwe, to jest poznawalne, a zatem zasto-
sowanie odpowiednich metod badania powinno ostatecznie doprowadzi$ do 
jego odkrycia; a zatem konwergencja. 
 Za ide  konwergencji kryje si" jeszcze inna my#l. Prawda jest #ci#le po-
wi zana z obiektywno#ci . Je#li jeste#my realistami, obiektywno#$ prawdy zo-
staje zapewniona przez obiektywno#$ przedmiotu dyskursu, czego#, co istnieje 
niezale!nie od tego wszystkiego, co wi !e si" z nami, w tym zw aszcza od 
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naszych metod badawczych. Je#li jednak nie jeste#my realistami, to pozosta-
jemy odci"ci od tego %ród a obiektywno#ci. Co mogliby#my powiedzie$, aby 
zapewni$, !e mimo wszystko zajmujemy si" autentycznymi faktami, a nie tyl-
ko igraszkami wyobra%ni? Konwergencja to jedna z mo!liwych odpowiedzi. 
 Zbyt proste by oby przypuszczenie, !e istnieje nieunikniona tendencja do 
konwergencji. G ówna my#l jest taka, !e to samo #wiadectwo na „wej#ciu” 
b"dzie mie$ tendencj" do prowadzenia nas do tych samych pogl dów na 
„wyj#ciu”. Nie oczekiwaliby#my konwergencji mi"dzy lud%mi, którzy maj  
do czynienia z ca kowicie ró!nymi #wiadectwami. A zatem, po poprawce, 
mogliby#my powiedzie$, !e brak konwergencji wymaga wyja#nienia w kate-
goriach odmiennych danych wyj#ciowych lub defektów mechanizmu po-
znawczego. Po tej poprawce uzyskujemy pogl d, który mogliby równie dob-
rze zaakceptowa$ reali#ci. Szkopu  w tym, !e w tym rozumieniu konwer-
gencja nie wydaje si" raczej odpowiedni  podstaw  do zdefiniowania prawdy, 
nawet z punktu widzenia semantycznego antyrealisty. Uj"cie to w sposób 
istotny wykorzystuje poj"cie mechanizmu poznawczego. Bez tego zastrze-
!enia z pewno#ci  nie mieliby#my poj"cia nadaj cego si" do zdefiniowania 
prawdy, poniewa! nawet rozbie!no#ci w kwestiach, w których nie pojawia 
si" problem prawdy, takich jak reakcje uczuciowe, równie! musz  by$ wy-
ja#nialne w kategoriach ró!nicy w danych wyj#ciowych lub ró!nicy me-
chanizmu poznawczego. Jednak!e po wprowadzeniu tego zastrze!enia, ma-
my obowi zek wyja#ni$, czym jest ów poznawczy mechanizm, a trudno po-
j $, jak mo!na by wywi za$ si" z tego zadania nie odwo uj c si" do poj"cia 
prawdy. Mechanizm poznawczy to po prostu mechanizm, który dostarcza 
takich danych wyj#ciowych, do których stosuje si" poj"cie prawdy (a wobec 
tego równie! poj"cie przekonania, uzasadnienia itd.). 
 By$ mo!e sama próba zdefiniowania prawdy jest chybiona. Powinni#my 
poprzesta$ na uj"ciu, które – wsparte schematem Tarskiego – okre#la w a#ci-
w  relacj" prawdy do twierdzenia, przekonania, uzasadnienia (warrant), 
interpretacji i obiektywno#ci. (Zob. te!: HAACK 1978; WIGGINS 1980b). 
 
 

KOLEJNE TEMATY 
 
 1. Nie zosta y dok adniej omówione (a niektóre nie zosta y nawet wspom-
niane) rozmaite tematy dotycz ce konieczno#ci, na przyk ad:  
 (a) Rozró!nienie mi"dzy konieczno#ci  de re a konieczno#ci  de dicto. 
Jedno z pyta& brzmi: „Czy to rozró!nienie mo!na adekwatnie wyja#ni$ w kate-
goriach zasi"gu?”. SAINSBURY 1991 (rozdz. 5.4) wprowadzi was w ten temat. 
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 (b) Zarzuty wobec samej idei konieczno#ci, zw aszcza konieczno#ci de re. 
Chodzi tu przede wszystkim o argumenty Quine’a i o argument pochodz cy od 
Fregego. SAINSBURY 1991 (rozdz. 5.5 i 5.6) wprowadzi was w ten temat. 
 (c) Nierzeczywiste okresy warunkowe, w tym s ynne analizy takich okre-
sów w kategoriach #wiatów mo!liwych. Zapoznanie si" z nimi da oby wam 
poj"cie o u!yteczno#ci teorii #wiatów mo!liwych. SAINSBURY 1991 (rozdz. 
5.2) mo!e s u!y$ jako wprowadzenie, ale nie mo!na pomin $ pi"knego 
artyku u LEWIS 1973. 
 (d) J"zykowa analiza konieczno#ci. Stary, ale niedo#cigniony opis tej 
teorii (która od jakiego# czasu wysz a z mody) znajduje si" w PAP 1958. 
 2. Istnieje grupa tematów #ci#le zwi zanych z dziedzin  logiki. Czym jest 
sta a logiczna? Pytanie brzmi: co sprawia, !e wyra!enie („i”, „nie”, „wszyst-
kie”) jest s owem logicznym czy sta   logiczn ? Czy   równie! powinno si" 
uzna$ za sta   logiczn ? A co z symbolem ($) dla teoriomnogo#ciowego 
bycia elementem? Istnieje tu #cis y zwi zek z pytaniami dotycz cymi tego, 
co sprawia, !e jaka# prawda jest prawd  logiczn . SAINSBURY 1991 (rozdz. 
6.5) zawiera wst"pny przegl d niektórych g ównych stanowisk. 
 3. Przedmiotem filozoficznego namys u s  równie! kluczowe poj"cia 
logiki: niezawodno#$ (validity) i wynikanie (entailment). Czy mo!na poda$ 
doskonalsze poj"cie niezawodno#ci ni! to w kategoriach zachowywania 
prawdy? Motywem pytania jest fakt, !e wnioskowanie z niespójnymi prze-
s ankami s  logicznie poprawne w #wietle potocznego standardu zachowy-
wania prawdy, maj  one jednak ma   warto#$ poznawcz . Analogiczne za-
gadnienia dotycz  wynikania. To zagadnienie zosta o podj"te w s awnych 
artyku ach Geacha (1958, 1970). 
 4. Epistemologia logiki, a zw aszcza uprawomocnienie dedukcji. Jak mo!-
na uprawomocni$ to, co uwa!a si" za prawa logiki? Zob. DUMMETT 1973b 
oraz 1991; w wypadku drugiej z tych prac warto pos u!y$ si" zawartym 
w indeksie has em „uprawomocnienie praw logiki”. 
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