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WPROWADZENIE

Wiedzac, ze wszyscy bogaci ludzie sa szczgsliwi i Jan jest bogaty, mo-
zemy wyciagnaé wniosek, ze Jan jest szczegs$liwy. Wiedzac, ze ziemniaki go-
tuja si¢ od dwudziestu minut, mozemy wyciagna¢ wniosek, ze ziemniaki sa
juz ugotowane.

Mamy tu do czynienia z wyraznie réznymi rodzajami wnioskowania.
Pierwszy, ktéry mozna nazwa¢ wnioskowaniem dedukcyjnym, charaktery-
zuje si¢ tym, ze jesli to, z czego wyprowadzamy wniosek, jest prawdziwe, to
jest zupetnie niemozliwe, aby to, co wyprowadzamy, byto falszywe. Drugi,
ktéry mozemy nazwacé indukcyjnie mocnym wnioskowaniem, charakteryzuje
si¢ tym, ze chociaz to, z czego wyprowadzamy wniosek, dostarcza dobrej
racji dla tego, co wyprowadzamy, to racja ta nie jest rozstrzygajaca. Na
duzych wysokosciach woda gotuje si¢ w nizszej temperaturze, przez co czas
jej gotowania ulega wydtuzeniu. Zreszta nawet na normalnych wysoko$ciach
zdarzajq si¢ bardzo twarde ziemniaki!

Niniejszy esej dotyczy wnioskowania pierwszego rodzaju, czyli wniosko-
wania, ktére, przynajmniej w zamierzeniu, jest dedukcyjne. [...] Wilasnoscia
rozumowania, ktéra nadaje mu warto$¢ i ktéra interesuje logikéw, jest to, ze
zachowuje ono prawdziwos¢ czy, inaczej méwiac, ze jest niezawodne. (Spra-
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wa ta zostata doktadniej oméwiona w SAINSBURY 1991: rozdz. 1.) Zazwyczaj
rozumowanie przechodzi od jednego lub kilku twierdzen, ktére traktuje si¢ —
przynajmniej tymczasowo — jako dane, do pewnego innego twierdzenia. Te
wyjSciowe twierdzenia nazywa si¢ przestankami, a twierdzenia koncowe —
wnioskiem. Zbiér twierdzen ztozony z przestanek i wniosku nazywa sig
wnioskowaniem. Standardowa definicja niezawodnosci wnioskowania przed-
stawia si¢ nastepujaco:

Whnioskowanie jest niezawodne zawsze i tylko, gdy jest niemozliwe, aby wszyst-
kie przestanki byly prawdziwe, a wniosek falszywy.

Aby ustali¢, czy wnioskowanie jest niezawodne, trzeba zbada¢ odniesienie
przedmiotowe. Wezmy przyktad. Czy wnioskowanie przechodzace od prze-
stanki ,,Napoleon byt dynamiczny” do wniosku ,,Kto$ byt dynamiczny” jest
niezawodne? Inaczej méwiac, czy jest niemozliwe, aby przestanka byta
prawdziwa, a wniosek falszywy? Sktonni jesteSmy odpowiedzie¢ twier-
dzaco. Czy w takim razie w podobny sposéb nalezy oceni¢ wnioskowanie
przechodzace od przestanki ,Nie istnieje najwigksza liczba pierwsza” do
wniosku ,,Co$ nie istnieje”? W tym wypadku powinni§my poczué pewien
op6r przed odpowiedzia twierdzaca. Skoro przestanka jest prawdziwa, a nie-
zawodne wnioskowanie prowadzi zawsze od prawdziwej przestanki do praw-
dziwego wniosku, to twierdzaca odpowiedz na to pytanie zmusitaby nas do
uznania, ze co$ nie istnieje. W najlepszym razie wydaje si¢ to dziwne,
a w najgorszym — szalone. Jednym z celéw tego eseju jest doprowadzenie
czytelnika do wyrobienia sobie wlasnego zdania w tego rodzaju kwestiach.

Pierwsza czgs¢ eseju dotyczy najbardziej, jak si¢ wydaje, oczywistych
przyktadéw stéw, ktérych zadaniem jest odnoszenie si¢ do przedmiotéw, na
przykiad nazw ,Napoleon™ i ,Francja”. W tej czg$ci przedstawi¢ teorie
Johna Stuarta Milla, Gottloba Fregego, Bertranda Russella i Saula Kripkego.

Tematem drugiej czegsci eseju sa deskrypcje okreslone, czyli wyrazenia
o postaci ,,(jedyne) to-a-to”, na przyktad ,,pierwszy cesarz Francji”. Wpraw-
dzie na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze sa to wyrazenia, ktérych zadaniem
jest odnoszenie si¢ do przedmiotéw, ale ,teoria deskrypcji” Bertranda Rus-
sella prowadzi do odmiennego wniosku. Zapoznamy si¢ z ta teoria, z argu-
mentami Russella na jej rzecz oraz z zarzutami, jakie wobec niej wysunigto.
(Gtéwne z nich sa omdéwione w SAINSBURY 1979: rozdz.4, warto jednak
rowniez poznac¢ oryginalne zrédta tych zarzutow.)

Trzecia czg$¢ eseju analizuje problem dotyczacy istnienia. Je§li méwimy,
ze co$ nie istnieje, to — jak si¢ wydaje — zaktadamy w ten sposdb, ze to
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istnieje. Przedstawi¢ znana teori¢ na ten temat pochodzaca od Russella oraz
nowsze ujecie, ktérego autorem jest Gareth Evans.

Czes$¢ czwarta dotyczy twierdzen o identycznosci, a zwlaszcza tego, czy
te z nich, ktére sa prawdziwe, sq prawdziwe zawsze i w sposéb konieczny.
Rozwazania na ten temat skieruja nas ku pojeciu koniecznosci, ktére zo-
stanie dokltadniej oméwione w czesci pigtej na podstawie tekstow Alana
Gibbarda, Saula Kripkego i Davida Lewisa.

Czes¢ szdsta w spos6b dos¢ pobiezny omawia pojecie prawdy. [...] Prébo-
watem nakresli¢ map¢ niektérych giéwnych sporéw, nie wchodzac w szcze-
g6ty. Jesli ktéry$ z watkéw wzbudzi zainteresowanie czytelnika, konieczne
bedzie siggnigcie po jedno z sugerowanych na koncu tego eseju opracowan.

Do najwazniejszych powoddéw, dla ktérych warto studiowa¢ filozofig,
nalezy mozliwo$¢ nauczenia si¢, jak formutowaé wilasne poglady i jak ich
broni¢. Wtasny poglad nie musi by¢ pogladem, ktérego nikt wczesniej nie
gtosit. W logice trudno w ogdle spotka¢ nowe poglady. Wtasny poglad to
taki, do ktérego jest si¢ przekonanym i ktérego potrafi si¢ broni¢. W trakcie
lektury czytelnik zetknie si¢ z wieloma konkurencyjnymi pogladami i bedzie
musiat zdecydowacé, ktére z nich uzna¢ za wiasne.

Niekiedy, zwtaszcza na poczatku studidow, trudno jest si¢ zdecydowac,
ktéra z konkurencyjnych teorii jest najlepsza. Wazne jednak, aby podejmo-
wac przynajmniej ,,mniejsze” decyzje: czy to wnioskowanie ostatecznie ustala
lub obala dana teori¢g? Czy danego zarzutu mozna uniknaé odpowiednio
modyfikujac te teorie? Czy nie mozna by wyrézni¢ przynajmniej dwoch wer-
sji koncepcji, ze jest tak-a-tak? Aby odkry¢ warto$¢ studiowania filozofii,
trzeba sobie stawia¢ takie pytania i na nie odpowiadac.

1. NAZWY

1.1. Mill

Takie nazwy jak ,,Napoleon” i ,,Francja” wygladaja na wzorcowe przypadki
wyrazen, ktérych celem jest odnoszenie si¢ do przedmiotéw w $wiecie. Naj-
prostsza teoria gtosi, ze na tym mozna poprzestaé: ,,Napoleon” odnosi si¢ do
Napoleona, a ,,Francja” do Francji. Mniej wigcej taka teori¢ zaproponowat John
Stuart Mill.

Mill wprowadzit rozréznienie migdzy nazwami ogd6lnymi, takimi jak
,bialy” (wystgpujacymi np. w zdaniu ,,Ta réza jest biata”), a nazwami jedno-



158 MARK SAINSBURY

stkowymi, takimi jak ,,Dartmouth” i ,,obecny premier Wielkiej Brytanii”.
Nazwa jednostkowa ma si¢ odnosi¢ do doktadnie jednego przedmiotu
(denotowacd ja), podczas gdy nazwa ogdlna moze si¢ odnosi¢ — i na ogodl
rzeczywiscie si¢ odnosi — do wielu przedmiotéw (denotuje je). Niektore
nazwy, takie jak ,biaty” i,obecny premier Wielkiej Brytanii”, sa konota-
tywne: konotuja one witasnos¢ i denotujq wszystkie i tylko te przedmioty,
ktére posiadajg t¢ wtasnos$é. Totez ,biaty” denotuje wszystkie biate przed-
mioty i denotuje kazda z nich na mocy posiadania przez nig wlasnosci, ktdra
,biaty” konotuje, mianowicie bieli.

Nazwa wtasna, taka jak na przyktad ,,.Dartmouth”, to wedtug Milla nazwa
jednostkowa, ktéra nie konotuje,. Co prawda mogli§my mie¢ powdd, aby
nada¢ czemu$ taka, a nie inng nazw¢. Jakiego$ czlowieka mozemy nazwacd
»Janem”, poniewaz takie byto imi¢ jego ojca, a pewne miasto nazwac ,,Dart-
mouth”, poniewaz lezy ono u ujscia rzeki Dart.

Ale nie jest czgscia znaczenia stowa ,,JJan” to, ze ojciec osoby tak nazwanej nosit
to samo imi¢; ani nawet nie jest czg¢s$cia znaczenia stowa ,,Darthmouth” to, ze
miasto to jest potozone u ujscia rzeki Dart. Gdyby piasek zasypatl ujscie tej rzeki
albo gdyby trzgsienie ziemi zmienito jej bieg i odsun¢lo ja na pewna odlegtos¢ od
tego miasta, to nazwa jego nie zmienitaby si¢ z koniecznosci rzeczy [...] Imiona
wlasne sa przywiazane do przedmiotéw samych przez si¢ i nie sa zalezne od tego,
czy trwa jakas$ cecha danego przedmiotu.

(MILL 1843: 26 [przektad polski —t. I, s. 52-53])

Mill wysuwa dwa zarzuty przeciwko sugestii, ze nazwy witasne konotuja. Po
pierwsze, ewentualne konotowane wtasnosci nie okreslaja denotacji nazwy.
Po drugie, nazw¢ wtasng mozna zrozumieé¢, nawet nie znajac kandydatéw na
jej konotacje. (Ktéry z naszych dwéch przyktadéw, ,.Jan” i ,,Dartmouth”,
najlepiej pasuje do ktdrej z tych uwag?)

Szczegdtowe uwagi Milla wydaja si¢ trafne: zamierzone konotacje nazw
»Jan” i ,,Dartmouth” sa niezadowalajace. Aby jednak przejs¢ od nich do wnios-
ku, ze nazwy wtasne nie konotuja, Mill musi dokona¢ dwéch uogdlnien. Po
pierwsze, musi wykazac¢, ze nie istnieja inni, lepsi kandydaci na konotacj¢
nazw ,,Jan” i ,,Dartmouth”. (Czy przychodza ci na mysl jacys$ kandydaci?) Po
drugie, musi nastgpnie wykazac, ze jest tak w wypadku wszystkich nazw
wlasnych, a nie tylko w wybranych przez niego przyktadach.

Mozna by podsuna¢ Millowi nastgpujacy ogdlniejszy argument: dwoje
ludzi, ktérzy uzywaja jakiej$ nazwy wtasnej, moze wiazac z nig catkiem inne
informacje, tak ze nie istnieje zaden wspd6lny im element, ktéry bytby kono-
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tacjaq tej nazwy. Ta uwaga jest trafna tylko pod warunkiem, ze znajomos¢
konotacji musi by¢ wspdlna osobom, ktére skutecznie si¢ porozumiewaja.
(Czy Mill jest do tego zobowiazany?)

Teoria Milla staje przed dwoma do$¢ powaznymi trudno$ciami: musi ona
uporaé si¢ z takimi nazwami jak ,.Zeus” i ,,Swiety Mikotaj”, ktére nie od-
nosza si¢ niczego, oraz z ,,tamigtéwka Fregego”.

Nazwa, ktdéra nie odnosi si¢ do niczego, nie ma denotacji. W mysl ujecia
Milla nie ma ona réwniez konotacji. A zatem, w mysl jego teorii, nazwa bez de-
notacji nie posiada zadnych wtasnosci semantycznych. To za$ oznacza, ze po-
winna by¢ niezrozumiata jako czgs$¢ jezyka. Tymczasem wydaje sig¢, ze nazwy
bez nosicieli sag w sposéb catkiem zrozumiaty uzywane w naszym jezyku.

Lamigtéwka Fregego dotyczy identycznosci i doprowadzita ona do opra-
cowania jego teorii sensu (Sinn) i odniesienia przedmiotowego (Bedeutung).

1.2. Frege

Frege twierdzit, ze nie ma gwarancji, iz dwéch nazw tego samego przed-
miotu mozna uzywa¢ zamiennie; gdyby jedyna istotng wtasno$cia nazwy
byto jej odniesienie, to mieliby$my taka gwarancje. Przypusémy, ze ,,Hes-
peros” i ,,Fosforos” odnosza si¢ do tego samego ciata niebieskiego. Historia
jest taka, ze nazwe ,,Hesperos” nadano planecie Wenus ze wzgledu na to, iz
byta ona widoczna wieczorem, natomiast nazwe ,,Fosforos” nadano tej same;j
planecie ze wzgledu na to, ze byta ona widoczna rankiem (w innym punkcie
nieba i w innej porze roku). Starozytni astronomowie nie zdawali sobie
sprawy, ze jest to jedno i to samo cialo niebieskie (planeta, a nie gwiazda),
ktére ukazuje si¢ w ré6zny sposéb.

Poréwnajmy teraz twierdzenia:

(1) Hesperos jest to Hesperos.

(2) Hesperos jest to Fosforos.

Wydaje si¢, ze mOwia one co$ innego. (1) jest banalne, natomiast (2) mogto-
by wyraza¢ cenna nowg informacj¢: oba twierdzenia ,,w oczywisty sposéb
réznig si¢ pod wzglegdem wartosci poznawczej”. A jednak réznig si¢ one
tylko tym, ze nazwa ,,Fosforos” zastgpita jedno z wystapien nazwy ,,Hespe-
ros”. Frege wyciagnat z tego wniosek, ze dwdoch nazw tego samego przed-
miotu nie mozna uzywa¢ zamiennie, i dlatego sposéb funkcjonowania nazwy
nie sprowadza si¢ wytacznie do posiadania przez nia odniesienia.

Frege nazwat t¢ dodatkowa wlasnos¢ nazwy jej sensem (Sinn). W swoim
artykule ,,Sens i odniesienie” rozpoczyna on od okreslenia sensu nazwy jako
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»Sposobu, w jaki przedmiot jest nam dany”. Nastepnie sugeruje, ze ,,sens
nazwy chwyta kazdy, kto zna wystarczajaco jezyk” (FREGE 1892a: 158
[przekiad polski — s. 62)]. Pojawiaja si¢ kolejne tezy: sens okresla odniesienie
(to jest wyrazenia, ktore zgadzaja si¢ pod wzgledem sensu, musza si¢ row-
niez zgadza¢ pod wzgledem odniesienia), ponadto o catych zdaniach réwniez
mozna powiedzie¢, ze maja sens i odniesienie: sensem calego zdania jest
mys$l, a jego odniesieniem — wartos¢ logiczna, w zaleznosci od przypadku:
Prawda lub Fatsz.

Argument Fregego o ,,Hesperosie” i ,,Fosforosie” pokazuje, ze funkcja
nazwy nie sprowadza si¢ wylacznie do posiadania przez nia odniesienia,
pozostawia jednak otwarta sprawe, czy ta dodatkowa wtasnos¢ jest Fregeow-
skim sensem, czy moze raczej jest ona czysto syntaktyczna albo nie jest
czyms, co zmienia si¢ w zaleznos$ci od osoby, i z tego wzgledu nie moze by¢
stabilng publiczna wilasnos$cia jezyka. [Zwraca na to uwage SALMON (1986).]
Nalezy zatem zgodzi¢ sig, ze argument Fregego uzasadnia stabsza teze, iz
nazwa to nie tylko jej odniesienie. Jednakze celem artykutu Fregego jako
uzasadnienie mocniejszej tezy, ze tym czyms dodatkowym jest sens.

Frege informuje nas, ze przyjmowal wczesniej (1879) poglad, ktoéry teraz
odrzuca. W mysl wczesniejszej teorii Fregego zdanie identycznosciowe, ta-
kie jak ,,Hesperos jest to Fosforos”, mozna potraktowaé jako méwiace, ze
dwie nazwy: ,,Hesperos” i ,,Fosforos” odnosza si¢ do tego samego przed-
miotu. Zgodnie z tym ,,pogladem metajezykowym”, identycznos$¢ jest relacja
miedzy nazwami (,,rozwazania dotyczylyby samych znakéw”). Wydaje sig,
ze ten poglad dopuszcza réznice pod wzgledem wartosci poznawczej migdzy
,Hesperos jest to Hesperos” a ,,Fosforos jest to Fosforos”, poniewaz by¢
moze jest banalne, ze ,,Hesperos” i ,,Hesperos” odnoszg si¢ do tego samego
obiektu, natomiast to, ze ,Hesperos” i ,,Fosforos” odnosza si¢ do tego sa-
mego obiektu, jest bardziej interesujace. Ten poglad metajezykowy jest jed-
nak nie do przyjecia. Pociagatby on bowiem twierdzenie, ze w zdaniach
identycznosciowych nie méwimy faktycznie o $wiecie, lecz o jezyku, a za-
tem nie mégiby wyjasni¢ naszej zdolnosci do uzywania takich zdan do wy-
razenia wiedzy o $wiecie (,,Zdanie a = b dotyczyloby zatem nie przedmiotu,
lecz jedynie naszej symboliki, nie wyrazajac wilasciwie zadnej wiedzy”.).
Ponadto istotne fakty dotyczace nazw sa ,,arbitralne”: jest po prostu kwestia
konwencji, ze uzywamy nazw ,Hesperos” i ,,Fosforos”, aby odnosi¢ si¢ do
tego samego przedmiotu, nie jest natomiast kwestiag konwencji, ze Hesperos
jest Fosforosem.

A zatem, w my$l mojej interpretacji, Frege uznaje swéj wczesniejszy po-
glad za poglad metajezykowy i odrzuca go teraz z podanych powodéw: czyni
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twierdzenia identycznos$ciowe przygodnymi, arbitralnymi i dotyczacymi nie
Swiata, lecz spraw, o ktoérych rozstrzyga konwencja jezykowa.

Wedtug Fregego nazwa, ktéra odnosi si¢ do czegos$ (ma Bedeutung), po-
siada réwniez sens. Czy kazda nazwa, ktéra posiada sens, ma réwniez Be-
deutung? Odpowiedz Fregego wydaje si¢ jasna: ,,Wyrazenie ,,szereg najwol-
niej zbiezny” ma sens, ale mozna dowies¢, ze nie ma odniesienia” (FREGE
1892a: 159 [por. przektad polski — s. 63]). Ta interpretacja zostata zakwe-
stionowana przez Garetha Evansa (1982), ktéry argumentuje, ze chociaz Frege
definitywnie dopuszczal sens bez odniesienia w kontekstach fikcyjnych, to
nie powinnismy wyciagac¢ z tego wniosku, ze sens bez odniesienia jest rze-
czywiscie mozliwy. Mdéwiac, ze nazwa fikcyjna, taka jak ,,Odyseusz”, nie
posiada odniesienia, méwimy, ze nie posiada ona zadnego rzeczywistego
odniesienia; bez watpienia jednak ta nazwa miala posiada¢ odniesienie
w danej historii. Mozna by jednak réwniez wysunaé sugesti¢, ze ta nazwa
nie posiada zadnego rzeczywistego sensu: raczej, opowiadajac historig¢, uda-
jemy, ze nazwa ma sens. A zatem zgodnie z pogladem, ktéry Evans przy-
pisuje Fregemu, sens i odniesienie sg nieroztaczne: w wypadku, gdy mamy
do czynienia z fikcyjnym czy udawanym sensem, mamy réwnoczesnie do
czynienia z fikcyjnym czy udawanym odniesieniem; tam, gdzie mamy rze-
czywisty sens, mamy rzeczywiste odniesienie.

Jest to niewatpliwie ciekawy poglad i by¢ moze to wiasnie powinien byt
powiedzie¢ Frege. Jednakze, w najlepszym razie, nie méwit tego za kazdym
razem, jak tego dowodzi cytat o najwolniej zbieznym szeregu.

Widzimy teraz, jak teoria Fregego podchodzi do dwéch zagadek, ktére
zadaliSmy w zwiazku z Millem. Frege postuzyt si¢ rozréznieniem migdzy
sensem a odniesieniem do rozwiazania zagadki identycznos$ci: prawda lub
fatszywos$¢ jest ustalana przez odniesienie, natomiast warto$¢ poznawcza —
przez sens. W mysl proponowanej tu standardowej interpretacji, mozliwos¢
sensu bez odniesienia wyjasnia, jak nazwy nieposiadajace denotacji moga
mimo to odgrywac rol¢ semantyczna.

Ktos mégiby oskarzyé Fregego o traktowanie sensu jako tego czegos, co
jest potrzebne do wyjasnienia zagadki identycznos$ci; w takim wypadku jego
wyjasnienie bytoby nieadekwatne, poniewaz sprowadzaloby si¢ do innego
nazwania problemu. Aby wyjasnienie Fregego byto zadowalajace, musi on
podacd taki opis sensu, ktéry wykracza poza scharakteryzowanie go jako tego
czegos, co wyjasnia zagadke.

Frege bez watpienia podaje niezalezne wtasnosci sensu. Jak wspomniatem,
rozpoczyna od powiedzenia, ze sens nazwy jest sposobem, w jaki przedstawia
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ona swoje odniesienie, a nastgpnie mowi, ze sens nazwy jest chwytany przez
kazdego, kto rozumie jezyk. Jednakze te wtasnosci prowadza do niepokoja-
cego napigcia. Ten sam przedmiot moze si¢ rdéznie przedstawiaé réznym
ludziom; intuicyjnie jednak to, co trzeba uchwyci¢, aby zrozumieé nazwe,
jest tym samym dla wszystkich, ktérzy ja rozumieja. A zatem sposéb przed-
stawiania bywa idiosynkratyczny, podczas gdy wydaje si¢, ze to, co musi
by¢ uchwycone, nie powinno takie by¢.

Frege dostrzega to w artykule ,,Sens i odniesienie” (Poréwnaj réwniez
bardziej zawite rozwazania w FREGE 1918):

Co do sensu prawdziwych imion wilasnych — jak ,,Arystoteles” — zdania mogg si¢
co prawda ré6zni¢. Mozna np. przyjmowac tu za sens — uczen Platona i nauczyciel
Aleksandra Wielkiego. Kto tak czyni, ten taczy ze zdaniem ,,Arystoteles pochodzit
ze Stagiry” inny sens niz ktos, kto przyjmuje tu za sens: nauczyciel Aleksandra
Wielkiego pochodzacy ze Stagiry.

[przektad polski — s. 62]

Nastgpnie Frege moéwi, ze te zmiany mozna tolerowac dopdki nie prowadza
one do zmiany odniesienia, jednakze powinno si¢ je usunaé¢ z doskonatego
jezyka. Tolerancyjna pierwsza czgs¢ tej uwagi pociaga albo to, ze pewne na-
zwy, takie jak ,,Arystoteles”, nie maja jednoznacznego uzycia, albo to, ze
w ich wypadku rozumienia nie nalezy identyfikowa¢ z uyjmowaniem sensu.
Sadze ze Frege nigdy nie rozwiazal tego konfliktu w sposéb zadowala-
jacy. W tej chwili najwazniejsza rzecza jest zdanie sobie sprawy z jego
istnienia; spréobujcie sformutowac go tak jasno, jak tylko potraficie.

1.3. Russell

Teoria nazw Russella ma szanse rozwiaza¢ wspomniany konflikt. Aby ja
przedstawi¢, musze¢ najpierw poczyni¢ kilka uwag wstgpnych.

Russellowi wydawato si¢ oczywiste, ze nazwa wilasna powinna si¢ za-
chowywaé w spos6b opisany przez Milla. (O ile wiem, w tym konteks$cie nie
wymienit on Milla z nazwiska, wiemy jednak, ze czytat jego prace.) Powiada
on: ,,nazwa wilasna jako taka jest jedynie Srodkiem wskazania przedmiotu”
(RUSSELL 1918-1919: 245) i z entuzjazmem przystgpuje do rozwigzania
dwéch ,,probleméw”, na ktére, jak widzieliSmy, natrafia ten poglad: istnienia
i identycznosci.

,,Gdyby [,,Romulus”] rzeczywiscie byl nazwa wilasna, to problem istnienia
w ogéle nie mégtby powstaé, poniewaz nazwa musi co$ nazywac, albo nie jest
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nazwa’ (1918-1919: 243). Russell dochodzi do wniosku, ze wbrew pozorom
»-Romulus” nie jest nazwa wtasna, poniewaz powstaje problem, czy Romulus
istniat (jest on postacig jedynie legendarna). Mamy wiec nowy rodzaj teorii:
nazwy wtlasne dziela si¢ na co najmniej dwie kategorie i ,,Romulus” nie nalezy
do tych, ktére funkcjonuja w sposéb opisany przez Milla.

Z podobng strukturg mamy do czynienia w wypadku identycznosci: ,,Jesli
jeden przedmiot ma dwie nazwy wtasne, to stwierdza si¢ doktadnie to samo
uzywajac ktérejkolwiek z nich”. Stad gdyby ,,Hesperos™ i ,,Fosforos” rzeczy-
wiscie byly nazwami wtasnymi, to stwierdziliby$my doktadnie to samo mé-
wiac ,,Hesperos to Hesperos™ i ,,Hesperos to Fosforos”. Datoby nam to nowa
klase wyrazen wykluczonych z kategorii nazw wtasnych czy raczej z kate-
gorii ,,nazw w waskim sensie logicznym, czyli stéw, ktoérych znaczeniem jest
konkretny przedmiot” (1918-1919: 201) — czyli, jak bed¢ moéwil, zgodnie
z utartym zwyczajem, ,,logicznych nazw wtasnych”.

Ow test wykluczy z kategorii logicznych nazw wtasnych prawie wszystkie
wyrazenia uznawane przez nas za nazwy wilasne. Nawet gdyby co$ miato
w danej chwili tylko jedna nazwe, mogliby$Smy z tatwoscia wprowadzi¢ druga
itak to zaaranzowaé, by powstata tamigtéwka Fregego. Wydaje sig¢, ze taka
probka spotecznej inzynierii nie powinna zmienia¢ pierwotnego charakteru
nazwy. A zatem nawet przed wprowadzeniem konkurencyjnej nazwy dana
nazwa nie byla logiczna nazwa wtasna. Wydaje sie, ze idac w tym kierunku,
trzeba by powiedzie¢, iz logiczne nazwy wilasne w ogdle nie istnieja.

Russell zbliza si¢ to tego wniosku: ,,Do jedynych stéw, ktérych uzywa sie
jako nazw w sensie logicznym, naleza takie stowa jak «to» i «tamto»”
(1918-1919: 201). Rozwazenie tych stow prowadzi do zupelnie nowego
zbioru zagadnien. Powr6¢émy jednak do naszego wyjsciowego tematu, czyli
takich stéw jak ,,Arystoteles”, w ktérych przypadku poglady Fregego prowa-
dza do pewnego konfliktu. Jak twierdzitem, Russell moze nas od tego kon-
fliktu uwolnié.

Aby si¢ o tym przekona¢, musimy pominaé logiczne nazwy wiasne ,.to
i,tamto” i zajac si¢ Russellowska teoria ,,potocznych nazw wtasnych”. (I tym
razem, zgodnie z utartym zwyczajem, uzywam okreslenia ,,potoczne”, aby
odr6zni¢ te nazwy od logicznych nazw wtasnych.) Wokét teorii Russella
powstat pewien mit. W tym paragrafie przedstawie prawdziwag historig,
sygnalizujac od czasu do czasu natur¢ tego mitu; w nastgpnym paragrafie
przedstawi¢ sam mit.

»Zazwyczaj stowa pospolite, a nawet imiona wilasne, sa w rzeczywistosci
deskrypcjami” (RUSSELL 1912: 29 [przekiad polski — s. 62.]). Russell nie

b2
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moégt tego rozumie¢ dostownie. Deskrypcja, to jest deskrypcja okreslona,
jest zwrotem o postaci ,,(jedyne) to-a-to”; nie ulega jednak watpliwosci, ze
na przyktad ,,Arystoteles” nie jest zwrotem o takiej postaci (pierwsza litera
tego wyrazenia jest ,,a”, a nie ,,j”, itd.). Zgodnie z mitem Russell utrzymuje,
ze nazwy sa synonimiczne z deskrypcjami okreslonymi. Ale juz nastgpne
zdanie w tekscie kaze powatpiewal, czy taki byt zamyst Russella: ,,To
znaczy, ze mysl w umys$le osoby uzywajacej imienia wlasnego mozna w
ogbélnym przypadku poprawnie wyrazi¢ explicite jedynie wtedy, gdy zasta-
pimy imi¢ witasne przez deskrypcj¢” [przekiad polski — s. 62.] ,,Znaczenie”
nazwy wlasnej powinno by¢ czym$ publicznym i wspdlnym wszystkim jej
uzytkownikom. Na podstawie przytoczonego zdania nie mozna jeszcze po-
wiedzie¢, czy Russell uwaza, ze ,,mysl w umysle” osoby uzywajacej nazwy
bedzie obdarzona analogicznymi wtasno$ciami: czy wszyscy uzytkownicy
nazwy beda mie¢ mysli, ktére sa takie same w istotnym wzgledzie. Watpli-
wosci zostajg jednak rozwiane w kolejnych zdaniach: ,,Co wigcej, deskrypcja
niezbedna do wyrazenia tej mysli bedzie rézna dla ré6znych ludzi lub dla tego
samego cztowieka w ré6znym czasie. Jedyna niezmienna rzecza (jesli imienia
uzyto prawidtowo) jest 6w przedmiot, do ktérego si¢ owo imi¢ stosuje” (1912:
29-30 [przektad polski —s. 62.]).

A zatem w myS$l teorii Russella nazwa wtasna jest zwiazana z r6znymi
deskrypcjami, potrzebnymi do opisania explicite mysli rozmaitych uzytkow-
nikéw tej nazwy. To zréznicowanie pokazuje, ze — wedlug Russella — de-
skrypcje nie moga podawaé publicznego znaczenia nazwy, poniewaz zna-
czenie powinno by¢ wspdélne w ramach wspdlnoty jezykowe;.

Obiecatem, ze teoria Russella pomoze nam rozwiaza¢ konflikt, ktéry od-
kryliSmy u Fregego. Polegatl ono na tym, ze zwiazane z nazwa deskrypcje,
pozwalajace wyjasni¢ réznice w wartosci poznawczej i inne wtasnosci uzy-
cia, wydaja si¢ idiosynkratyczne, podczas gdy sens czy znaczenie nazwy
powinno by¢ takie samo dla uzytkownikéw jezyka. Rola, jaka Russell przy-
pisuje deskrypcjom, jest catkowicie idiosynkratyczna. Oddaje ona sprawied-
liwo$¢ co najwyzej jednej stronie rzeczonego konfliktu.

Niemniej jednak Russell w blyskotliwy sposéb pokazuje, jak powigzac
staly aspekt nazw z ich aspektem zmiennym. SpotkaliSmy juz pierwsza
wskazéwke: ,,JJedyng niezmienng rzeczq (jesli imienia uzyto prawidtowo)
jest 6w przedmiot, do ktérego si¢ owo imi¢ stosuje’.

Mozna powiedzieé, ze nazwa posiada publiczne odniesienie w ramach ja-
kiejs wspdlnoty, o ile istnieje co$, co spelnia wszystkie deskrypcje, jakie
wigza z nia jej uzytkownicy (a przynajmniej wiekszos$¢ z nich). Przyjmujac te
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koncepcje, mozemy powiedzie¢, ze ludzie skutecznie si¢ komunikuja uzy-
wajac danej nazwy, o ile naleza oni do wspdlnoty, w ktérej ta nazwa ma
publiczne odniesienie. Mozemy tez powiedzieé¢, ze osoba, ktéra wypowiada
zdanie o postaci ,,n jest tym-a-tym” dla pewnej nazwy n, méwi prawde zawsze
i tylko, gdy o jest tym-a-tym, gdzie o jest publicznym odniesieniem #.

Przypusémy, na przyktad, ze wypowiadam stowa ,,Bismarck byt wytraw-
nym dyplomata”. Zgodnie ze sposobem, w jaki uzywam nazwy wtasnej ,,Bis-
marck”, mysl w moim umysle najlepiej opisa¢ jako mysl, ze pierwszy kanc-
lerz Niemiec byl wytrawnym dyplomata. Zdaj¢ sobie jednak sprawe, ze wy
mozecie wigza¢ t¢ nazwe z inng deskrypcja, powiedzmy z deskrypcja ,,naj-
potezniejszy cztowiek w Europie”. Gdy zatem wypowiadam moje zdanie, to
nie zmierzam do wywotania w was dokladnie tej samej mysli; staram si¢
raczej wywotaé¢ w was mysl o tym, ze Bismarck (bez wzgledu na sposdb,
w jaki o nim myslicie) byt wytrawnym dyplomata. Méj zamiar bytby spet-
niony, gdybyscie u§wiadomili sobie, ze prébowatem powiedzie¢ o najpotez-
niejszym cztowieku w Europie, iz byl wytrawnym dyplomata. (MyS$le, ze tak
nalezy zinterpretowaé dos¢ zawity wywdd Russella od s. 31 (w RUSSELL
1912 [przektiad polski — s. 63-65].)

Russell rozwiazuje wiec konflikt, z ktérym zetkneliSmy si¢ u Fregego,
nastgpujaco: idiosynkratyczne elementy pozostaja tym, czym sa, i nie wyma-
ga si¢, aby odgrywaly one jakas samodzielng rol¢ semantyczng; zostaja one
jednak powigzane z publicznym odniesieniem, ktére jest wystarczajaco sta-
bilne i niezmienne, aby stanowi¢ znaczenie nazwy wtasnej.

Chociaz poglad Russella oddaje chyba sprawiedliwo$¢ zagadce Fregego
(o identycznosci i wartosci poznawczej), ale znacznie stabiej radzi sobie
z zagadnieniami istnienia i nazw nie posiadajacych nosiciela.

W wypadku pierwszej z tych kwestii Russell moze wyjasni¢ réznice
miedzy ,,Hesperos jest to Hesperos” a ,,Hesperos jest to Fosforos”, odwotu-
jac si¢ do odmiennych deskrypcji wigzanych z tymi dwoma nazwami. Wy-
jasnienie nie musi przebiega¢ na poziomie prawdy lub odniesienia, lecz
moze by¢ po prostu takie, ze te zdania sg z reguty powigzane z odmiennymi
myslami. (W istocie Russell moze dopusci¢ taki sposéb rozumienia zdania
»Paderewski jest Paderewskim”, przy ktérym ma ono — tak jak powinno —
wartos¢ poznawczg. Por. KRIPKE 1979.)

W ujeciu Russella publiczne odniesienie jest czym$ stabilnym, a nazwie
bez nosiciela brak takiego odniesienia. To za§ oznacza, ze nie mozna zagwa-
rantowacé, iz dwie rézne wypowiedzi ,,Mojzesz nie istnial” mdéwig to samo.
Nie mozna zagwarantowac, ze istnieje tu wspdlny przedmiot, poniewaz nie
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mozna zagwarantowac, ze istnieje tu publiczne odniesienie (nie mozna za-
gwarantowac, ze ktokolwiek spetnia zwiazane z nazwa ,,Mojzesz” deskrypcje,
takie jak ,,jako jedyny wyprowadzit Izraelitéw z Egiptu”). Nie mozna rowniez
zagwarantowac, ze istnieje wspdlna deskrypcja, poniewaz deskrypcje moga
by¢ rézne u réznych moéwiacych. A zatem taka wypowiedz moze by¢ po-
zbawiona publicznych wtasnosci semantycznych.

Zarzut ten nie jest ostateczny, poniewaz nie jest oczywiste, ze w takich
przypadkach musi istnie¢ opis semantyczny. MoglibySmy powiedziel, ze
jesli zwiazane z dang nazwa deskrypcje nie wiaza jej ze $wiatem, to jej uzy-
cie jest wadliwe (o ile nie jest zamierzone jako fikcyjne, co prowadzi do
innych zagadnien.)

Frege, w my$l przyjetej tu interpretacji, moze po prostu zaliczy¢ nazwy bez
nosiciela do przypadkéw sensu bez odniesienia; zmusza to jednak do okres-
lenia pozytywnej natury sensu. Sens ma by¢ sposobem myslenia o czyms, ale
— jak widzieliSmy — nie jest tatwo pogrupowaé sposoby myslenia wystar-
czajaco ,,grubo”, aby zapewni¢ doktadnie jeden sposob dla kazdej z pozoru
jednoznacznej nazwy, takiej jak ,,Mojzesz”. Cho¢ wigc Russell boryka sie
z pewnymi trudnosciami, konkurencyjne rozwigzanie Fregego nie ma tu
oczywistej przewagi.

1.4. Kripke

Saul Kripke sformutowatl wazne i szeroko akceptowane twierdzenie: na-
ZWYy sa ,,sztywnymi desygnatorami”, ktére desygnuja to samo bez wzgledu
na mozliwe zmiany okolicznos$ci. Sugeruje on, ze wynika z tego, iz poglad,
ktéry nazywa deskryptywna teorig nazw i ktéry przypisuje Fregemu i Rus-
sellowi, jest bledny. Oméwie najpierw pozytywna tez¢ Kripkego, a nastgpnie
zajme si¢ jego krytyka pod adresem Fregego i Russella.

W czasach, gdy Kripke glosit swoje wyktady ,,Nazywanie a konieczno$c¢”,
wielu filozoféw pod wptywem Quine’a podejrzliwie traktowalo pojecia mo-
dalne (koniecznosci, mozliwosci itd.). Quine nazwatl je stworami ciemnosci.
W swojej wczesnej pracy Kripke proponuje formalng semantyke $wiatéw
mozliwych dla jezyka modalnego (zob. cz¢$¢ 5 ponizej). Jednym z wielu efek-
téw jego wyktadow byto odnowienie zainteresowania modalnoscia.

W szczegdblnosci pojeciem modalnym jest pojecie sztywnego desygnatora.
Deskrypcja ,,pierwszy cesarz Francji” desygnuje Napoleona, ale sprawy mo-
gty si¢ potoczy¢ inaczej. Gdyby nigdy nie wybuchta Rewolucja Francuska,
mogtoby nie by¢ zadnego francuskiego cesarza albo mogtby nim by¢ ktos
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inny niz Napoleon. W pierwszym wypadku deskrypcja ,,pierwszy cesarz
Francji” nie desygnowataby nikogo; w drugim — desygnowataby inna osobe.
Deskrypcja nie jest wiec sztywna, poniewaz to, co desygnuje, moze Si¢
zmienia¢ w zaleznos$ci od mozliwych zmian okolicznosci, nawet jesli zna-
czenie wyrazenia pozostaje takie samo.

»Napoleon”, dla odmiany, wydaje si¢ sztywnym desygnatorem. Mogli-
by$my opisaé¢ sytuacj¢, w ktérej Napoleon istnieje, cho¢ nie jest desygno-
wany przez wyrazenie ,,pierwszy cesarz Francji”; wydaje si¢ jednak, Ze nie
jesteSmy w stanie opisaé sytuacji, w ktérej Napoleon istnieje, ale nie jest
desygnowany przez nazwe¢ ,,Napoleon”. Mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktérej nositby on inne imig, ale nie o to tutaj chodzi: musimy sobie
wyobrazi¢, ze uzywamy naszego wyrazenia ,,Napoleon” tak, jak go uzywamy,
ale ze wzgledu na okolicznos$ci nie desygnuje ono Napoleona. Mozemy wigc
uzy¢ jego imienia, aby opisaé mozliwa sytuacje, w ktérej nikt nie nosi tego
imienia: mogloby si¢ zdarzy¢, ze Napoleona nazywano Janem Michalem i ze
nikt w rodzinie Bonaparte nie nosit imienia Napoleon.

To zjawisko, jak si¢ twierdzi, dotyczy wszystkich nazw i mozna je opisac
w sposéb ogdblny (por. PEACOCKE 1973). Termin jednostkowy (s), jest
sztywnym desygnatorem w wypowiedzi ,,...s...” zawsze i tylko, gdy dla
pewnego przedmiotu o, w sposéb konieczny ta wypowiedz jest prawdziwa
zawsze 1 tylko, gdy o spelnia ,,...s...”. Przyjrzymy si¢ blizej tej definicji,
wyjasniajac jej szczegdly techniczne i pokazujac, ze w jej Swietle ,,pierwszy
cesarz Francji” nie jest sztywnym desygnatorem, natomiast ,,Napoleon” jest.

Powiedzmy, ze méwig teraz: ,,Pierwszy cesarz Francji urodzit si¢ na Kor-
syce”. Aby ustali¢, czy termin jednostkowy (mogacy petni¢ funkcj¢ podmio-
tu) ,,pierwszy cesarz Francji” jest sztywnym desygnatorem, musimy ustalié,
czy istnieje przedmiot, od ktérego zalezy (mdéwiac nieco metaforycznie)
warunek prawdziwosci tego zdania. Wypowiedz ta jest prawdziwa, poniewaz
Napoleon urodzit si¢ na Korsyce. Jesli zatem istnieje przedmiot, od ktérego
zalezy odpowiedni warunek prawdziwosci, to musi nim by¢ Napoleon. Totez
Napoleon musiatby spetnia¢ warunek (natozony na zmienng o w definicji),
ze w sposéb konieczny wypowiedz ta jest prawdziwa zawsze i tylko, gdy
Napoleon spelnia ,,s urodzit si¢ na Korsyce”. Nie spetnia on jednak tego
warunku, poniewaz gdyby nie zostat cesarzem — co niewatpliwie by sig¢ stato,
gdyby polegt w bitwie pod Mondovi — prawdziwos¢ lub falszy-wosc tej
wypowiedzi nie miataby z nim Zzadnego zwiazku. A zatem ,,pierwszy cesarz
Francji” nie jest sztywnym desygnatorem. (Czy powinni$my uznac t¢ wypo-
wiedz za falszywa, gdyby Francja nigdy nie miata cesarza?)
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Rozwazmy z kolei wypowiedZ ,,Napoleon urodzit si¢ na Korsyce”. Czy
istnieje przedmiot, od ktérego zalezy warunek prawdziwosci tego zdania?
Wydaje si¢, ze tak — jest nim Napoleon. W spos6b konieczny, wypowiedz ta
jest prawdziwa zawsze i tylko, gdy Napoleon urodzit si¢ na Korsyce. Praw-
dziwos$¢ tej wypowiedzi nie moglaby pod zadnym wzglgdem zaleze¢ od
kogokolwiek innego.

Stwierdzenie, ze nazwa jest sztywnym desygnatorem, pozostawia wiele
niedopowiedzen i wymaga dalszych wyjasnien. Musimy wyjasni¢ tamigtéwke
Fregego dotyczaca identyczno$ci. Musimy wyjasni¢ kwesti¢ nazw nieposia-
dajacych nosiciela: nawet jesli sa one — banalnie — sztywnymi desygnato-
rami, to nie moga od pozostalych nazw ré6zni¢ si¢ tylko syntaktycznie.
Ponadto Kripke pisze w taki sposob, jak gdyby twierdzenie, ze nazwy sa
sztywnymi desygnatorami, bylo ztaq wiadomoscia dla takich myS$licieli jak
Frege i Russell. Dlaczego? Krétka odpowiedz Kripkego wydaje si¢ nastgpu-
jaca: Frege i Russell sadza, ze w wypadku kazdej nazwy wtlasnej istnieje
pewna deskrypcja podajaca jej znaczenie, a przynajmniej ustalajaca jej od-
niesienie, oraz ze ta deskrypcja jest niesztywnym desygnatorem. Jednakze
znaczenia sztywnego desygnatora nie mozna nigdy utozsami¢ ze znaczeniem
niesztywnego desygnatora. A zatem teoria Russella i Fregego jest btedna.

Problem z tym argumentem polega na tym, ze jest watpliwe, czy ktokol-
wiek w ogéle przyjmuje atakowany przez Kripkego poglad. Jak widzieliSmy,
Frege wspomina o deskrypcjach wyjasniajac sens nazwy ,,Arystoteles”, ale
nie mOwi nigdzie, ze sens nazwy mozna okresli¢ jedynie przez deskrypcijg.
By¢ moze jedynym sposobem wyrazenia sensu nazwy jest uzycie samej tej
nazwy. To prawda, ze nazwa ,,Hesperos” desygnuje Fosforosa, aby jednak
powiedzie¢, co ona desygnuje w taki sposéb, ktéry ujawnilby jej sens, po-
winnismy powiedzie¢, ze desygnuje Hesperosa. Je$li postuzymy si¢ ta regula
interpretujac wypowiedzi uzytkownikéw (tj. jesli przyjmiemy, ze uzywaja
oni nazwy ,,Hesperos” do desygnowania Hesperosa), uzyskamy prawidlowe
rezultaty, lepsze niz gdybysmy prébowali traktowadé ich jako uzywajacych
»Hesperosa” do desygnowania Fosforosa. Réznice uwidocznityby sie, na
przyktad, w wypadku tamigtéwki Fregego. Osoby, ktéra wypowiedziata sto-
wa ,,Hesperos jest to Fosforos”, nie nalezy traktowac¢ jako méwiacej, ze Hes-
perus jest Hesperusem. (Mam tu na mysli wersje stanowiska Fregego
sformutowang przez McDowella (1977).)

Gdyby to ujecie okazato si¢ poprawne, to Fregeowski sens mozna by
uniezalezni¢ od deskrypcji, podwazajac w ten sposéb argument Kripkego.

Argument ten nie trafia réwniez w stanowisko Russella. Gtéwna idea
Russella byta taka, ze deskrypcje sq powiazane z nazwami w taki sposob, iz
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mozna ich uzywa¢, aby wyjasni¢ doktadniej, co ma na mysli podmiot, gdy
uzywa jakiej$ nazwy. Nie jest to relacja synonimicznosci. Podany przez
Russella bardzo krétki opis sposobu, w jaki nazwy wnosza swoj wktad
w warunki prawdziwosci, sugeruje, ze traktuje je on w istocie jako sztywne
desygnatory. Warunki prawdziwosci wypowiedzi ,,Bismarck byt wytrawnym
dyplomata” zaleza od publicznego odniesienia nazwy ,,Bismarck”, ktérym
jest sam Bismarck. Zgodnie ze sposobem, w jaki funkcjonuje obecnie nasz
jezyk, ,,Bismarck” bedzie si¢ odnosit do Bismarcka nawet w sytuacji, gdy
nie jest on pierwszym kanclerzem. A zatem Russell mégiby si¢ zgodzié
z tym, ze nawet gdyby Francuzi wygrali wojn¢ francusko-pruska, tak iz
zadne Imperium Niemieckie formalnie by nie powstalo i nie byloby pierw-
szego kanclerza, Bismarck nadal bytby wytrawnym dyplomata.

Na podstawie wyktadu Kripkego mozna by pomysleé, ze zarzutem wobec
tezy, ze kazda nazwa wtasna jest synonimiczna z pewna deskrypcja okres-
long jest to, iz deskrypcje okreslone nie sg sztywnymi desygnatorami. Sta-
ralem si¢ do tej pory wykazaé, ze tej tezy nie mozna przypisa¢ ani Fregemu,
ani Russellowi. Poglad Russella ma nawet pewne cechy, ktére powinny mu
zjedna¢ przychylnosé¢ Kripkego: Russell bowiem traktuje w istocie nazwy
wlasne jak sztywne desygnatory. Jednakze Kripke wysuwa jeszcze inne
zarzuty przeciwko teoriom, ktére — tak jak teoria Russella — wykorzystuja
deskrypcje na pewnym etapie charakteryzowania nazw. Rozwaze dwa z nich.

»Cztowiek z ulicy [...] moze [...] uzywaé nazwy «Feynman». Zapytany,
powie: No tak, to jest fizyk lub kto$ taki. Moze on nie mysle¢, ze wyznacza
to kogokolwiek jednoznacznie (picks out uniquely). Mysl¢ jednak, ze postu-
guje sie nazwa «Feynman» jako nazwa Feynmana” (KRIPKE 1972: 292
[przektad polski — s. 82]). W mysl tego zarzutu niektérzy uzytkownicy moga
nie wigza¢ z nazwa zadnej deskrypcji i wobec tego nie moga mieé przypi-
sywanych im przez Russella mysli.

Russell zaprzecza w odpowiedzi, ze takie przypadki sa mozliwe. Wysuwa
on takze okreslona propozycj¢ dotyczaca ustalania deskrypcji, propozycje,
ktéra stosuje si¢ przypuszczalnie do wielu przypadkéw:

Aby ustali¢, co kryje si¢ w moim umysle, gdy wydaje¢ sad dotyczacy Juliusza
Cezara, musimy zastapi¢ to imi¢ deskrypcja zlozona z pewnych rzeczy, ktére o
nim wiem. (Zadanie to moze czg¢sto spetniaé deskrypcja ,.cztowiek imieniem
Juliusz Cezar”. Nawet jesli nic wigcej o nim nie pamigtam, jest oczywiste, ze gdy
0 nim wspominam, pamig¢tam jego imig.)

(RUSSELL 1911: 160)
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Mozna, jak sadze¢, sensownie powiedzie¢, ze gdyby niedouczona osoba
opisana przez Kripkego nie mogta nawet poda¢ takiej deskrypcji jak ,,0soba
(czy stynny fizyk) nazywana «Feynemanem»”, to nie mozna by uzna¢, ze ro-
zumie ona t¢ nazwe.

Kripke sprzeciwia si¢ temu posunigciu, zarzucajac mu btedne koto. Z pew-
no$cia btedem btednego kota obarczone byloby powiedzenie, ze kazdy
uzytkownik jezyka rozumie nazwe dzigki temu, ze chwyta taka deskrypcje,
ale ani Russell, ani nikt inny nie musi tak twierdzi¢.

Kolejny zarzut Kripkego jest powazniejszy. Dla wielu z nas Godel to oso-
ba, ktora jako pierwsza udowodnila niezupetnos¢ arytmetyki; jest to zatem
po prostu fakt psychologiczny, Zze jego imi¢ dla wielu z nas wiaze si¢ z ta
wiadnie deskrypcja. Kripke kaze nam sobie wyobrazi¢, ze to Schmidt jako
pierwszy udowodnit niezupetnos$¢ arytmetyki, a Godel jedynie przedstawit
dowdd jako wilasny. Zakladajac, ze nazwe ,,Godel” taczymy z deskrypcja
,»0soba, ktéra udowodnita niezupeinos¢ arytmetyki”, wypowiedz ,,Godel uro-
dzit si¢ w Wiedniu” bylaby prawdziwa zawsze i tylko, gdy Schmidt urodzit
si¢ w Wiedniu. A jednak, intuicyjnie, odniesliSmy si¢ do Godela, a nie do
Schmidta i to, co powiedzieliSmy, jest prawda tylko wtedy, jesli Godel uro-
dzil si¢ w Wiedniu; miejsce urodzenia Schmidta nie ma tu nic do rzeczy
(por. KRIPKE 1972: 294 [przektad polski — s. 85].)

Ten zarzut dotyka trudnych kwestii. Russell dopuszcza mozliwos¢ poczy-
nienia ciekawych rozréznien w obrebie uzytkownikéw danej nazwy. Suge-
ruje, na przyktad, ze Bismarck mégtby uzywaé nazwy ,,Bismarck” jako na-
ZWy samego siebie, bez korzystania z deskrypcji, podczas gdy my nie znajdu-
jemy si¢ w tak dogodnym potozeniu. Nie jest to bardzo odlegte od rozréz-
nienia wprowadzonego przez Garetha Evansa miedzy ,,wytwércami” i ,,konsu-
mentami” w praktyce uzywania nazwy (por. EVANS 1982: rozdz. 11). Wy-
twércy maja kontakt z nazywanym przedmiotem, konsumenci nie maja ta-
kiego kontaktu, a zatem w swym uzyciu musza polega¢ na wytworcach.
W wypadku imion oséb dawno zmartych wszyscy jestesmy konsumentami;
w wypadku imion wspdtczesnych staw niektérzy z nas sag wytwdrcami, jed-
nak wigkszos$¢ to konsumenci. W wypadku imion wspétczesnych anonimo-
wych przechodniéw istnieja wytworcy, ale niewielu konsumentéw.

Z punktu widzenia tego rozréznienia wymog, aby konsumenci kierowali
si¢ w swoim uzyciu uzyciem wytworcéw, nie jest niczym nierozsadnym.
Wracajac do podanego przez Kripkego przypadku Godla-Schmidta: nas, czyli
konsumentéw w praktyce uzywania imienia ,,Godel”, mozna by opisa¢ jako

uznajacych dominacje deskrypcji ,,osoba nazywana «Godlem»” nad wszyst-
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kimi innymi deskrypcjami taczonymi z ta nazwa w nastgpujacym sensie:
w wypadku rozbieznos$ci odniesienia wspomniang przed chwila deskrypcje
nalezy uzna¢ za wskazujaca poprawne odniesienie. Bycie nazywanym ,,G6d-
lem” zostatoby tu wyjasnione w kategoriach rozréznienia mi¢dzy konsumen-
tami a wytwdrcami: praktyki wytwércéw miatyby pierwszenstwo przed
praktykami konsumentéw w okreslaniu, kto jest nazywany tak-a-tak.

To ujegcie wykracza znacznie poza to, co mozna znalez¢ u Russella, i wy-
magatoby dopracowania, zanim mozna by je podda¢ powaznej ocenie. Poka-
zuje ono jednak, ze pomimo niezrozumienia Russella w niektérych kwe-
stiach Kripke rzeczywiscie stawia celny i istotny zarzut pod adresem teorii
Russella. Tym niemniej jest to zarzut, ktéry ktos, kto przyjmuje podstawowe
stanowisko Russella, w mys$l ktérego nazwy wiaza si¢ z deskrypcjami, ale
nie sg ich znaczeniami, moze by¢ w stanie uchyli¢. (Zob. tez: EVANS 1982:
rozdz. 1, 2, 11; McCULLOCH 1989.)

2. DESKRYPCJE

2.1. Teoria Russella

Russell uwazal, ze chociaz na poz6r funkcja deskrypcji okreslonych, czyli
zwrotéw o postaci ,,(jedyne) to-a-to” jest, tak jak w wypadku nazw wtas-
nych, odnoszenie si¢ do przedmiotu, ich rzeczywista funkcja jest zupelnie
inna: sa one zwrotami kwantyfikatorowymi, a nie wyrazeniami odnoszacymi
si¢. Zdanie ,,Pierwszy cesarz Francji urodzit sie¢ na Korsyce” wcale nie
funkcjonuje tak jak zdanie ,,Napoleon urodzit si¢ na Korsyce”. Ze wzgledu
na funkcje przypomina ono bardziej zdanie ,,Zaden cesarz nie urodzit si¢ na
Korsyce”. Jest to rodzaj generalizacji.

Doktadniej: zdanie o formie ,,(Jedyne) to-a-to jest F”’ (dla dowolnego
predykatu ,,F”’) nalezy analizowa¢ nastgpujaco:

(1) Istnieje przynajmniej jedno to-a-to.
(2) Istnieje co najwyzej jedno to-a-to.
(3) Cokolwiek jest tym-a-tym, jest F.

Co wazne, w tej analizie nie pojawia si¢ w ogole stowo ,,jedyne” (the). Jest
ona réwnowazna bardziej zwi¢ztemu sformutowaniu:

Istnieje doktadnie jedno to-a-to i ono jest F. [Zastgpujac ,to-a-to” przez ,,G”,
mozemy je przedstawi¢ symbolicznie: Ix(Gx & Vy (Gy — y =x) & Fx].
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Russell uwazal, ze ,,istnieje” nie jest predykatem (z racji, ktére zostang omo-
wione w cze$ci 3). Z tego wzgledu zdanie o postaci ,,(Jedyne) to-a-to ist-
nieje” wymaga odmiennej analizy, ktéra przedstawia si¢ nastepujaco:

(1) Istnieje przynajmniej jedno to-a-to.
(2) Istnieje co najwyzej jedno to-a-to.

Krétko méwiac:
Istnieje doktadnie jedno to-a-to.

Zdanie ,,(Jedyny) obecny krél Francji jest tysy” jest prawdziwe zawsze
i tylko, gdy obecnie istnieje doktadnie jeden krél Francji i jest on tysy. Zda-
nie to jest fatszywe, poniewaz nie istnieje obecnie krél Francji. Zdanie ,,(Je-
dyny) mieszkaniec Londynu jest zamozny” jest prawdziwe zawsze i tylko,
gdy istnieje doktadnie jeden mieszkaniec Londynu i ta osoba jest zamozna.
Zdanie to jest fatszywe, poniewaz mieszkancéw Londynu jest wigcej. [Te
wnioskowania zaleza od zréwnania ,,falszywe” z ,,nieprawdziwe”. By¢ moze
w niektérych wypadkach, na przyktad nieostrosci, nie jest ono uprawnione.]
Zdanie ,,(Jedyna) zlota géra nie istnieje” jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy
nie jest tak, ze istnieje doktadnie jeden przedmiot, ktéra jest zarazem gora
ijest ze ztota. Zdanie to jest prawdziwe, poniewaz nie istnieje nawet jeden
taki przedmiot. Russell przytoczyt te przyktady, aby pokazaé, iz jego teoria
prowadzi do intuicyjnie poprawnych wynikow.

O ile wiem, Russell podal tylko jeden bezposredni argument na rzecz
swej teorii. (Inne argumenty sg posrednie — pokazuja one albo Ze jego teoria
rozwigzuje pewne tamigtéwki, albo ze inne teorie wiklaja si¢ w trudnosci.
Oméwimy niektére z tych argumentéw w paragrafie 2.3). Ten bezposredni
argument jest prosty: Russell twierdzi, ze jedyna réznica miedzy stowami
»jakies” (a) a ,,jedyne” (the) jest taka, ze drugie z nich implikuje jedynos$¢
[RUSSELL 1919: 176]. Poniewaz stowo ,,jakie$” nalezy rozumie¢ jako kwan-
tyfikator egzystencjalny, tak ze ,,Spotkatem jakiegos$ cztowieka” jest anali-
zowane jako ,Istnieje co$ ludzkiego, co spotkatem”, stowo ,,jedyne” musi
by¢ kwantyfikatorem egzystencjalnym z dodang jedynoscia. I takie wtasnie
rozumienie proponuje teoria Russella.

Argument ten nie przekona gtéwnych przeciwnikdédw, uznaja oni bowiem
deskrypcje okreslone za autentyczne wyrazenia odnoszace si¢ i dlatego nie
zgodziliby sig, ze jedyna r6znicg migdzy stowami ,,jakies” a ,,jedyne” jest to,
ze drugie z nich implikuje jedynos¢.
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2.2. Poréwnanie nazw i deskrypcji

Pierwsza rzecza, z ktérej nalezy sobie zdaé¢ sprawg w przypadku deskrypcji
okreslonej jest to, ze nie jest ona nazwa.
(RUSSELL 1918-1919: 244)

W tym kontekscie Russell rozumie przez ,,nazwe” logiczng nazwe¢ wilas-
ng, czyli inaczej méwiac ,,to” lub ,tamto”. Chodzi mu tu o podkreslenie, ze
deskrypcje nie sq wyrazeniami odnoszacymi si¢. W tym celu uzywa on na-
stgpujacych argumentow.

2.2.1.Rozumienie

Jesli rozumiecie jezyk polski, to zrozumielibyScie znaczenie zwrotu ,,autor Wa-
verleya”, nawet jesli nigdy wczedniej tego zwrotu nie styszeliscie, natomiast nie
zrozumieliby$cie znaczenia nazwy ,,Scott”, gdybyscie nigdy wczesniej jej nie sty-
szeli, poniewaz zna¢ znaczenie nazwy to wiedzie¢, do kogo si¢ ona stosuje.
(RUSSELL 1918-1919: 245)

Uwaga Russella jest, jak sadze¢, trafna w wypadku przynajmniej niekt6-
rych deskrypcji. Nazwy sa semantycznie proste: ich rozumienie nie jest wy-
padkowa rozumienia ich czgsci, poniewaz czg$ci te nie majg udziatu w ich
znaczeniu. (W stowie ,,Sokrates” wystepuja wprawdzie litery ,,sok”, ale nie
wplywaja one na znaczenie tego stowa.) Natomiast deskrypcje sa — z defi-
nicji — semantycznie ztozone i przynajmniej w niektérych przypadkach (ta-
kich jak ,,najwigksza liczba pierwsza”) nie ulega watpliwosci, ze rozumiemy
je wytacznie na mocy rozumienia ich sktadowych stéw. Znajomos$¢ denotacji
(jesli takowa istnieje) nie jest tu wcale konieczna.

222.Umowa

Nazwe¢ mozna przypisa¢ w sposOb umowny; zadna umowa nie moze
jednak sprawié, aby deskrypcja ,,autor Waverleya” denotowata Scotta. Jest
raczej tak, ze Scott musi siggnaé po pidro i napisac t¢ powies¢ bez niczyjej
pomocy (RUSSELL 1918-1919: 245). Ta uwaga réwniez wydaje si¢ trafna
i stanowi pochodna semantycznej prostoty nazw, ktéra rézni je od seman-
tycznie ztozonych deskrypcji.
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2.2.3. Identycznos¢

Jesli jedne przedmiot ma dwie nazwy, wypowiadasz dokladnie to samo stwier-
dzenie uzywajac ktérejkolwiek z nich.
(RUSSELL 1918-1919: 245)

Jednak twierdzenie ,,Scott jest ¢”, gdzie ¢ jest dowolna nazwa Scotta, nie
jest tym samym twierdzeniem, co ,,Scott jest autorem Waverleya”, poniewaz
pierwsze, w przeciwienstwie do drugiego, jest tautologia pozbawiong war-
tosci informacyjnej. A zatem ,,autor Waverleya” nie jest nazwa.

Russell zaktada, ze nazwy, ktére nazywaja to samo, znaczg to samo, pod-
czas gdy argument Fregego mozna by uzna¢ za podwazajacy to zatozenie.
Podstawa wniosku Russella jest wigc w najlepszym razie sporna.

2.2.4.Istnienie

Mozna otrzymac sensowne sady zaprzeczajac istnieniu ,,(jedynego) tego-a-tego”
[...] [np.:] ,,Nie istnieje najwigksza skoniczona liczba”.
(RUSSELL 1918-1919: 248)

Poniewaz jednak nazwa musi co$ nazywacé, kazdy taki sad bylby fatszywy
i w rzeczywistosci moglibysmy powiedzie¢, ze jest on fatszywy wtasnie na
podstawie rozumienia zdania. Dowodzi to niewatpliwie, ze przynajmniej
niektére deskrypcje r6znig si¢ od nazw, jesli nazwa jest czyms, co musi si¢
do czego$ odnosic.

2.3. ,Lamigtowki” Russella

Teori¢ logiczng mozna wyprébowac, badajac, w jakiej mierze radzi sobie ona
z lamigtéwkami; i zdrowy to sposéb postgpowania, rozmys$lajac nad logika
zadawac¢ sobie do rozwiazania mozliwie jak najwigcej tamigtéwek, te bowiem
stuza podobnemu celowi, jak eksperymenty w fizyce.

(RUSSELL 1905: 47 [przektad polski — s. 262])

Taka metoda nie przynosi ostatecznych wynikéw, poniewaz nie wyklucza
mozliwosci, ze jakas inna teoria réwniez jest w stanie rozwigzaé te
tamigiéwki. Podobnie jednak jak w nauce mamy dobra racje, aby przyjaé
teori¢, ktéra pomyslnie zdaje testy — przynajmniej dopdki nie jest nam znana
konkurencyjna teoria, ktére réwniez je zdaje.
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2.3.1.Prawo identyczno$ci

Jesli a jest identyczne z b, to cokolwiek jest prawda o jednym z nich, jest tez
prawda o drugim oraz kazde z tych dwdéch mozna podstawi¢ na miejsce pozosta-
tego w dowolnym sadzie, nie zmieniajac przez to prawdziwosci ani fatszywosci
owego sadu. Otéz Jerzy IV pragnat si¢ dowiedzieé, czy Scott jest autorem Waver-
leya; i faktycznie Scott byl autorem Waverleya. Mozemy zatem podstawi¢ Scott na
miejsce autor Waverleya i tym samym dowies¢, ze Jerzy IV pragnat si¢ dowie-
dzie¢, czy Scott jest Scottem. A jednak zainteresowanie prawem identycznosci
trudno przypisaé pierwszemu dzentelmenowi Europy.

(RUSSELL 1905: 47-8 [przektad polski — s. 262])

Gdy Russell méwi o zastgpowaniu jednego przedmiotu (w odréznieniu od
stowa) przez drugi, nalezy to rozumie¢ dostownie. Russell rozumie sad jako
sekwencj¢ przedmiotéw, znaczen stéw wystgpujacych w zdaniu wyrazaja-
cym ten sad. Zdaniu ,,Scott jest cztowiekiem” odpowiada sad obejmujacy rze-
czywiste przedmioty: Scotta i cztowieczenstwo. Taka koncepcja sadu unie-
mozliwia Russellowi odréznienie sadu wyrazonego przez zdanie ,,Hesperos
jest to Hesperos” od sadu wyrazonego przez zdanie ,,Hesperos jest to Fos-
foros”, przy zatozeniu, ze ,,Hesperos” i ,,Fosforos” to logiczne nazwy wtasne.

Przestanka o zastgpowalnosci przedmiotéw identycznych jest niekiedy na-
zywana zasadg Leibniza o nieodréznialnosci przedmiotéw identycznych. Zasa-
da ta wymaga precyzyjnego sformutowania. Jesli, na przyktad, racj¢ ma Frege,
to niepoprawne byloby nast¢gpujace sformutowanie: Jesli ,,a = b” jest praw-
dziwe, to ,,...a...” ma takg samg warto$¢ logiczna, jak ,,...b...” (Kropki reprezen-
tuja dowolny sposéb utworzenia zdania, w ktérym zostaje uzyta jedna z tych
nazw.) Mimo Ze zdanie ,,Hesperos jest to Fosforos” jest prawdziwe, to wedtug
Fregego nastepujace zdania, w ktérych ,,Fosforos™ zastepuje ,,Hesperosa” réz-
nia si¢ wartoscig logiczna: ,,Starozytni wierzyli, ze Hesperos jest to Hesperos™;
»Starozytni wierzyli, ze Hesperos jest to Fosforos”. (Czy ta sama uwaga prze-
mawiataby réwniez przeciwko podanemu przez Russella sformulowaniu za-
sady Leibniza w kategoriach zastgpowania przedmiotéw, a nie wyrazen?)

Russellowskie rozwigzanie tej tamigtowki jest takie, ze zdanie ,,Scott byt
autorem Waverleya” nie wyraza sadu identycznosciowego i wobec tego nie
mozna tu prawomocnie odwota¢ si¢ do zasady Leibniza. Sad ten nie wyraza
identycznosci, poniewaz — jak ujatby to Russell — deskrypcja okreslona nie
przedstawia sktadnika sadu, czyli — inaczej méwiac — jej rola nie polega na
odnoszeniu si¢. Ujawnia to nastgpujaca analiza tego sadu: Istnieje doktadnie
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jeden autor Waverleya i Scott jest ta osoba. Nie jest to identyczno$¢, lecz
generalizacja egzystencjalna (mOwi ona, ze istnieje co$ jedynego, spetniaja-
cego okreslony warunek).

Cho¢ Russell ma racj¢, ze zdania z deskrypcjami okreslonymi nie sa,
w mys$l jego analizy, zdaniami identycznosciowymi, pewne zastrzezenia bu-
dzi sposob, w jaki sformutowana jest ta tamigtéwka. Istnieje bowiem rzeczy-
wisty problem, unaoczniony przez Fregego, czy identycznos¢ tak czy inaczej
umozliwia zastgpowalno$¢ w kontekstach zaleznych (indirect contexts), ge-
nerowanych przez takie wyrazenia jak ,,Starozytni wierzyli, ze...”.

2.3.2.Prawo wytaczonego srodka

Na mocy prawa wytaczonego srodka musi by¢ prawda albo ,,A jest B”, albo ,,A nie
jest B”. A zatem prawda musi by¢ albo: ,,Obecny krél Francji jest tysy”, albo:
,»Obecny krél Francji nie jest lysy”. A jednak gdyby$Smy wyliczyli rzeczy tyse,
nastepnie zas rzeczy nietyse, to na zadnej z tych list nie znalezlibysmy (jedynego)
obecnego kréla Francji.

(RUSSELL 1905: 48 [por. przektad polski —s. 262])

Prawo wytaczonego srodka, w ogdlnej postaci, stwierdza, ze prawdziwe
jest kazde podstawienie ,,p lub nie-p”, gdzie ,,nie-p” jest negacja ,,p”. Tym-
czasem, powiada Russell, sktonni jesteSmy uzna¢ zar6wno zdanie ,,Obecny
krél Francji jest tysy”, jak i zdanie ,,Obecny krél Francji nie jest tysy” za
fatszywe, tak ze ich alternatywa jest falszywa, a réwnoczesnie uzna¢ drugie
z tych zdan za negacje¢ pierwszego.

Rozwiazanie Russella odwotuje si¢ do rozréznienia zakresu. [W logice
formalnej zakres tacznika zdaniowego to najkrétsza poprawnie zbudowana
formuta, w ktérej on wystepuje.] (,,Zakres” jest nowszym okresleniem; sam
Russell méwi o pierwotnym i wtérnym wystapieniu.) Musimy odréznié, na
przyklad, zdanie ,,Niekt6rzy ludzie nie sq szczesliwi” od zdania ,,Nie jest tak,
ze niektérzy ludzie sg szczesliwi”. Drugie, w przeciwienstwie do pierwszego,
wyklucza, ze istnieja jacy$ szcze$liwi ludzie. Réznica ta nie wynika, jak sig
wydaje, ze znaczenia stéw wchodzacych w skiad tych zdan, lecz raczej z po-
zycji, jaka wzgledem innych wyrazen zajmuje znak negacji (,,nie” lub ,,nie jest
tak, ze”). W pierwszym zdaniu ,nie” rzadzi jedynie stowem ,szczgsliwi”
(tj. obejmuje swoim zakresem tylko stowo ,,szczesliwi”); w drugim zadaniu
rzadzi ono catym zdaniem (tj. obejmuje swoim zakresem cate zdanie). Jesli do
zdania ,,p” dodajemy znak negacji, to méwimy, ze wynikiem jest negacja zda-
nia ,,p” tylko wéwczas, gdy ten znak obejmuje swoim zakresem cate ,,p”.
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W $wietle tego rozréznienia, zauwaza Russell, zdanie ,,Obecny krél Francji
nie jest tysy” jest wieloznaczne. Najbardziej naturalne jest przypisanie party-
kule ,,nie” stosunkowo waskiego zakresu, obejmujacego ,,tysy”, ale nie obej-
mujacego innych cz¢sci zdania. W takim rozumieniu zdanie to nie jest negacja
zdania ,,Obecny krdl Francji jest lysy”, a zatem nie powstaje problem z pra-
wem wytaczonego $rodka.

Alternatywnie mozna uznaé, ze ,,nie” rzadzi catym zdaniem, mniej wielo-
znacznie wyrazonym jako ,,Nie jest tak, ze obecny krél Francji jest tysy”. To
zdanie rzeczywiscie jest negacja wyjsciowego zdania; jednak, zgodnie z teo-
rig Russella, jest ono prawdziwe (poniewaz prawdziwie glosi, ze nie istnieje
nic jedynego, co obecnie jest krélem Francji i jest tyse.) A zatem alter-
natywa ,,Obecny krél Francji jest tysy albo nie jest tak, ze obecny krél Fran-
cji jest tysy” okazuje sie prawdziwa i znowu nie powstaje problem z prawem
wylaczonego $rodka.

Moim zdaniem to rozumowanie Russella jest bez zarzutu, a rozréznienie
zakresOw ma wazne znaczenie dla opisu funkcjonowania jezyka.

2.3.3.Istnienie

Jakze jednak jaki$ nie-byt moze by¢ podmiotem sadu logicznego?
(RUSSELL 1905: 48 [przektad polski — s. 263])

Jesli nie ma réznicy migdzy A i B, to zdanie ,,Nie istnieje réznica migdzy
A 1 B” powinno by¢ prawdziwe. Wydaje si¢ jednak, ze orzeka ono co$ (nie-
istnienie) o tym, co — z zatozenia — jest niebytem, a przeciez niebyt nie moze
by¢ podmiotem sadu.

Rozwiazanie polega na uznaniu, zgodnie z teorig deskrypcji, ze zwrot
»réznica miedzy A i B” nie odnosi si¢ do czego$ nieistniejacego, lecz jest
zwrotem kwantyfikatorowym. Odpowiednia analiza wyglada wigc nastepu-
jaco: ,,Nie ma jedynej (unique) ré6znicy miedzy A i B”. To zdanie nie sprawia
wrazenia, ze podmiotem jest niebyt.

Teoria Russella rzeczywiscie rozwigzuje ten problem. W czesci 3 zasta-
nowimy si¢, czy mozna podac jakie$ konkurencyjne rozwigzania.

2.4. Zarzuty

Nicig przewodnia krytyk pod adresem teorii Russella jest twierdzenie, ze
przynajmniej w niektérych przypadkach ich uzycia, deskrypcje okreslone sa
wyrazeniami odnoszacymi si¢ do przedmiotéw. Ten ogdélny zarzut przybiera
rézne formy szczegétowe.
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2.4.1.Brak jedynosci

Przypusémy, ze w pokoju z dwojgiem drzwi zamykacie jedne z nich. Sty-
szac ich skrzypienie méwig: ,,(Jedyne) drzwi skrzypia”. Jesli potraktujemy
analiz¢ Russella powaznie, to moje stowa sg prawda jedynie wéwczas, gdy
istniejq tylko jedne drzwi. Faktycznie jednak na $wiecie istniejg ich miliardy
— nawet w pokoju, o ktérym mowa, jest ich dwoje. Wydaje si¢ zatem, ze
w mysl analizy Russella powiedziatem co$ falszywego, a to kitdci si¢ z na-
szymi intuicjami.

Kazde ujecie kwantyfikatorow musi uwzglednia¢ fakt, ze na ich dziedzing
moze mie¢ wplyw kontekst. Gdy podczas wyktadu wotam: ,Nie ma juz
kredy”, to moje stowa sa prawdziwe, jesli kreda skofczyta sie¢ w sali wy-
ktadowej, choéby nawet bylo jej pod dostatkiem na klifach w Dover. Russell
powinien powiedzie¢, ze przypadek dwojga drzwi nie r6zni si¢ w zasadzie od
tego przypadku. Dziedzing kwantyfikatora w ,Istnieja doktadnie jedne drzwi
i te drzwi skrzypia” nalezy rozumie¢ jako ograniczong przez kontekst.

Na czym jednak polega to ograniczenie? Nie jest to, z zaloZenia, ogra-
niczenie do drzwi w pokoju, w ktérym wypowiadam swoje stowa. By¢ moze
nalezy powiedzie¢, ze chodzi o ograniczenie do drzwi, ktére sa istotne czy
wyréznione z punktu widzenia toczacej si¢ rozmowy. Takich drzwi moze
by¢ jednak wigcej niz jedne. M6gtbym, na przykiad, opowiada¢ wam o prob-
lemach zwiazanych z posiadaniem pokoju z dwojgiem drzwi, wyrdzniajac
w ten sposOb oboje z nich. Tym, co czyni wchodzace w gre drzwi szczegdl-
nie istotnymi z punktu widzenia toczacej si¢ rozmowy, jest bez watpienia
fakt, ze je zamkneliscie; dos¢ trudno jednak opisaé tg wtasno$¢ w sposéb
ogblny. By¢ moze powinniSmy powiedzie¢: jest to ograniczenie do tych
drzwi, ktdre sa najbardziej istotne z punktu widzenia rozmowy i zwigzanych
Z nig czynnosci rozmowcow.

Nie rozwiewa to do konca podejrzenia, ze niekiedy méwimy: ,,(Jedyne)
(the) drzwi...”, gdy réwnie dobrze moglibySmy powiedzie¢: ,,Te (that)
drzwi...”. A ten drugi zwrot — pomijajac jego semantyczng ztozonos¢ —
przypomina wzorcowe przypadki Russellowskich wyrazen odnoszacych sig,
czyli logiczne nazwy wtasne ,,to” i ,tamto” (that). Pozostaje wigc pytanie,
czy uzywajac w taki sposéb ,,(jedyne)”, gdy ,,te” bytoby réwnie dobre, jesli
nie lepsze, wlasciwie postugujemy si¢ jezykiem. Z drugiej strony nalezy
podkreslié, ze tego rodzaju argument ma ograniczony zasi¢g: z oczywistych
wzgledéw nie moglibySmy uzy¢ ,ta” zamiast ,,jedyna” w deskrypcji takiej
jak ,,(jedyna) najwieksza liczba pierwsza”.
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2.4.2.Brak istnienia

Peter F. Strawson (1950a) zwrécit uwage, ze jesli kto§ podchodzi do nas
i méwi: ,,Obecny krél Francji jest tysy”, to nie nalezy si¢ spodziewac, ze od-
powiemy: ,,To nieprawda”. Jednakze w mys$l analizy Russella wypowiedzia-
ne zdanie jest falszywe. Strawson uwaza, ze takie sytuacje mozna lepiej
wyjasni¢ mowiac, ze dana osoba w ogdle niczego nie stwierdza; nie méwi
nic prawdziwego ani falszywego. Wypowiada zdanie sensowne, ktére w da-
nych okoliczno$ciach jest wadliwe (wystgpujacej w nim deskrypcji okres-
lonej brak odniesienia), co przekresla mozliwos¢ uzycia go do powiedzenia
czegokolwiek, zgodnie z prawa lub nie. Wtasnie dlatego nie jesteSmy skton-
ni odpowiedzie¢: ,,To nieprawda”.

I tym razem spotykamy si¢ z idea, ze deskrypcje okreslone sa wyrazeniami
odnoszacymi sie. Jesli bowiem zadaniem deskrypcji okreslonej jest odniesienie,
to gdy nie spetnia ona tego zadania, nie przyczynia si¢ tez do okreslenia warunku
prawdziwos$ci wypowiedzi, w ktérej wystepuje. Tylko wypowiedz, ktéra posiada
warunek prawdziwosci lub falszywosci, moze by¢ prawdziwa lub fatszywa.

Pierwsza nasuwajaca si¢ uwaga jest taka, ze omawiane uj¢cie ma zasto-
sowanie tylko w niektérych wypadkach. Nie chcemy, aby zdanie ,,(Jedyna)
najwigksza liczba pierwsza nie istnieje” okazato si¢ nieprawdziwe przez to,
ze ,,(jedyna) najwieksza liczba pierwsza” nie posiada odniesienia.

Druga uwaga jest taka, ze wniosek Strawsona nie wynika ze wskazanego
przezen zjawiska. By¢ moze na wypowiedz ,,Obecny krél Francji jest tysy”
nie odpowiadamy méwiac ,, To nieprawda”, poniewaz w ten sposéb wywota-
libySmy u stuchaczy mylne wrazenie, ze zdanie to jest falszywe w zwyklym
sensie: zazwyczaj bowiem zdanie o formie ,,(Jedyne) to-a-to jest F” jest
falszywe dlatego, ze cho¢ istnieje doktadnie jedno to-a-to, to nie jest ono F.

Druga z tych uwag mozna rozwina¢ na podstawie pewnej sugestii Krip-
kego (1977). Nawet gdyby ludzie zaczgli wprost uzywac¢ analizy Russella,
a wigc wypowiada¢ zdania w rodzaju ,.Istnieje obecnie doktadnie jeden krol
Francji i jest on lysy”, to nadal mégtby pozosta¢ opér przed odpowiedzia ,,To
nieprawda” — z powodéw wymienionych w poprzednim akapicie. A zatem zja-
wisko to nie stanowi powaznego wyzwania dla analizy Russella.

2.43. Atrybytywne i referencyjne uzycie deskrypcji

Keith Donnellan (1966) zasugerowal, ze istnieja dwa rézne sposoby uzy-
cia deskrypcji: atrybutywny i referencyjny. Twierdzi on, ze analiza Russella
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jest trafna tylko w wypadku uzycia atrybutywnego, natomiast analiza
Strawsona — tylko w wypadku uzycia referencyjnego.

Rozréznienie to mozna zilustrowaé nast¢pujacym przyktadem. Gdy na
widok okaleczonego ciata Smitha méwimy: ,,(Jedyny) morderca Smitha jest
szalony”, to uzywamy deskrypcji ,,(jedyny) morderca Smitha” atrybutywnie.
Nie wiemy, kto zamordowat Smitha, ale chcemy powiedzie¢, ze ktokolwiek
to uczynit, byt szalony. Jesli natomiast Jones zostal aresztowany za morder-
stwo Smitha i bedac w sadzie wypowiadamy doktadnie to samo zdanie, to w
sposOb naturalny zostanie ono potraktowane jako odnoszace si¢ do Jonesa.
Wedtug Donnellana zdanie to bedzie prawdziwe zawsze i tylko, gdy Jones
jest szalony, bez wzgledu na to, czy Jones rzeczywiscie zamordowat Smitha.

Opisane zjawisko jest z pewnoScig ciekawe, ale mozna powatpiewac, czy
jego znaczenie jest takie, ze Donnellan moze je uzy¢ przeciwko Russellowi.
Rozwazmy nastepujacy, podany przez Donnellana przyktad uzycia referen-
cyjnego. W czasie przyjecia méwig: ,,(Jedyny) czlowiek pijacy martini jest
pijany”. Mam na mys$li kogos, kto pije wod¢ z kieliszka na martini podczas
przyjecia, na ktérym nikt nie pije martini; zmylony ksztaltem kieliszka,
btednie przyjmuje¢, ze zawiera ona martini. W mys$l pogladu Donnellana to,
co mowig, jest prawdziwe pod warunkiem, ze 6w czlowiek rzeczywiscie jest
pijany. Wydaje si¢ jednak, ze takie postawienie sprawy nie zostawia miejsca
na uwzglednienie faktu, ze popelnitem pewnego rodzaju btad.

Obronca Russella dokonatby wyraznego rozréznienia migdzy tym, co kto$
$cisle i dostownie méwi, a tym, co ma na mys§li. Nie ulega watpliwosci, ze
moim zamiarem byto powiedzenie czego$ o czlowieku pijacym wode¢ z kie-
liszka na martini; nie jest natomiast oczywiste, czy udato mi si¢ spetni¢ ten
zamiar. Zwolennik Russella uznatby, Zze nie: to, co $cisle i dostownie po-
wiedzialem, byto fatszywe, poniewaz nikt w danej chwili nie pije martini,
chociaz moim zamiarem byto powiedzenie czegos$ o czlowieku pijacym wodeg
ze szklanki na martini i chcialem, aby to, co méwig, byto prawdziwe zawsze
i tylko, gdy 6w czlowiek jest pijany.

Omawiany kontrast wziat pod lup¢ Paul Grice (1961). Jeden z podanych
przezen przyktadow jest szczeg6lnie wymowny. Kolega pyta mnie, co sadze
o kim§ jako o filozofie. Obaj wiemy, ze mam wszelkie dane po temu, by
wyda¢ dobrze poinformowany sad w tej sprawie. Odpowiadam: ,,Ma piekny
charakter pisma”. Przypuszczalnie chc¢ przez to powiedzie¢, ze kiepski
z niego filozof, ale z pewnoscia nie méwie tego Scisle i dostownie.

Russell moze umiesci¢ referencyjne uzycie deskrypcji okreslonych na
poziomie ,,pragmatycznym”, na ktérym opisuje si¢ sposéb uzycia jezyka, za-
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miast na poziomie semantycznym, na ktérym opisuje si¢ warunki prawdzi-
wosci wypowiedzi. Poniewaz teoria deskrypcji jest teoriag semantyczna, moz-
na ja dostosowac do opisanych przez Donnellana r6znic pragmatycznych.

Nie jest réwniez jasne, czy Donnellan stusznie twierdzi, ze uj¢cie Rus-
sella jest poprawne w wypadku uzycia atrybutywnego. Niekiedy Donnellan
zdaje si¢ utozsamiaé uzycie atrybutywne z uzyciem niereferencyjnym. Cza-
sami podejmuje jednak réwniez préby podania bardziej pozytywnej charak-
terystyki takiego uzycia, proponujac (cho¢ nie catkiem wprost) warunki
prawdziwosci dla takich sposobéw uzycia deskrypcji, ktére nie sg Russellow-
skie. I tak pisze on: ,,Osoba moéwiaca, ktéra uzywa deskrypcji okreslonej
atrybutywnie stwierdza cos$ o kim$ (czyms), kto (co) jest taki-a-taki (takie-a-
takie)” (1966: 285). Sugeruje to, wbrew Russellowi, ze zadaniem deskrypcji
uzywanej atrybutywnie jest odnoszenie si¢. Ponadto Donnellan sugeruje, ze
jesli nic nie jest F, to méwiac ,,(Jedyne) F jest G, o niczym nie powie-
dziano, ze jest G (1966: 287), a w istocie, ze w ogdle nic nie powiedziano
(1966: 288). W mysl ujecia Russella sugestia ta jest nietrafna. Wypowia-
dajac ,,(Jedyne) F jest G”, mOwi si¢ to samo, bez wzgledu na to, czy jest
jakie$ F, czy nie. Jesli nie ma zadnego F, to méwi si¢ cos fatszywego.

24.4.Uzycie odwotujace si¢ do bytu?

U podstaw wigkszo$¢ wspomnianych sugestii lezy przekonanie, ze de-
skrypcje okreslone przynajmniej niekiedy funkcjonuja jako wyrazenia odno-
szace si¢: istnieje przedmiot, ktéry majg one wskazywaé. Christopher Pea-
cocke (1973) proponuje nazywac takie uzycie deskrypcji ,,odwolujacym si¢
do bytu” (‘entity invoking’). Nasuwa si¢ pytanie, czy ma on racj¢, twierdzac,
ze jest takie uzycie.

Zjawiska zwiazane z brakiem jedynosci i brakiem istnienia moga sktaniad
do odpowiedzi twierdzacej, podobnie jak Donnellanowskie pojgcie uzycia
referencyjnego. WidzieliSmy jednak, ze nie przemawiaja one rozstrzygajaco
przeciwko Russellowi. Peacocke (1973:117) sugeruje, ze istnieja niezalezne
racje za przyjeciem uzycia zakladajacego byt.

Jednym z testow takiego uzycia jest mozliwo$¢ zamiany ,,jedyne” (the)
i,t0” (that), czyli ,,jesli w wypowiedzi «(Jedyne) F jest G» to, co jest $cisle
i dostownie powiedziane, mozna réwnie dobrze powiedzie¢ méwiac «To F
jest G»” (PEACOCKE 1973: 117). Przyjmuje si¢ tu, ze zlozone wyrazenia
wskazujace o formie ,,to F” bez watpienia odwotuja si¢ do bytu (dla naszych
obecnych cel6w mozemy si¢ z tym zgodzi¢), a zatem omawiana zamiennos¢
dowodzitaby, ze réwniez deskrypcja odwotuje si¢ do bytu.
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Peacocke podaje nastgpujacy przyktad:

Jesli odwiedzajac wczoraj kasyno w Monte Carlo, widzieliSmy, jak kto$ rozbit
kase, i tego samego dnia widzieliSmy réwniez, jak kto$ rozbil kase w Nicei, i jesli
obaj o tym wiemy, to wowczas deskrypcja ,,(Jedyny) cztowiek, ktéry rozbit wczo-
raj kas¢ w Monte Carlo”, tak jak wystepuje ona w wypowiedzianym dzis zdaniu
»(Jedyny) cztowiek, ktéry rozbit wczoraj kas¢ w Monte Carlo, miat dziurawe buty”
[...] odwotuje si¢ do bytu — zaréwno intuicyjnie, jak i na mocy naszego kryterium.
(PEACOCKE 1973: 117)

Mozna powatpiewaé, czy przyktad ten rozstrzyga sprawg. Po pierwsze,
kryterium polegajace na gotowosci do powiedzenia ,,to” zamiast ,jedyne”
nie musi ustala¢ rOwnowaznosci. Moge¢ by¢ gotéw powiedzie¢ ,,Zmart z po-
wodu choroby wiencowej” zamiast ,,Zmart z powodu zawatu serca”, lecz te
twierdzenia nie sa rownowazne. Po drugie, wydaje si¢, ze ktos, kto przypad-
kowo ustyszal t¢ wypowiedz, a nie posiada wspdlnej nam wiedzy, od ktérej,
wedtug Peacocke’a, zalezy odwotanie si¢ do bytu, moze, intuicyjnie, zrozu-
miec, co si¢ mowi rownie dobrze jak uczestnicy rozmowy.

Uwazam, ze nie istnieje rozstrzygajacy argument za potraktowaniem de-
skrypcji okreslonych inaczej, niz robi to Russell. [Poglad ten rozwija i broni
w szczegbdtach Neale (1992).]

3. ISTNIENIE

3.1. Poglqd Russella

Klasyczny problem istnienia dotyczy tego, jak gramatycznie pojedyncze
przeczace zdania egzystencjalne moga by¢ prawdziwe. Przyktadami takich
zdan sa ,,Wulkan nie istnieje” (chodzi nie o boga mitologii greckiej, ale
o planete postulowana dla wyjasnienia orbity Merkurego; okazato sig, ze
taka planeta nie istnieje) i ,,Ztota géra nie istnieje”. Problem polega na tym,
ze wydaje sig¢, iz aby takie zdania byty sensowne, gramatycznie pojedyncze
wyrazenie (,,Wulkan”, ,.zlota géra”) powinno si¢ do czego$ odnosi¢; jesli
jednak wyrazenie do czego$ si¢ odnosi, to przypuszczalnie jest to cos, co
istnieje, a zatem takie zdanie jest fatszywe.

Jedna z odpowiedzi na t¢ trudno$¢ polega na przyjeciu, ze sa przedmioty,
ktére nie istnieja. Mozemy wdowczas powiedzie¢, ze ,,Wulkan” i ,,zlota géra”
odnosza sie do takich nieistniejacych przedmiotéw, a zdania méwia o nich
prawdziwie, ze nie istniejg. T¢ odpowiedz taczy si¢ z Meinongiem (1904).
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Russell podat dwa argumenty przeciwko tej odpowiedzi. Jedna jest taka,
ze sprzeciwia si¢ ona ,silnemu poczuciu rzeczywistosci”, ktére jest ,,nie-
odzowne do podania poprawnej analizy sadéw o jednorozcach, ztotych gé-
rach, kwadratowych kotach i innych takich pseudo-przedmiotach” (1919:
170). Wydaje sie, ze ta odpowiedz to jedynie wyraz pewnej preferencji.

Drugi argument wyglada na silniejszy, poniewaz gtosi, ze poglad Mei-
nonga wikla si¢ w sprzecznos¢, z tego wzgledu, ze kwadratowe koto jest za-
razem okragle i nieokragle oraz Ze istniejacy obecny krdl Francji zarazem
istnieje i nie istnieje. Ogdlna zasada, do ktérej odwotuje si¢ ten argument,
méwi, ze prawdziwe musi by¢ orzeczenie o takim-a-takim przedmiocie (the
so-and-so), ze jest on taki-a-taki (a so-and-so).

Kazdy przyzna, ze istniejace przedmioty nie moga by¢ sprzeczne, nie jest
jednak jasne, dlaczego trzeba przyjaé, ze dotyczy to réwniez przedmiotow
nieistniejacych. Wewngtrzna sprzecznos$¢ kwadratowego kota mozna by uznaé
za dowdd jego nieistnienia.

Russell méwi, ze jesli mozna podaé teorie, ktéra nie wikta si¢ w te
sprzecznosci, to nalezy jg preferowa¢ (RUSSELL 1905: 45). Bez watpienia
musimy rozstrzygnaé, czy wzgledy logiczne zmuszaja nas do przyjecia sta-
nowiska Meinonga. Russell pokazuje, ze istnieje stanowisko konkurencyjne.

WidzieliSmy juz wczesniej, jak Russell radzi sobie z sytuacja, w ktorej
gramatycznie pojedyncze wyrazenie w przeczacym zdaniu egzystencjalnym
jest deskrypcja (np. ,,Ztota géra nie istnieje”). Zaprzecza on, ze to wyrazenie
rzeczywiscie jest pojedyncze i ze jego funkcja jest odnoszenie sig, traktujac je
w zamian jako kwantyfikator egzystencjalny. Przypomnijmy, ze analiza jest
nastgpujaca: Nie jest tak, ze istnieje doktadnie jeden przedmiot, ktéry jest
zarazem zloty i jest géra. Przy takiej analizie nie powstaje w ogdle problem
odniesienia do przedmiotu nieistniejagcego. Prawdziwos¢ tego zdanie mozna
rownie tatwo zrozumie¢ jak prawdziwos¢ zdania ,,Nie ma jednorozcéw”.

Gdy gramatycznie pojedynczym wyrazeniem jest nazwa (np. ,,Wulkan”),
to standardowa interpretacja Russella przyjmuje, ze traktuje on ja jako syno-
nim pewnej deskrypcji okreslonej, w ten sposéb sprowadzajac 6w przypadek
do poprzedniego. Nie zgadza si¢ to z moja interpretacja Russella, w mys§l
ktérej musi on dopusci¢ mozliwosé, ze zdanie ,,Wulkan nie istnieje” nie ma
publicznego znaczenia i wobec tego nie mozna podaé jego ogdlnej analizy.
Kazdy uzytkownik jezyka bedzie mogt uzywac tych stéw do formutowania
sadoéw, ale nie ma gwarancji, ze istnieje jeden sad, ktéry wszyscy sformu-
tuja. Stad jedna osoba mogtaby uzy¢ tych stéw do wydania sadu, ze nie
istnieje jedna jedyna planeta lezaca migdzy Merkurym a Stoncem, a ktos
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inny moégtby ich uzy¢ do zaprzeczenia, ze promienie z jakiej$ jednej planety
powoduja raka (zaktadajac, ze popularnos$¢ zyskata teoria, zgodnie z ktora
promienie z Wulkana powoduja raka).

W wypadku niektérych nazw bez nosiciela istnieje jakas deskrypcja,
ktéra osoba musi znaé, aby zrozumie¢ t¢ nazwe¢. Na przyklad: ktos, kto nie
wie, ze ,,Swiety Mikotaj” jest brodatym, prowadzacym sanie Laponczykiem,
ktéry przynosi $wiateczne prezenty, nie zrozumie nazwy ,.Swiety Mikotaj”.
Analiza Russella moze sprowadzi¢ te przypadki do tych, w ktérych grama-
tycznie pojedyncze wyrazenie jest deskrypcja okreslona.

Russell wyraza po czesci swoje stanowisko méwiac, Ze istnienie nie jest
predykatem orzekanym o indywiduach. Rozumie przez to, ze nie mozemy
uzna¢ lub zaprzeczy¢ istnienia zadnego konkretnego przedmiotu — w przeciw-
nym razie otrzymaliby$Smy tautologi¢ (w wypadku uznania) lub sprzecznosé
(w wypadku zaprzeczenia: odnie$¢ si¢ do czegos, jednoczesnie zaprzeczajac
jego istnieniu to sprzecznos¢). Stawia on sprawe nastepujaco: ,,Powiedzieé, ze
one [aktualne przedmioty, ktére sq w §wiecie] istnieja to $cisle biorac nonsens,
ale powiedzie¢, ze one nie istnieja, to réwniez §cisle biorac nonsens” (RUS-
SELL 1918-1919: 233). ,Istnieje” jest predykatem orzekanym nie o indywidu-
ach, lecz o funkcjach zdaniowych. Przez funkcj¢ zdaniowa Russell rozumie
wyrazenie w rodzaju ,.x jest jednorozcem”. Powiedzieé, ze jednorozce istnieja,
to powiedzie¢, ze ta funkcja zdaniowa jest prawdziwa o przynajmniej jednym
przedmiocie; powiedzie¢, ze jednorozce nie istnieja, to powiedzieé, ze nie jest
ona prawdziwa o niczym. Russellowska analize zdan w rodzaju ,,Ztota gora
nie istnieje” mozna wyrazi¢ podobnie: ,,x jest zlote i jest géra i cokolwiek jest
zlote i jest gorg jest identyczne z x” nie jest prawdziwe o niczym.

Pewne racje przemawiajq jednak za tym, Zze dopuszczamy, iz ,,istnieje”
moze by¢ uznawane lub zaprzeczane o indywiduach. Ocenimy je w nast¢gpne;j
czesei (3.2.)

3.2. Czy ,istnieje” jest predykatem orzekanym o indywiduach?

Pomijajac poglad Meinonga, jesli ,,istnieje” jest predykatem orzekanym
o indywiduach, to jest to predykat prawdziwy o nich wszystkich. W idei tej
nie ma nic zasadniczo bt¢dnego: upodabnia si¢ tu ,.istnieje” do takich pre-
dykatéw jak ,.jest identyczne z samym soba”.

W preferowanym przez Russella jezyku formalnym istnieje zwrot odpo-
wiedni do wyrazenia istnienia indywiduéw. Powiedzenie, Ze x istnieje, jest
rOwnowazne powiedzeniu, ze jest cos, czym x jest. Mozna to sformalizowaé
nastepujaco:
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Jy(y=x)

Jest to prawda o wszystkim (a odpowiednia formuta jest twierdzeniem),
a zaprzeczenie tego jest zawsze fatszywe. Wyrazenie to jest jednak zbudo-
wane calkowicie poprawnie. Russell nie powinien wigc méwié, ze préba
uznania lub zaprzeczenia istnienia indywiduum prowadzi do nonsensu. Sy-
tuacja jest raczej taka, ze uznanie bedzie zawsze udane, a zaprzeczenie —
nieudane. Nie ma powodoéw logicznych, dla ktérych predykat ten nie miatby
by¢ orzekany o indywiduach.

Z tatwoscia mozna zmodyfikowac ,,istnieje” w taki sposéb, ze uzyska si¢
predykat, ktéry nie jest prawdziwy o wszystkim. Mozna, na przykilad, uzy-
wacé ,,obecnie istnieje” tylko w odniesieniu do tych przedmiotéw, ktére
istnieja w chwili wypowiedzi, tak ze predykat ten jest fatszywy w wypadku
przedmiotéw, ktére juz lub jeszcze nie istnieja. Nie powinno to budzié
kontrowersji; rzeczywisty problem dotyczy tego, czy mozliwe jest wolne od
wszelkich takich modyfikacji pojecie istnienia, ktére stosuje si¢ do indywi-
duéw. Na korzys¢ takiego pojgcia mozna by przytoczy¢ nasuwajace si¢ wy-
jasnienie semantyki, na przyklad, ,,obecnie istnieje”: ,,obecnie” stuzy do
ograniczenia predykatu ,istnieje” do pewnego podzbioru wszystkich przed-
miotéw istniejacych, podobnie jak ,szczesliwy” w ,szczesliwy czltowiek”
ogranicza zbiér wszystkich ludzi do pewnego podzbioru.

Mozna by si¢ sktania¢ do przypuszczenia, ze niezmodyfikowane ,,istnieje”,
jako orzekane o indywiduach, nie odgrywatoby w naszym jezyku zadnej roli,
poniewaz nie pozwalatoby nam nigdy powiedzie¢ nic interesujgcego. Przy-
puszczenie to moze by¢ zbyt pochopne, poniewaz uznanie istnienia za pre-
dykat orzekany o indywiduach moze si¢ okaza¢ konieczne do zrozumienia
bardziej skomplikowanych konstrukcji. Potencjalny przyktad pojawit si¢ pod
koniec poprzedniego akapitu. Inny podaje Moore (1936: 143-144), ktoéry
stusznie twierdzit, ze zdanie ,,To mogtoby nie istnie¢” jest zrozumiate i, przy-
najmniej potencjalnie, dyskusyjne. (Jesli ,,to” zostaje uzyte, aby odnie$¢ sie do
osoby, to przypuszczalnie to, co zostaje powiedziane, jest prawdziwe; jesli do
liczby, to przypuszczalnie falszywe; moga réwniez istnie¢ przypadki sporne.)
Najprostsze ujecie ,,To mogloby nie istnie¢” przebiega nastgpujaco:

Mogtoby by¢ tak, ze: to nie istnieje.

Trudno bytoby nie uznaé, ze to, co nast¢puje po dwukropku jest zaprze-
czeniem orzeczenia istnienia o indywiduum.

Kolejna gtéwna racja za teza idei, ze ,,istnieje” jest predykatem orze-
kanym o indywiduach, jest to, iz w przeciwnym razie musimy powiedzieé
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co$ niezadowalajacego o przeczacych zdaniach egzystencjalnych, w ktérych
wystepuja nazwy. Musimy albo powiedzie¢, wraz z mitycznym Russellem,
ze sa one synonimami deskrypcji, i wpas¢ w ktopoty prébujac znalez¢ jakies$
deskrypcje wspdlne wszystkim uzytkownikom jezyka; albo powiedzied,
wraz z prawdziwym Russellem, ze nie ma gwarancji, iz takie zdania maja w
ogdble znaczenie w jezyku publicznym. Poniewaz zadna z tych opcji nie jest
w pelni zadowalajaca (cho¢ druga trudno rozstrzygajaco obali¢), warto
sprawdzi¢, to czy nie istnieje jakie$ alternatywne rozwigzanie.

3.3. Poglqd Evansa

Jednym z takich alternatywnych rozwigzan jest poglad metajezykowy.
Zgodnie z analizg jezykowa takie zdanie jak ,,Wulkan nie istnieje” méwi, ze
nazwa nie ma nosiciela. Problem z owym pogladem polega na tym, ze nie
naktada on zadnych warunkéw na rozumienie tego rodzaju zdan. Intuicyjnie
nie rozumiemy zdania ,Wulkan nie istnieje”, jesli nie znamy pewnych
faktéw astronomicznych. Poglad metajezykowy uniemozliwia wyjasnienie
tego warunku, poniewaz rozumienie wymaga jedynie wiedzy o tym, o ktérej
nazwie si¢ méwi, ze nie posiada ona nosiciela.

O ile wiem, jedyna powazna probe wprowadzenia w zycie idei, ze ,,ist-
nieje” jest predykatem orzekanym o indywiduach, podjal Gareth Evans. Sed-
nem jego propozycji jest to, ze pojedyncze przeczace prawdy egzystencjalne
wykorzystuja fikcje po to, aby obnazy¢ ja jako fikcje. Ktos, kto uzywa zda-
nia w ten sposéb

nie jest jak kto$, kto chcac zapobiec temu, aby widownig¢ teatralng poniosto, wska-
kuje na scen¢ wolajac: ,,Spdjrzcie, ci ludzie sa tylko aktorami i nie ma tutaj
rusztowania ani budynku — to sg tylko rekwizyty”. Raczej jest on jak kto$, kto
wskakuje na scen¢ i wota: ,,Spéjrzcie, Zuzanna i tamten ztodziej to tylko postaci
w sztuce, a to rusztowanie i ten budynek sg tylko rekwizytami”. Widownia musi
by¢ gotowa uczestniczy¢ — lub przynajmniej by¢ gotowa uczestniczy¢ — w tym
udawaniu, aby zrozumie¢, co on mowi.

(EVANS 1982: 369)

Kontrast polega na tym, ze — w wypadku, ktory interesuje Evansa — wyko-
rzystujemy konwencje fikcji i traktujemy osoby na scenie jako postaci, a nie
jako aktoréw, tto natomiast jako domy, a nie zwykla scenografi¢, tym sa-
mym za$ do pewnego stopnia pozostajemy wewnatrz fikcji w samym akcie
przedstawiania jej jako tylko fikcji.
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Evans uwaza, ze aby zastosowac¢ t¢ ide¢ do przypadku jezykowego, musi-
my przyja¢, przynajmniej milczaco, operator ,rzeczywiscie”, dla ktérego
podaje precyzyjne warunki prawdziwosci. Kiedy méwimy — falszywie —
»Hamlet istnieje”, to powinni§my rozumie¢ to jako wypowiedz o formie
logicznej ,,Hamlet rzeczywiscie istnieje”. Podobnie ,,Wulkan nie istnieje” ma
forme logiczna ,,Wulkan rzeczywiscie nie istnieje”.

Aby wyjasni¢ warunki prawdziwosci dla ,,rzeczywiscie”, musimy najpierw
wprowadzi¢ ide¢ jedynie fikcyjnych warunkéw prawdziwosci. I tak mozemy
oceni¢ zdanie ,,Hamlet byt stanowczy” jako prawdziwe lub falszywe w pew-
nej fikcji, *prawdziwe* lub *falszywe*, jak ujmuje to Evans, poniewaz
fikcja naktada na zdanie fikcyjne warunki prawdziwosci (tj. *warunki praw-
dziwosci*). Z grubsza zdanie ,,Hamlet byl stanowczy” jest *prawdziwe*
zawsze 1 tylko, gdy wedlug pewnej fikcji byt on stanowczy, a *fatszywe*
zawsze i tylko, gdy wedtug tej fikcji nie byt on stanowczy.

»Rzeczywiscie p” (dla dowolnego zdania ,p”) jest prawdziwe zawsze
i tylko, gdy:

(1) ,,p” posiada *warunki prawdziwosci*.
(2) ,,p” posiada warunki prawdziwosci.
(3) ,,p” jest prawdziwe (a nie jedynie *prawdziwe*).

Pierwszy warunek wymaga, aby ,,p” miato uzycie w pewnego rodzaju fikcji.
Drugi warunek wymaga, aby to zdanie miato réwniez wtasciwe uzycie nie-
-fikcyjne. Rzadko si¢ zdarza, by spetnione byly oba te warunki. Jedynymi
przypadkami, dla zdan zawierajacych nazwy, sa te, w ktérych jakas fikcja
zostata osnuta woko6t prawdziwej osoby. I tak historia El Cida rzekomo
nawigzywala do prawdziwej osoby, a zatem takie zdanie jak ,,El Cid byt od-
wazny” posiada zaréwno *warunki prawdziwosci*, nadane mu przez t¢ his-
torig, jak i warunki prawdziwos$ci, zwiazane ze zwyklym uzyciem nie-
-fikcyjnym. A zatem zdanie ,,El Cid byt rzeczywiscie odwazny” jest praw-
dziwe zawsze i tylko, gdy sktadnik ,,El Cid byt odwazny” posiada zaréwno
*warunki prawdziwosci*, jak i warunki prawdziwos$ci oraz jest prawdziwy;
z tego wzgledu jest ono (jak mniemam) prawdziwe.

Zdanie ,,Hamlet rzeczywiscie istnieje” (bardziej idiomatycznie: ,,istnial”)
jest prawdziwe tylko, gdy zdanie ,,Hamlet istnieje” posiada warunki praw-
dziwosci. Poniewaz ich nie posiada — nie posiada uzycia poza fikcja —
»Hamlet rzeczywiscie istnieje” jest fatszywe, a ,Hamlet rzeczywiscie nie
istnieje” jest prawdziwe. Wszystko jest tak jak nalezy.
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Istnieja prawdy o formie ,x rzeczywiscie istnieje”. Evans sugeruje, ze
jesli widzicie matego zielonego ludzika, ale uwazacie, iz ulegacie przywi-
dzeniu, a ja to wszystko wiem, to moge prawdziwie powiedzie¢ ,, Ten maty
zielony ludzik rzeczywiscie istnieje”. ,, Ten maty zielony ludzik istnieje” po-
siada *warunki prawdziwosci*, generowane przez wasze przywidzenie oraz
warunki prawdziwosci generowane przez fakt, ze istnieje maly zielony
ludzik bedacy odniesieniem zwrotu ,ten maty zielony ludzik” oraz przez
fakt, ze zdanie to jest prawdziwe. A zatem zdanie ,,Ten matly zielony ludzik
rzeczywiscie istnieje” jest prawdziwe, podobnie jak zdanie ,,El Cid rzeczy-
wiscie istniat”. Te wyniki rowniez wydaja si¢ intuicyjnie wtasciwe.

Jest to atrakcyjna teoria, dzigki ktérej mozna sobie radzi¢ z przypadkami
fikcyjnymi, nie jest jednakze oczywiste, jak zastosowaé ja do przypadkéw
takich jak ,,Wulkan nie istnieje”, w ktérych nie ma wprost zadnej fikcji.
Astronomowie, ktérzy wprowadzili t¢ nazwe, traktowali ja powaznie; nie
opowiadali niestworzonych historii. By¢ moze moglibySmy ukué pojecie
,LhieSwiadomej fikcji”, z ktéra mamy do czynienia wéwczas, gdy jezykowa
aktywno$¢ ludzi rozmija si¢ z rzeczywistoscia. Przypomina ona fikcjg, z tym
wyjatkiem, ze nikt nie miat zamiaru stwarzaé fikcji. Moglibysmy wtedy
uznaé, ze astronomowie, ktérzy wprowadzili nazwe ,,Wulkan”, uczestniczyli
w nieswiadomej fikcji, tak ze zdanie ,,Wulkan istnieje” posiada *warunki
prawdziwosci*. Jednakze zdanie to nie posiada warunkéw prawdziwosci,
poniewaz nie posiada autentycznego uzycia (to jest: nie posiada uzycia,
w ktérym wystepuje odniesienie do czegos), a jedynie uzycia wewnatrz nie-
Swiadomej fikcji. To wystarczy do zagwarantowania, ze zdanie ,,Wulkan
rzeczywiscie istnieje” jest fatszywe, a zatem zdanie ,,Wulkan rzeczywiscie
nie istnieje” jest prawdziwe. (Zob. tez STRAWSON 1967.)

4. IDENTYCZNOSC

Identyczno$¢ prowadzi do réznych pytan. Z jednym z najwazniejszych
zetkneli$my si¢ juz, omawiajac wczesniej tamigtéwke Fregego: jak wyjasnié
oczywistg réznice migdzy prawda o formie a = a a prawda o formie a = b?
W tej czegséci rozwazymy kolejne pytanie: czy identycznos$¢ jest konieczna
czy przygodna, a doktadniej — czy jakies identycznosci sg przygodne?

Sad jest przygodny, czy przygodnie prawdziwy, jesli jest prawdziwy, ale
moégtby nie by¢ prawdziwy. Jedynie przygodnie jest prawda, ze w tej chwili
na moim biurku znajduja si¢ dwa dtugopisy; mogtoby by¢ inaczej. Sad jest
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konieczny czy koniecznie prawdziwy, jesli jest prawdziwy i nie mégtby by¢
fatszywy. Standardowy przyktad stanowia prawdy matematyczne: nie mog-
toby by¢ inaczej niz tak, ze 5 + 7 = 12.

Za Kripkem (1972) musimy rozrézni¢ migdzy koniecznos$cia sadu a jego
poznawalnoscig a priori. Sad jest poznawalny a priori, jesli moze by¢ po-
znany bez odwotania si¢ do do$wiadczenia, na przyktad, dzigki czystemu
rozumowi. Jest sprawa otwarta, czy wszystko, co jest poznawalne a priori,
jest konieczne oraz czy wszystko, co jest konieczne, jest poznawalne a priori.
Sam Kripke argumentowal przeciwko obu tym sugestiom. W szczegdlnosci
twierdzi on, ze identycznos$ci sga konieczne, ale nie wszystkie sg poznawalne
a priori. Na przyktad jest konieczne, ze Hesperos jest to Fosforos; nie mogto-
by by¢ inaczej. Nie jest to jednak poznawalne a priori — w przeciwnym razie
starozytni astronomowie bez watpienia by o tym wiedzieli.

Rozwazajac, czy jest konieczne, ze Hesperos jest to Fosforos, moglibys-
my sprébowaé wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej ta identyczno$¢ nie za-
chodzi. Mozemy sobie przedstawi¢ sytuacj¢, w ktérej jedna planeta jako
pierwsza pojawia si¢ wieczorem, a inna planeta jako ostatnia znika rankiem;
w ten sposOb nie przedstawiamy sobie jednak jeszcze sytuacji, w ktérej Hes-
peros jest rézny od Fosforosa. Moze to by¢ po prostu sytuacja, w ktorej
Hesperos (= Fosforos) posiada inna orbite, tak ze nie pojawia si¢ rankiem;
albo taka sytuacja, w ktérej Hesperos (= Fosforos) posiada jeszcze inna
orbite, tak ze nie pojawia si¢ wieczorem. Twierdzenie, ze Hesperos jest
rézny od Fosforosa, wydaje si¢ teraz arbitralne; krytycy powiedza, ze nie
mozna w ten sposOb opisaé niczego, co sobie wyobraziliSmy.

Na poparcie pogladu, ze identycznos$¢ jest konieczna, mozna przytoczyé
nastgpujacy argument formalny:

(1) Zasada Leibniza: jesli x jest identyczne z y, to cokolwiek jest prawda
0 x, jest prawdg réwniez o y.

(2) Konieczno$¢ identyczno$ci z samym soba: wszystko jest w sposéb
konieczny identyczne z samym soba.

(3) Zastosowanie zasady Leibniza do wlasnosci bycia w sposdb koniecz-
ny identycznym z x: x w sposéb konieczny posiada wtasnos§¢ bycia
identycznym z samym sobg (na mocy (2)), a zatem jesli x jest iden-
tyczne z y, to y w sposéb konieczny posiada wtasnos¢ bycia iden-
tycznym z x (na mocy (1)). Inaczej méwiac, jesli x jest identyczne
Z y, to x jest w sposéb konieczny identyczne z y.

Argument ten mozna tez wyrazi¢ symbolicznie:
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(1) Vx Yy (x =y — (Fx <> Fy)).

2) vx U (x = x).
B)VxVyx=y—>0Ox=x) < Ox=y)).
Zatem: Vx Vy (x =y — O (x = y)).

Wiersz (3) wersji symbolicznej wynika z (1) po zastgpieniu ,,F...” w (1) przez
L1 (x = ...)”; wniosek zostaje wyprowadzony z (2) i (3). Stwierdza on, ze
prawdziwa identycznos¢ jest prawdziwa w spos6b konieczny. (Formalng
wersje tego argumentu przypisuje si¢ na ogét Barcan Marcus (1947). Argu-
ment ten podaja, na przyktad, Kripke (1971) i Wiggins (1980a: 109-110).)

Najbardziej watpliwg czescia tego argumentu jest twierdzenie, ze ,,L1 (x = ...)
jest wlasciwym podstawieniem ,,F...” w zasadzie Leibniza. Ujmujac rzecz
mniej formalnie, watpliwos¢ dotyczy tego, czy wtasno$¢ bycia w sposdéb
konieczny identycznym z x mozna w sposéb prawdziwy orzec o czymkol-
wiek. Jak zobaczymy, niektérzy przecza istnieniu takich wiasnosci jak bycie
z czym$ w sposOb konieczny identycznym, a zatem zasada Leibniza nie ma
zadnego zastosowania. Skad bierze si¢ to przekonanie?

Wynika ono cze$ciowo z poczucia, ze istnieja niezalezne argumenty na
rzecz twierdzenia, ze niektore identycznosci sg przygodne. Usunmy najpierw
na bok pewne nieinteresujace przypadki. Bez watpienia jest czyms$ przygod-
nym, ze gtéwny poczmistrz Stanéw Zjednoczonych byt wynalazca soczewek
dwuogniskowych (zob. KRIPKE 1972). Ponadto intuicyjnie zdanie to mozna
by zaklasyfikowa¢ jako zdanie identycznoséiowe. Jak jednak tatwo zauwazy¢,
zrédlem przygodnosci jest tu fakt, ze deskrypcje okreslone moglyby, zna-
czac to, co znacza, odnosi¢ si¢ do innych przedmiotéw; w terminologii Krip-
kego sa one niesztywnymi desygnatorami. Przypadek ten nie przemawia
wigc w zaden sposOb za przygodnoscia samej relacji identycznosci.

Trzeba rozr6zni¢ miedzy twierdzeniem, ze zdania o identycznosci sa przy-
godne, a twierdzeniem, ze sama relacja identycznosci jest przygodna. Aby
relacja byta przygodna, musza istnie¢ przedmioty, miedzy ktérymi zachodzi
ona jedynie przygodnie. Aby relacja byla konieczna, musi by¢ tak, ze jedli ta
relacja zachodzi miedzy jakimi§ przedmiotami, to zachodzi ona miedzy nimi
w spos6b konieczny. (Jest pewna osobliwoscia, ze zgodnie z gramatyka jezy-
ka polskiego trzeba uzy¢ liczby mnogiej (,,przedmiotami”), gdy faktycznie
chodzi o jeden przedmiot i w zwiazku z tym liczba pojedyncza bytaby bar-
dziej na miejscu.) Wida¢ to wyraznie w formalnej wersji wniosku omawia-
nego tu argumentu ((1)-(3) powyzej). Mozna spdjnie powiedzie¢, ze istniejq
przygodne zdania o identyczno$ci, mimo ze sama relacja jest konieczna.

L2
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Mozna zatem powiedzie¢, ze zdanie ,,Gtéwny poczmistrz Stanéw Zjedno-
czonych byt wynalazca soczewek dwuogniskowych” jest przygodne i jest
zdaniem identycznoSciowym, ale ze jesli wezmiemy pod uwage przedmiot x,
do ktérego faktycznie odnosi si¢ deskrypcja ,,pierwszy poczmistrz Stanéw
Zjednoczonych”, i przedmiot y, do ktérego odnosi si¢ deskrypcja ,,wynalazca
soczewek dwuogniskowych”, to jest konieczne, ze x jest identyczne z y. (Czy
Russell mégtby dopuscié¢, ze ,,Gléwny poczmistrz Standéw Zjednoczonych byt
wynalazca soczewek dwuogniskowych” jest zdaniem identyczno$ciowym?)

Pora teraz oméwi¢ powazne wyzwanie wobec koniecznosci relacji iden-
tycznosci (zob. GIBBARD 1975). Rozwazmy posagi, ktére sa wykonane z ka-
watkéw gliny. Zazwyczaj taki kawatek zaczyna istnie¢ wczesniej niz posag,
ktéry tworzy: dopiero pdzniej nadaje mu si¢ ksztalt posagu. Dos¢ czgsto
kawatek przestaje istnie¢ wczesniej niz posag: jesli posag zostaje wyszczer-
biony, mamy juz inny kawatek, cho¢ nadal ten sam posag. A zatem zazwy-
czaj posagi réznig si¢ od kawatkéw gliny, z ktérych sa wykonane, poniewaz
maja inne historie zycia.

Rozwazmy teraz przypadek, w ktérym posag zostaje uformowany w do-
ktadnie tym samym momencie, w ktérym zaczyna istnie¢ okreslony kawatek
gliny. Na przyktad dwie uksztalttowane potéwki posagu zostaja ze sobg pota-
czone, tworzac w ten sposéb réwnoczesnie nowy kawalek i nowy posag.
Nazwijmy ten kawatek ,,Kawatkiem,”, a posag ,,Goliatem”. Przypusémy, ze
istnienie Goliata konczy si¢ rozbiciem go na drobne kawatki. Zdarzenie to
niszczy réwnoczes$nie Kawatek;. Tak wigc Goliat i Kawatek, zaczynaja istniec¢
w doktadnie tej samej chwili i koncza swoje istnienie w doktadnie tej same;j
chwili. Gibbard sugeruje, ze powinni$my uznaé nastgpujace twierdzenie:

(A) Goliat jest identyczny z Kawatkiem;.

Gdybysmy uznali, ze Goliat i Kawalek, si¢ r6znia, to staneliby$Smy przed
koniecznoscia rozwigzania najprzerdzniejszych tamigtéwek. Jak dwie rézne
rzeczy moga réwnoczesnie zajmowac to samo miejsce? Jesli Goliat wazy
2 funty i Kawatek,; wazy tyle samo, a mimo to sg réznymi przedmiotami, to
dlaczego nie waza tacznie 4 funtéw? Jesli si¢ réznia, to wydaje sie, ze nie
mozna poprawnie przejs¢ od przestanki, ze zniszczyliSmy Goliata, do wnios-
ku, ze zniszczyliSmy Kawatek;.

Réwnoczesnie wiemy, ze mogtoby by¢ inaczej. Kawatek,; mogtby zostacé
zniszczony, podczas gdy Goliat by przetrwat. A zatem musimy uznaé za-
rowno (A), jak i

(B) Goliat mégliby nie by¢ identyczny z Kawatkiem;.
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Jesli (A) i (B) sa prawdziwe, to daja nam one tacznie przypadek przygodne;j
identycznosci.

Gdyby sie z tym zgodzi¢, to uzyskalibySmy racj¢ dla zaprzeczenia, ze
indywidua posiadajq wlasnosci modalne, takie jak bycie w sposéb konieczny
identycznym z x. Takiego wtasnie stanowiska broni Gibbard i podaje dos¢
drobiazgowa rekonstrukcj¢ pozornie modalnych wtasnosci indywiduéw w in-
nych kategoriach.

Sadzg¢ jednak, Zze nie zostal podany dobry argument za przyjeciem (A). O ile
wczesniej nie dokonali§my jakiego$ szalbierstwa z zasada Leibniza, to mozemy
udowodnié, ze (A) jest fatlszywe: Goliat posiada wtasnos¢, ktérej brak Ka-
watkowi;, mianowicie moze przetrwac utratg czgsci swojej materii. A jak mowi
zasada Leibniza, jesli x posiada wtasno$¢, ktorej brak y, to x jest rézny od y.

Poza tym ze wspomnianymi tamigiéwkami musimy si¢ uporac niezalez-
nie od tego, czy uznajemy (A), czy nie, a zatem nie dostarczaja nam one
dodatkowej racji uznania (A). Rozwazmy przypadek, w ktérym, jak przy-
znalby Gibbard, posag i kawalek sa rézne, na przyktad dlatego, ze kawatek
zaczyna istnie¢ wczesniej niz posag. Nawet wéwczas jest okres, w ktoérym
dwie rzeczy zajmuja réwnoczesnie to samo miejsce i w ktérym kazda z nich
posiada jaki$ ciezar, a ich taczny cigzar jest taki sam, jak ci¢zar kazdej
z tych rzeczy z osobna i w ktérym nie da si¢ logicznie wywnioskowaé zni-
szczenia jednej z nich ze zniszczenia drugiej.

Dlatego, wedlug mnie, argumenty Gibbarda nie obalaja koniecznosci re-
lacji identyczno$ci.

5. KONIECZNOSC

5.1. Pudetka i diamenty

Postugiwalismy si¢ juz wczes$niej pojeciem koniecznosci. Pytanie, ktére
podejmiemy w tej czgsci, jest nastgpujace: jaka jest logiczna forma (logical
form) zdan modalnych jezyka polskiego? Modalne zdanie jgzyka polskiego
to takie zdanie, ktére zawiera jakie§ wyrazenie modalne (wyrazajace moz-
liwos¢, przygodnosé lub koniecznosé). Oto przyktady:

(A) Jest konieczne, ze 5 + 7 = 12.

(B) Hesperos jest w sposéb konieczny identyczny z Fosforosem.

(C) Musisz zapewni¢ odpowiednie zabezpieczenie finansowe dla swoich
dzieci.

(D) Musisz wyjs¢ teraz, albo spdznisz si¢ na samolot.
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(E) Jesli nacis$niesz koniec sztywnego drazka, swobodnie zréwnowazo-
nego posrodku, drugi koniec musi si¢ unies¢.
(F) To po prostu musi by¢ btad.

Nie ulega watpliwosci, ze w tych przyktadach mamy do czynienia z ré6znymi
standardami czy kryteriami koniecznos$ci. Mozna uwazaé, ze (A) odwotuje
si¢ do koniecznosci logicznej, (B) do koniecznosci metafizycznej, (C) do ko-
niecznosci moralnej, (D) do koniecznos$ci roztropnosciowej, (E) do koniecz-
nosci przyrody, a (F) do koniecznosci epistemicznej. W tej czesci zajmiemy
si¢ koniecznoscia w stosunkowo wymagajacym sensie, obejmujacym co naj-
wyzej przyktady (A) i (B).

Zadajac pytanie dotyczace formy logicznej zdan modalnych, pytamy w isto-
cie o to, jak te zdania funkcjonuja i jaka jest ich logika. Sugestia, ktéra zo-
stanie rozwazona w tej czesci, jest taka, ze wlasciwym wyrazem modalnosci
jest jednoargumentowy operator zdaniowy: wyrazenie, ktére, podobnie jak
»hie”, tworzy zdanie ze zdania. Operator dla konieczno$ci zapisuje si¢ jako
17 i nazywa ,,pudetkiem”. Operator dla mozliwosci zapisuje si¢ jako ,,O”
i nazywa ,diamentem”!. A zatem »jest konieczne, ze p” zapisuje si¢ jako
LI p”, a ,jest mozliwe, ze p” jako ,,& p”. Mogliby$my przyjac jeden z tych
operatorow — diament lub pudetko — jako pierwotny i wprowadzi¢ drugi za
pomoca definicji. Na przyktad:

,»< p” zostaje zdefiniowane jako ,,nie-[] nie-p”.

Inaczej méwiac, mozemy zdefiniowac to, ze co$ jest mozliwe, jako to, ze nie
jest niemozliwe — tj. jako to, ze nie jest konieczne, iz to co$ nie zachodzi.
Istnieja tu ciekawe réznice zasiggu. Na przyktad, musimy odréznié:

(G) U kazdy matematyk jest matematykiem.
(H) Kazdy matematyk jest [ 1 matematykiem.

(G) méwi zgodnie z prawda, ze jest konieczne, iz matematycy sa matematy-

kami. (H) méwi fatszywie, o kazdym matematyku, ze w sposéb konieczny jest

matematykiem. Jest to fatszywe, poniewaz ludzie moga wybiera¢ swoj zawdd.
Inna para zdan, ktéra nalezy odréznié, jest nast¢pujaca:

(D) I cos$ jest cztowiekiem.
(J) Cos jest [ cztowiekiem.

! Okreslenia ,,pudetko” i ,,diament” funkcjonuja wylacznie w angielskiej terminologii logicznej
(przyp. thum.)
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Pierwsze jest fatszywe: niewielkie zakt6cenia w wartosciach niektérych para-
metrow Wielkiego Wybuchu doprowadzityby do tego, ze na zadnej planecie
nie pojawiloby si¢ zycie. Drugie jest najprawdopodobniej prawdziwe, po-
niewaz chyba wszystko, co jest cztowiekiem, musi nim by¢.

Jaka jest tu odpowiednia logika? Z pewnoscig zechcemy przyjaé, ze

(K) O p pociaga p,

czyli, ze wszystko, co w sposéb konieczny jest takie-a-takie, jest takie-a-takie.
Zachcemy réwniez przyja¢ nastepujaca regute wnioskowania:

(L)Zz O piO@esli p, to g) wynika q.
Najprawdopodobniej powinniSmy réwniez przyjac
(M) O p pociaga L10] p.

Jest to charakterystyczny aksjomat logiki nazywanej, za C. I. Lewisem, S4
(LEWIS i LANGFORD 1932). Mo6wi on, ze rzeczy nie sa konieczne w sposob
przypadkowy: to, co jest konieczne, musi by¢ konieczne. Istnieja filozoficz-
ne argumenty przeciwko tej tezie. Na przyktad: by¢ moze to, co jest koniecz-
ne, nie jest obiektywna cecha $wiata, lecz zostaje okres$lone przez nasze
zdolno$ci i zainteresowania. Gdyby mogty one by¢ inne, niz s, wowczas to,
co faktycznie jest konieczne, nie musiatoby takie by¢.
Teza charakterystyczna dla logicznego systemu S5 jest nast¢gpujaca:

(N) p pociaga O p.

Moéwi ona, ze to, co aktualnie jest takie-a-takie, jest, z konieczno$ci, mozli-
wie takie-a-takie. W konsekwencji, jesli cos$ jest w spos6b mozliwy koniecz-
ne, to jest takie aktualnie. Ma to zaskakujace zastosowanie do pewnej wersji
dowodu ontologicznego. Argument ten mozna przedstawi¢ nastepujaco:

(O) Pojecie Boga jako istoty koniecznej jest pojmowalne.
(P) Wszystko, co istnieje z koniecznosci, istnieje.
(Q) Zatem Bdg istnieje.

Traktujac (P) jako punkt wyjscia, mogliby$my zinterpretowaé¢ (O) jako mo-
wigce, ze jest mozliwe, iz Bég koniecznie istnieje: [1<> Boég istnieje. W S5
pociaga to, ze Bog istnieje (bez potrzeby odwotywania si¢ do innych prze-
stanek). Mozna z tego wyciagna¢ moral, ze nie powinniSmy zbyt pospiesznie
formalizowa¢ (O) w kategoriach pudetek i diamentéw albo ze logika S5 jest
mocniejsza niz ta, ktéra postugujemy si¢ w naszych rozumowaniach.
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Jak sformutowac semantyczng teori¢ dla jezyka pudelek i diamentéw?
W gr¢ wchodzg dwie mozliwosci. Jedna jest taka, ze powinni§my postepo-
wacé ,homofonicznie” i przy podawaniu warunkéw prawdziwosci postuzyé
si¢ ponownie pojeciem koniecznosci, wyrazanym przez operator zdaniowy.
Wezmy dla por6wnania negacj¢. Jeste$my przyzwyczajeni méwic, ze ,,nie-p”
jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy ,,p” nie jest prawdziwe. Analogicznie
odpowiedni semantyczny aksjomat dla pudetka mégiby by¢ nastgpujacy:
L1 p” jest prawdziwe (w okreslonym jezyku) zawsze i tylko, gdy ,p” jest
w sposéb konieczny prawdziwe (w tym jezyku).

Zywo dyskutowanym rozwiazaniem konkurencyjnym jest podanie seman-
tyki w kategoriach §wiatéw mozliwych. Intuicyjnie powiedzie¢, ze jest ko-
nieczne, iz p, to powiedzie¢, ze p zachodzi w kazdej mozliwej sytuacji czy
w kazdym mozliwym $wiecie. MoglibySmy wigc zaproponowad aksjomat:
L p” jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy dla kazdego mozliwego $wiata w,
p jest prawdziwe w w. Nasuwa si¢ natychmiast pytanie, czy zobowigzuje nas
to do uznania istnienia mozliwych §wiatéw. Graeme Forbes (1985) argu-
mentowal, ze nie, ale nie zdotal mnie przekonaé (zob. SAINSBURY 1991:
284-2855). Jesli postugiwanie si¢ semantyka Swiatéw mozliwych dla jezyka
pudetek i diamentéw zaktada ontologi¢ Swiatéw, to réwnie dobrze mozna by
poda¢ formy logiczne wprost w jezyku §wiatéw mozliwych, co oméwimy
w trzech nastgpnych paragrafach (5.2-5.4).

5.2. Kwantyfikatory (1): Dodatkowe miejsce na argument

Podstawowa idea kryjaca si¢ za podej$ciami omawianymi w tym i dwéch
kolejnych paragrafach jest taka, ze modalno$¢ nalezy reprezentowa¢ w for-
mie logicznej jako kwantyfikacje po swiatach mozliwych. Koniecznos¢ jest
reprezentowana przez kwantyfikacje ogdlna (prawdziwos¢ we wszystkich
mozliwych $wiatach), a mozliwo$¢ — przez kwantyfikacje egzystencjalna
(prawdziwos¢ w niektérych mozliwych §wiatach).

Samo zastgpienie pudetka przez zwrot ,,w kazdym mozliwym $wiecie”
nie gwarantuje zachowania sensu. Mozna, na przyktad, powatpiewaé, czy
zdanie ,,W kazdym mozliwym S$wiecie, p” jest sensowne. Jesli jest to skrot
dla ,,«p» jest prawdziwe w kazdym mozliwym §wiecie”, to zmusza nas to do
przyje¢cia pogladu metajezykowego, co jest niepozadane. (Tak jak w wypad-
ku innych teorii metaj¢zykowych, nie moglibysmy wyjasnié¢, dlaczego rozu-
mienie pierwotnego twierdzenia ,,W sposéb konieczny p” wymaga rozu-
mienia ,,p”.)
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Jednym ze sposobéw na wybrnigcie z tej sytuacji jest uznanie, ze kazdy
predykat posiada o jedno miejsce argumentowe wiecej niz si¢ poczatkowo
wydaje. I tak zdanie ,Jest konieczne, ze Sokrates jest cztowiekiem” zo-
staloby sformalizowane jako:

Dla kazdego mozliwego §wiata w Sokrates jest cztowiekiem-w-w.

Normalnie mys$limy o wyrazeniu ,,jest cztowiekiem” jako o predykacie jedno-
argumentowym: dodajac do niego jedna nazwe¢, mozemy utworzy¢ zdanie.
Zgodnie z obecna sugestig jest to predykat dwuargumentowy: potrzebujemy
dwoéch nazw lub innych terminéw jednostkowych (np. zmiennej), aby utwo-
rzy¢ zdanie. Okazuje si¢ wigc, ze wyrazenie ,jest czlowiekiem” przypomina
potocznie rozumiane ,.kocha”, ktére z kolei nie jest dwu-, lecz tréjargumen-
towe i posiada — poza dwoma miejscami na [imiona] zakochanych — dodatko-
we miejsce na nazw¢ $wiata lub na zmienng przebiegajaca Swiaty.

David Lewis (1986) zasugerowal, ze jest to niezadowalajace, poniewaz
nie oddaje sprawiedliwosci przypadiosciowym wilasnosciom wewngtrznym
(accidental intrinsic properties). Wiasno$¢ przedmiotu jest wewngtrzna, jesli
jej posiadanie przez ten przedmiot nie jest uzaleznione od Zzadnego innego
przedmiotu. Wtasnos¢ jest przypadiosciowa, jesli jest przygodna: przedmiot
ja posiada, ale mégtby jej nie posiada¢. W wypadku takiej wtasnos$ci mu-
simy dokona¢ relatywizacji do ré6znych $wiatoéw. W mys$l branej teraz pod
uwage propozycji logiczna forma zdania ,, Ta strona jest biala, lecz mogtaby
nie by¢” jest nastgpujaca:

Ta strona jest biala-w-w*, lecz nie jest biata-w-w,

gdzie ,,w*” reprezentuje aktualny $wiat, a ,,w” jaki$§ inny $wiat. Intuicyjnie,
biaty jest wtasnoSciq wewnetrzng — posiadanie jej przez pewien przedmiot
nie powinno zaleze¢ od zadnego innego przedmiotu. Jednak powyzsza forma
logiczna przedstawia biaty nie jako wtasnos¢ wewnetrzna, lecz jako wtas-
no$¢ relacyjna, zachodzaca miedzy przedmiotem a §wiatem. Ktéci si¢ to
z naszym rozumieniem natury takich wtasnosci. Jesli wiec istnieje inny
sposéb podania ich formy logicznej, nalezy go preferowacd.

5.3. Kwantyfikatory (2): ,W w”

David Lewis (1986) zaproponowat inny sposéb uzycia kwantyfikatoréw do
podania logicznej formy zdan modalnych. (Ten paragraf omawia jeden aspekt
teorii Lewisa; kolejny aspekt, pojecie odpowiednika (counterpart), zostanie
omdéwiony w nastgpnym paragrafie — 5.4).
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W zdaniu takim jak
W Australii wszystkie piwa sg dobre

zwrot ,,w Australii” ogranicza zbidér wartosci zmiennej zwiazanej przez
kwantyfikator w tym, co po nim nastepuje. W tym kontekscie, nie wszystkie
piwa sg istotne dla prawdziwosci tego zdania, a jedynie piwa australijskie.
Lewis sugeruje, ze moze nam to postuzy¢ jako model dla formalizowania
zdan modalnych. Kluczowe wyrazenia maja forme¢ ,,w w”, gdzie w jest na-
zwa mozliwego $wiata lub zmienng przebiegajaca mozliwe Swiaty. Zada-
niem takiego wyrazenia jest ograniczenie wartosci zmiennych zwiazanych
przez kwantyfikator do okreslonego §wiata. I tak

Dla pewnego §wiata w, w w (wszyscy politycy sa uczciwi)

jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy istnieje jakis swiat, w ktérym wszyscy
politycy sg uczciwi. W mys$l omawianej propozycji taka form¢ logiczna ma
zdanie ,,Mogtoby by¢ tak, ze wszyscy politycy sa uczciwi’.

W jaki sposéb wybra¢ miedzy tego rodzaju podejSciem a — na przyktad —
jezykiem pudetek i diamentéw? Sg tutaj dwa kluczowe argumenty. Po pierw-
sze, Lewis zasugerowat, ze pewnych rzeczy, ktére chcemy powiedzie¢, nie
mozna wyrazi¢ w jezyku pudetek i diamentéw, a mozna je wyrazi¢ w jezyku
kwantyfikator6w wiazacych zmienne przebiegajace swiaty mozliwe. Jesli
Lewis ma racjg, to z pewnoscia jest to bardzo istotna zaleta podejscia kwan-
tyfikatorowego.

Po drugie, metafizyka §wiatéw mozliwych jest dla wielu oséb nie do
przyjecia. Traktowanie §wiatéw mozliwych jako autentycznie istniejacych
bytéw to wedtug nich czyste szalenstwo. Z tego wzgledu wiele oséb prébuje
opisywac §wiaty mozliwe w kategoriach aktualnych bytéw, na przyktad trak-
tujac je jako teoriomnogosciowe konstrukcje z bytéw aktualnych. Lewis na-
zwat takie teorie ,ersacyzmem”. Problem w tym, Ze jesli ersacyzm si¢ nie
sprawdzi, to pozostaje nam dziwaczny wniosek, ze swiaty mozliwe inne niz
nasz wlasny rzeczywiscie istnieja. Niemal wszyscy, nie wylaczajac Lewisa,
uznaja to za wade; pytanie tylko, czy wady tej nie sa w stanie zrekompen-
sowac jakie$ zalety, a zwtaszcza wigksza ekspresyjna moc jezyka z kwan-
tyfikatorami wiazacymi zmienne przebiegajace S§wiaty mozliwe.

Odt6zmy wytaniajace si¢ w tym miejscu zagadnienia metafizyczne do czgs-
ci 5.5. Na razie podamy dwa przyktady majace rzekomo ilustrowaé wicksza
ekspresyjna moc podejscia kwantyfikatorowego.

Jesli zatozymy, ze podejscie kwantyfikatorowe dysponuje nazwa dla swiata
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aktualnego, powiedzmy ,,w*”, to z pewnoscig pozwala nam to powiedzie¢
rzeczy, ktérych nie da si¢ powiedzie¢ w jezyku pudetek i diamentéw. Roz-
wazmy polskie zdanie

Wszystko, co jest czerwone, mogtoby by¢ blyszczace,

ktére rozumiem jako ré6wnowazne zdaniu ,,Jest mozliwe, ze wszystko, co jest
aktualnie czerwone, mogloby by¢ réwniez btyszczace” (zob. DAVIES 1981:
220-221). Z tatwoscig mozna to sformalizowa¢ w kwantyfikatorowym je-
zyku ,,w w” nast¢pujaco:

Dla pewnego $wiata w i dla wszystkich x, jesli w w* (x jest czerwone), to
w w (x jest btyszczace),

gdzie ,,w*” to nazwa naszego aktualnego $wiata. Wydaje si¢ natomiast, ze
nie mozna poda¢ adekwatnej formalizacji tego zdania w jezyku pudetek
i diamentéw.

Dla kazdego x, jesli x jest czerwone, to < x jest btyszczace

nie nadaje si¢, poniewaz wymaga jedynie, aby kazda czerwony przedmiot
z osobna mégt by¢ blyszczacy, podczas gdy w wyjsciowym sformutowaniu
mowa o mozliwosci, w ktérej wszystkie czerwone przedmioty jednoczesnie
sq btyszczace.

< dla wszystkich x, jesli x jest czerwone, to x jest btyszczace

rOwniez nie zdaje egzaminu, poniewaz bytoby prawdziwe, gdyby wszystkie
czerwone przedmioty w pewnym mozliwym $wiecie byty btyszczace, pod-
czas gdy w wyjsciowym sformutowaniu mowa o czerwonych przedmiotach
w aktualnym swiecie.

Jezyk pudelek i diamentéw mozna jednak rozszerzy¢ w taki sposdb, aby
usuna¢ ten defekt. Musimy doda¢ jakies wyrazenie na okreslenie aktual-
nosci, odpowiadajace ,,w*”, ale zgodne z podejsciem operatorowym. Nadaje
si¢ do tego w sam raz polskie stowo ,,aktualnie” lub jaki$§ jego skrét. Po-
zwoli nam to poprawnie sformalizowac¢ problematyczne zdanie nastgpujaco:

< dla kazdego x, jesli x jest aktualnie czerwone, to x jest btyszczace.

(Jak mogliby$Smy uzy¢ ,,aktualnie”, aby przeksztatci¢ niesztywne deskrypcje
okreslone w sztywne?)

Kolejny problem dotyczacy ekspresyjnej adekwatnosci, ktéry omoéwie,
rowniez postuzyt Lewisowi jako racja tego, aby przedktada¢ kwantyfikatory
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nad pudetka i diamenty w formalizacji modalnosci. Rozwaza on teze o super-
weniencji tego, co mentalne, wzgledem tego, co fizyczne:

nie mogtoby by¢ réznicy mentalnej miedzy dwojgiem ludzi, gdyby nie byto mig-
dzy nimi pewnej réznicy fizycznej [...] Odczytujac ,,mogtoby” jako diament, otrzy-
mujemy nastgpujaca teze¢: nie istnieje Swiat [...], w ktérym dwoje ludzi rézni si¢
mentalnie, cho¢ nie ma jakiej$ réznicy fizycznej [...] migdzy nimi. Nie jest to jed-
nak w petni poprawne. Niepotrzebnie ograniczyliSmy nasza uwage do fizycznych
réznic migdzy dwojgiem ludzi w tym samym $wiecie, pomijajac w ten sposéb te
réznice zewnetrzne, ktére powstaja jedynie miedzy ludzmi w r6znych $wiatach.
(LEWIS 1986: 16)

W mysl teorii Lewisa ogbélne strukturalne wlasnosci czasoprzestrzeni sa jed-
nakowe w calym s$wiecie, tak wigc osoba, ktdrej czasoprzestrzen jest Rei-
mannowska, musi znajdowaé¢ si¢ w innym $wiecie niz osoba, ktérej czaso-
przestrzen odpowiada opisowi Lobaczewskiego. Skoro jednak réznig si¢ oni
mentalnie, to dlaczego nie uzna¢ réznicy w naturze ich czasoprzestrzeni za
te réznice fizyczna, ktéra uzasadnia superweniencje?

Jest co$ dialektycznie niezadowalajacego w tym argumencie. Poszuku-
jemy jezyka form logicznych, ktéry pozwoli nam wyrazi¢ wszystko, co mo-
zemy wyrazi¢ w potocznej polszczyznie. Jednakze mysl, ktéra Lewis chce
wyrazi¢ — ze ludzie moga si¢ rézni¢ jedynie pod wzgledem zewnetrznych
wlasnosci fizycznych, jesli znajdujq si¢ w réznych mozliwych §wiatach — nie
jest sformutowana w potocznej polszczyznie, lecz w jezyku wilasciwym
teorii Lewisa. Nie jest wiec oczywiste, czy jest to udany kontrprzyktad wo-
bec ekspresyjnej adekwatnosci pudetek i diamentéw w potocznej polsz-
czyznie.

Potrzebne jest sformutowane w potocznej polszczyznie okreslenie tego,
co zostalo pominigte przez formalizacj¢ tezy o superweniencji w kategoriach
pudetek i diamentéw. Formalizacj¢ t¢ mozna by rozwingé w taki mniej wig-
cej sposdb:

L] dla kazdego x, [ dla kazdego y, [ (je$li x i y r6znia si¢ pod pewnym
wzgledem mentalnym, to r6znig si¢ pod pewnym wzgledem fizycznym).

Trudno mi dostrzec, dlaczego ta formalizacja nie wyraza adekwatnie roz-
wazanego twierdzenia o superweniencji.

Istnieje wiele subtelnych zagadnien zwigzanych z prébami poréwnania
ekspresyjnych srodkéw jezykiem pudetek i diamentéw z jednej strony oraz
jezyka kwantyfikujacego po §wiatach z drugiej. Celem tego paragrafu byto je-
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dynie zasygnalizowanie gtéwnych kierunkéw dyskusji. (Zob. tez SAINSBURY
1991: rozdz. 5.8 oraz podane tam odsytacze do LEWIS 1986 i HAZEN 1976).

5.4. Kwantyfikatory (3) Teoria odpowiednika

Lewis taczy kwantyfikatorowe podej$cie do modalno$ci z innym charak-
terystycznym, ale teoretycznie niezaleznym, pogladem. Utrzymuje on, ze nic
nie istnieje w wiecej niz jednym swiecie. Na przyktad rozwazajac, czy zdanie

Sokrates jest w sposéb konieczny cztowiekiem

jest prawdziwe, nie mozemy pytaé, czy ,Sokrates jest czlowiekiem” jest
prawdziwe w kazdym mozliwym §wiecie, w ktérym Sokrates istnieje, ponie-
waz istnieje on wylacznie w $wiecie aktualnym. Musimy natomiast spytac,
czy kazdy odpowiednik Sokratesa jest cztowiekiem; i wtasnie taka bedzie
logiczna forma omawianego zdania. Odpowiednikiem Sokratesa w danym
Swiecie jest przedmiot, ktérym w tym $wiecie jest najbardziej do niego po-
dobny; jak mozna by powiedzie¢: przedmiot ,,maksymalnie podobny” do
Sokratesa. Tak wigc omawiane zdanie jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy
w kazdym $wiecie cokolwiek jest maksymalnie podobne w tym $wiecie do
Sokratesa z naszego §wiata, jest cztowiekiem.

Przyjecie przez Lewisa teorii odpowiednika wynika z przekonania, Ze
identyczno$¢ migdzy$wiatowa jest ,,niespdjna” (inconsistent) (LEWIS 1986:
199; kluczowe rozwazania sa zawarte na s. 198-209). Zdaniem Lewisa za
sprzeczne nalezy bowiem uznal przypuszczenie, ze co$ istnieje w dwdch
Swiatach posiadajac w nich niespdjne wtasnosci. Hubert Humphrey ma piec
palcéw u lewej reki, ale mogtby miec ich szes¢. Jesli fakt, ze mogiby on
posiadaé szes$¢ palcow u lewej reki przedstawimy jako nalezenie przez niego
do pewnego alternatywnego $wiata, w ktérym ma on sze$¢ palcow, to
otrzymamy:

Hubert Humphrey ma pi¢¢ palcow u lewej rgki (w tym $wiecie) i Hubert
Humphrey ma szes¢ palcow u lewej reki (w pewnym innym §wiecie).

Celem wtracenia w nawiasach jest, oczywiscie, préba unikniecia grozace;j
sprzecznosci, ale Lewis argumentuje, ze proba ta konczy si¢ niepowodze-
niem, poniewaz zaden ze standardowych sposobdw, w jakie modyfikatory
moga pozwoli¢ na uniknigcie sprzecznosci nie stosuje si¢ do tego przypadku.

Dana wieza moze by¢ okragla na trzecim pigtrze i kwadratowa na czwar-
tym. Jednakze niespdjne predykaty stosujq si¢ tu do réznych czesci wiezy,
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podczas gdy w omawianym przypadku mowi si¢, ze caty Humphrey nalezy
do tego $wiata i zarazem do innego.

Humphrey moze pozostawaé w réznych relacjach do réznych indywiduéw,
bedac ojcem jednego, a synem drugiego. To jednak réwniez nie stanowi dob-
rego modelu omawianego przypadku, poniewaz mowa jest nie o jego wtasno-
$ciach relacyjnych, lecz o wtasnosciach wewnetrznych. Posiadanie pigciu pal-
cow jest wlasnos$cia osoby jako takiej; nie jest to kwestia jego relacji do in-
nych rzeczy. Nie mozemy wig¢c unikna¢ tej sprzecznosci, méwiac, ze chodzi tu
o predykaty pozostaje w relacji posiadania pieciu palcow do tego swiata oraz
pozostaje w relacji posiadania szesciu palcéow do innego swiata.

Przestrzenny przykitad wiezy mozna z pozytkiem poréwnaé¢ z przypad-
kiem czasowym, powiedzmy tym:

Ten sklep jest otwarty (w dni pracujace) i nie jest otwarty (w dni wolne
od pracy).

Lewis sadzi, ze jedynym sposobem zrozumienia mechanizmu, ktéry wyjas-
nia wchodzaca tu w gre spdjnos¢ jest potraktowanie przedmiotéw trwajacych
w czasie jako zlozonych z czesci czasowych. Spdjnosé zostaje osiagnigta
dzieki temu, ze uznajemy, iz poczatkowy fragment powyzszego zdania méwi
o niektérych z tych czesci (tych zwiazanych z dniami pracujacymi), ze sa
one otwarte, a koncowy fragment méwi o innych czesciach (tych zwiazanych
z dniami wolnymi), ze sa one zamknigte. Mechanizm ten nie moze jednak
wyjasni¢ spdjnosci przyktadu Humphreya, poniewaz zaktadamy, ze caty
Humphrey jest obecny w kazdym z dwéch swiatéw.

Lewis uwaza, ze problem ten nie dotyka kazdej teorii. Nie powstaje on
w wypadku podejscia operatorowego, poniewaz jego zwolennik musi po
prostu zatozy¢ sp6jnosé

p i< nie-p.

Nawet w ramach teorii mozliwych swiatéw problem ten nie powstaje w wy-
padku ersacyzmu, ktéry musi dopuscié, ze z dwéch przedstawien jedno moze
reprezentowaé, ze p, a drugie, ze nie-p. Powstaje on natomiast w wypadku
systemu Lewisa ze wzgledu na jego realizm w kwestii §wiatéw mozliwych.
Realizm 6w wymaga, aby rozumial on problematyczne zdanie jako nalezace
do tej samej grupy, co przypadki przestrzenne i czasowe. Cho¢ wigkszosé
ludzi uznataby, ze spéjnos¢ w przypadkach przestrzennych (takich jak wieza)
mozna wyjasni¢ w kategoriach cze¢sci przestrzennych, podobne wyjasnienie
w przypadkach czasowych jest bardziej kontrowersyjne. Gdyby mozna po-
da¢ dobre wyjasnienie spdjnosci tych przypadkéw bez odwotywania si¢ do
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czesci czasowych, to mogloby one obja¢ rowniez przypadki modalne i moz-
na by w ten sposob zerwac¢ zwigzek miedzy modalnym realizmem a niespdj-
noscia zatozenia, ze niektére indywidua znajduja si¢ w réznych mozliwych
$wiatach i maja w nich r6zne wtasnosci wewnetrzne. (Takie rozumienie cza-
sowych modyfikacji sugeruje Lowe (1987)).

Niezaleznie od tego, czy teoria odpowiednika znajduje adekwatne uzasad-
nienie w problemach dotyczacych identycznosci miedzyswiatowej, trzeba si¢
zastanowic, czy podaje ona adekwatne formy logiczne zdan modalnych. Za-
cznijmy od niedobrego argumentu za tym, ze tak nie jest (por. KRIPKE 1972:
344; PLANTINGA 1974: 115-16). Kiedy, na przyktad, méwimy, ze Sokrates
moégtby by¢ gtupi, to chcemy przypisa¢ pewna wilasnos¢, wiasnos¢ bycia
w spos6b mozliwy glupim, samemu Sokratesowi, a nie jego odpowiednikowi,
choéby najbardziej podobnemu. Lewis odpowiada, zupetnie stusznie, ze za-
rzut ten jest chybiony, poniewaz w teorii odpowiednika twierdzenie o Sokra-
tesie pozostaje twierdzeniem o Sokratesie: jest to twierdzenie, ze Sokrates
posiada gtupiego odpowiednika (LEWIS 1986).

A oto ciekawszy zarzut, ujawniajacy pewne wilasnosci teorii odpowied-
nika. Alvin Plantinga (1974: 109-110) wysuwa zarzut, ze, intuicyjnie, Sokra-
tes moglby by¢ bardzo podobny do aktualnego Ksenofonta, a Ksenofont
moégtby by¢ bardzo podobny do aktualnego Sokratesa. W terminologii Le-
wisa oznacza to, ze powinien istnie¢ swiat, w ktérym odpowiednik Sokratesa
jest doktadnie taki jak aktualny Ksenofont, a odpowiednik Ksenofonta jest
doktadnie taki jak aktualny Sokrates. To jednak wydaje si¢ niemozliwe,
poniewaz odpowiednik Sokratesa musi by¢ bardziej podobny do aktualnego
Sokratesa niz do kogokolwiek innego, podczas gdy w opisanym $wiecie to
odpowiednik Ksenofonta najbardziej przypomina aktualnego Sokratesa.

W odpowiedzi Lewis odwotuje si¢ do tezy, ze istnieje wiele ré6znych wzgle-
déw podobienistwa i czgsto o wyborze jednego z nich bedzie decydowat kon-
tekst. W rozwazanym wypadku wtasnosci jakosciowe nie sg istotne przy
okres$laniu relacji odpowiednika wtasnie dlatego, ze zmiana wtasnosci jakos-
ciowych jest tym, co sobie przedstawiamy. Tak wiec w tym wypadku o re-
lacji bycia odpowiednikiem beda decydowac¢ takie czynniki jak pochodzenie
(to, kim byli rodzice). Odpowiednik Sokratesa, oceniany na podstawie tego
standardu podobienstwa, bedzie kim$, kto ma tych samych rodzicéw co
aktualny Sokrates; a to pozostawia wiele miejsca na réznice migdzy aktual-
nym Sokratesem a jego odpowiednikiem pod nieskonczenie wieloma wzgle-
dami jakosciowymi, jak bycie brodatym i niebycie brodatym lub bycie mad-
rym i niebycie madrym itd.; a zatem pozostawia miejsce na to, aby od-
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powiednik Sokratesa byt jakosciowo (cho¢ nie ze wzgledu na rodzicéw) po-
dobny do Ksenofonta.

Lewis wyraznie zaznacza, ze teoria odpowiednika nie uzasadnia koniecz-
nosci identycznosci (w jej rozumieniu przyjetym w czesci 4). Powodem jest
to, ze dany przedmiot moze mie¢ wigcej niz jeden odpowiednik w jakims
$wiecie. Przypusémy, ze x posiada dwa odpowiedniki w w, x; i x,. Zalézmy
nastepnie, ze x jest identyczny z y w aktualnym $wiecie, tak ze y réwniez
posiada dwéch odpowiednikéw w w. Jesli warunkiem mozliwosci bycia réz-
nym dla x i y jest to, ze istnieje taki $wiat, w ktérym pewien odpowiednik x
jest ré6zny od pewnego odpowiednika y, to warunek ten jest spetniony przez to,
iz x; jest r6zny od x,. Lewis (1986: rozdz. 4.5) podaje réwniez argument, ktory
ma dowies¢, ze nie kitdci si¢ to z naszymi intuicjami.

Gléwna przeszkoda w przyjeciu teorii odpowiednika jest jej metafizyka:
w wydaniu Lewisa, teoria ta wymaga wiary w rzeczywiste istnienie duzej
liczby przyczynowo odizolowanych §wiatéw mozliwych. Nastepny paragraf
(5.5) okresla ramy, w ktérych mozna przedyskutowaé niektére z tych za-
gadnien metafizycznych.

5.5. Nieco metafizyki

W tej czesci przesledzimy powiazania migdzy problemami formy logicz-
nej a problemami metafizycznymi.

Poglad zdroworozsadkowy przyjmuje, jak sadzg¢, nastgpujace tezy dotycza-
ce modalnosci. (Nie sugeruje¢, ze jest to racja za uznaniem ich za prawdziwe.)

(A) Realizm: niektére zdania modalne, np. ,,Jest konieczne, ze wszystko,
co jest okragte, jest okragte” sg obiektywnie prawdziwe; prawdziwe ze
wzgledu na to, jak si¢ rzeczy maja, niezaleznie od naszych umysiéw
i zdolnos$ci poznawczych.

(B) Aktualizm: wszystko jest aktualne, nie istnieja przedmioty nie-
aktualne.

Poza tym poglad zdroworozsadkowy wyraza modalnos¢ bez wyraznego kwan-
tyfikowania po $wiatach mozliwych. Formy powierzchniowe sa tu dos¢ po-
dobne do tych proponowanych przez podejscie odwotujace sie do pudetek
i diamentow. Na pierwszy rzut oka wspotgra to dobrze z teza (B): poniewaz,
na pierwszy rzut oka, wszystkie §wiaty mozliwe poza §wiatem aktualnym sa
przedmiotami nieaktualnymi, zwolennik aktualizmu sprzeciwi si¢ kwantyfi-
kowaniu po $wiatach mozliwych. Podobnie, skoro zwolennik aktualizmu
unika mozliwych §wiatéw na poziomie form logicznych, uzywajac w zamian
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pudetek i diamentéw, to czyms$ niewlasciwym wyda mu si¢ wprowadzenie
ich do semantyki przy uzyciu jakiego$ aksjomatu dla [] sformutowanego
w kategoriach wszystkich mozliwych $wiatéw.

To powiazanie pogladu zdroworozsadkowego z teza (B) istnieje jednak
tylko, jesli traktuje si¢ §wiaty mozliwe naiwnie — jako w wigkszosci istniejace,
ale nie-aktualne byty. WidzieliSmy, Ze istnieje rozwigzanie konkurencyjne, ersa-
cyzm. Teoria ta gtosi, ze to, co nazywamy nieaktualnym §wiatem mozliwym,
jest przedmiotem aktualnym, ale takim, ktéry w pewien sposéb reprezentuje
nieaktualny stan rzeczy. Swiat mozliwy jest jak obraz: obraz istnieje aktualnie,
mimo Zze moze on przedstawiac¢ rzeczy w sposob odbiegajacy od aktualnego.

Zwolennik ersacyzmu moze wi¢c polaczy¢ teze (B) z takimi analizami for-
malnymi modalno$ci, ktére kwantyfikujg po §wiatach mozliwych. Nie istnieje
bezposredni zwiazek miedzy problemem formy logicznej a problemem meta-
fizycznym. Moga natomiast istnie¢ mniej bezposrednie powigzania. Na przy-
ktad Lewis argumentowat, ze ersacyzm nie moze odda¢é sprawiedliwosci mo-
dalnosci, réwniez z powoddéw czysto logicznych.

Sam Lewis okresla siebie mianem ,,modalnego realisty”: odrzuca aktualizm
i twierdzi, ze jego $wiaty mozliwe sa (z wyjatkiem §wiata aktualnego) nie-
aktualnymi przedmiotami zamieszkiwanymi przez nieaktualnych mieszkan-
cow. Przyznaje on, ze jest to stanowisko, ktére nalezy przyjac tylko w osta-
teczno$ci, poniewaz ktéci si¢ ono ze zdrowym rozsadkiem. Niektore racje
przemawiajace za nieaktualizmem dotycza szczegéléw technicznych. Nie
mozemy, na przyktad, zadowoli¢ si¢ pudetkami i diamentami z powodu ich
ekspresyjnej nieadekwatnosci i nie mozemy zaakceptowaé ersacyzmu, po-
niewaz nie oddaje on sprawiedliwosci naszym intuicjom modalnym. Istnieja
jednak poza tym racje innego rodzaju.

Mowi si¢ czgsto, ze scharakteryzowanie zwrotu ,,jest konieczne, ze” przy
uzyciu ,,wszystkich mozliwych §wiatéw” jest niedobre, poniewaz charak-
terystyka ta wykorzystuje pojecie mozliwosci, a juz wczes$niej wiedzieliSmy,
ze pojecia koniecznosci mozna definiowaé przez odwolanie si¢ do pojgcia
mozliwosci 1 odwrotnie. Uwaga ta, przynajmniej w obecnej postaci, opiera
si¢ na nieporozumieniu. Charakterystyki mozliwosci w kategoriach $wiatéw
mozliwych nie trzeba wcale traktowaé jako analizy. By¢ moze jest ona po
prostu sugestig dotyczaca tego, jakie rodzaje formy logicznej najlepiej oddaja
sprawiedliwos$¢ naszym idiomom modalnym.

Analiza modalnosci jest jednak czym$ pozadanym i cecha teorii Lewisa,
na ktérg chciatbym zwrdci¢ uwage, jest to, ze dostarcza ona bodaj jedynej
liczacej si¢ analizy tego rodzaju. (Istnieja inne charakterystyki modalnosci,
jednak wiele z nich (jak cho¢by projektywizm, zob. BLACKBURN 1986), re-
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zygnuja z podania takiej analizy. Konkurencyjng analiz¢ podaje Armstrong
(1989). Dzieje si¢ tak dzigki temu, ze Lewis definiuje mozliwy swiat w kate-
goriach nie-modalnych. Najogdlniej méwiac, idea jest taka, ze swiat mozliwy
sklada si¢ z czasoprzestrzennie powiazanych przedmiotéw, gdzie dowolny
przedmiot pozostajacy w dowolnej relacji czasoprzestrzennej do dowolnego
innego przedmiotu w jakim$ $wiecie, rowniez nalezy do tego $wiata i nie
nalezy do zadnego innego. Nie wspomina si¢ tu ani stowem o modalnosci.
Jesli mozna poda¢ redukcyjna analiz¢ mozliwego swiata oraz logiczne formy
polskich zdan modalnych przy uzyciu kwantyfikatoré6w wigzacych zmienne
przebiegajace mozliwe Swiaty, to mozna tym samym podac¢ petng redukcyjna
charakterystyk¢ modalnosci.

6. PRAWDA

6.1. Schemat Tarskiego i antynomia ktamcy

Zdanie jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy jest tak, jak ono méwi; fatszy-
we za$ zawsze i tylko, gdy nie jest tak, jak ono méwi. Ta mys$l wydaje si¢
podstawowa dla naszego rozumienia prawdy. Od czasu Alfreda Tarskiego
sugeruje si¢ zwykle, ze owa mysl mozna — przynajmniej w przyblizeniu —
wyrazi¢ w postaci nast¢gpujacego schematu:

P~ jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy p

Schemat ten ma przedstawiac ,,odcudzystawiajacy” charakter prawdy: po-
wiedzenie o zdaniu, Ze jest ono prawdziwe (w tym celu musimy si¢ odnies¢
do tego zdania, na przyktad cytujac je), jest rOwnowazne wypowiedzeniu
samego tego zdania (tutaj uzywamy go bez cudzystowu).

Przebieg naszej dyskusji na temat prawdy wyznacza dwa pytania do-
tyczace schematu Tarskiego: (1) Czy jest on poprawny? i (2) Czy zawiera on
wszystko, co nalezy powiedzie¢ o prawdzie?

W tym paragrafie wskaze dwie podwazalne (a nawet, jak zasugeruje,
podwazone) racje, aby sadzi¢, ze 6w schemat jest niepoprawny. W kolejnych
paragrafach rozwaze, jak ewentualnie nalezatoby go uzupetnié, aby uzyskac
adekwatng teori¢ prawdy.

Zasada dwuwartosciowosci gtosi, ze wszystko, do czego mozna sensownie
zastosowaé prawde lub falsz, jest albo prawdziwe, albo falszywe. Nieostrosc
moze stanowi¢ racj¢ dla odrzucenia tej zasady. Rozwazmy zdanie ,,To jest
czerwone”. W wypadku niektérych przedmiotéw jest ono prawdziwe,
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a w wypadku innych — fatszywe, a zatem jest ono czyms$, do czego mozna
sensownie zastosowac prawde lub falsz. Istnieja jednak pewne przedmioty —
przypadki graniczne — co do ktérych nie jestesmy skionni powiedzie¢, ani ze
to zdanie jest o nich prawdziwe, ani ze jest o nich falszywe. Owa niechgé
mozna by wyjasni¢ tym, ze to zdanie nie jest ani prawdziwe, ani falszywe.
(Czy przychodzi ci na mys$l jakie§ inne wyjasnienie?) Oznaczaloby to od-
rzucenie zasady dwuwartosciowosci.

To odrzucenie bytoby niespdjne z przyjeciem schematu Tarskiego (tak
jak byt on rozumiany do tej pory). Jesli bowiem ,,6” jest zdaniem, ktére nie
jest ani prawdziwe, ani falszywe, to

0 jest prawdziwe

jest fatszywe, podczas gdy (na mocy hipotezy) samo o takie nie jest. A za-
tem podstawienie schematu Tarskiego

0~ jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy o

posiada jeden sktadnik fatszywy i drugi taki, ktéry nie jest ani prawdziwy,
ani fatszywy. Taka ro6wnowazno$¢ trudno byloby uznaé za prawdziwa. Sta-
nowi ona wigc wyjatek od schematu Tarskiego.

Jedna z odpowiedzi bytoby powstrzymanie si¢ od odrzucenia zasady dwu-
wartosciowosci. (Nalezatoby rozwazy¢ po kolei wszystkie mozliwe racje za
jej odrzuceniem.) Jednak w naszych obecnych rozwazaniach mogliby$Smy
udzieli¢ jeszcze innej odpowiedzi: moglibysSmy zastrzec, ze przyjecie tego
schematu sprowadza si¢ wytacznie do przekonania, ze nie posiada on fal-
szywego podstawienia, gdzie falszywe podstawienie jest rozumiane jako takie,
w ktérym jeden sktadnik réwnowaznosci jest prawdziwy, a drugi falszywy.

Inng racjq dla uznania schematu Tarskiego za niepoprawny jest to, iz gra
on rol¢ w zaskakujacym argumencie zwigzanym z antynomig ktamcy. Roz-
wazmy nastepujace zdanie K (,,Ktamca”):

K nie jest prawdziwe.

K prébuje powiedzie¢ o sobie, ze nie jest prawdziwe.

W schemacie Tarskiego wolno nam zastapi¢ schematyczna litere ,,p” do-
wolnym zdaniem, do ktérego mozemy sensownie zastosowacé pojecie prawdy
(patrzac na lewy czton schematu) lub ktére moze si¢ sensownie pojawic jako
sktadnik réwnowaznosci (patrzac na prawy czton schematu). Nie oczekiwali-
by$my wigc, ze schemat Tarskiego bedzie spetniony, gdy zastapimy ,,p” zda-
niem rozkazujacym (np. ,,Strzelaj!”) lub pozbawionym sensu ciagiem stéw.
Jednakze K wydaje si¢ by¢ zdaniem, ktédremu mozna sensownie przypisac
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prawdziwos¢ i ktére moze by¢ skladnikiem réwnowaznosci. Wydaje sig
zatem, ze dopuszczalne powinno by¢ zastapienie w naszym schemacie ,.p”
przez K, tak aby uzyskac¢:

K nie jest prawdziwe” jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy nie jest praw-
dziwe.

Biorac pod uwage sposob, w jaki wprowadziliSmy K, wiemy ze
K =,,K nie jest prawdziwe”.

Na mocy zasady Leibniza, ktéra gtosi, ze to, co identyczne, mozna zastg-
powaé z zachowaniem prawdziwosci, mozemy zastapi¢ pierwsze wystapie-
nie ,,K nie jest prawdziwe” w schemacie przez ,,K”, uzyskujac w ten sposéb:

K jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy K nie jest prawdziwe.

A to jest sprzecznos¢.

Jedno z rozwigzan polega na zanegowaniu poprawnosci, a przynajmnie;j
uniwersalnego zastosowania, schematu Tarskiego. Zgodnie z tym rozwigza-
niem uznaje si¢, ze K jest zdaniem, do ktérego mozna sensownie zastosowac
pojecie prawdy lub ktére moze wystapi¢ jako czlon réwnowaznosci, ale
zaprzecza sie, ze ten schemat stosuje si¢ do kazdego zdania, ktére spelnia te
warunki. Tak wiec antynomia ktamcy stanowi powdd do odrzucenia sche-
matu Tarskiego.

Istnieja jednak jeszcze inne odpowiedzi na owa antynomie¢, pozwalajace
zachowac¢ schemat Tarskiego. Jedng z nich, stosunkowo mato popularna, jest
zaprzeczenie, ze w takich kontekstach obowigzuje zasada Leibniza (zob.
SKYRMS 1982). Znacznie wigksza popularnoscia cieszy si¢ poglad, ze —
z tych czy innych wzgledéw — K nie jest wyrazeniem, do ktérego ten sche-
mat ma zastosowanie. Ta odpowiedz wymaga wyjasnienia, dlaczego, wbrew
pozorom, K jest zdaniem, do ktérego nie stosuje si¢ sensownie pojecie
prawdy, oraz zdaniem, ktére nie moze w sposéb wtasciwy wystapi¢ jako czion
rownowaznosci. (Dlaczego trzeba wyjasni¢ obie te wilasnosci K? Dlaczego
nie wystarczytoby wyjasnienie jednej z nich?) Jedna z sugestii idacych
w tym kierunku jest taka, ze co$ jest nie w porzadku z pojawiajacym si¢ w K
samoodniesieniem. Mogtoby sie wydawaé, ze mozliwe powinno by¢ okres-
lenie wszystkich wtasnosci zdania, ktére sq konieczne do jego zrozumienia,
bez konieczno$ci presuponowania samego tego zdania. Wydaje si¢ jednak,
ze w wypadku K nie da sie¢ tego zrobi¢. Okreslajac zdanie K, musimy, juz
w pierwszym stowie K, odnies¢ si¢ do tego wtasnie zdania, ktére prébujemy
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okresli¢. Taka sugestie wysunat jako pierwszy Russell (1908) w swojej ,,za-
sadzie btednego kota”, a pdzniej podjeto kilka préb doprecyzowania tej
ogdlnej idei (na przyktad: KRIPKE 1975; MARTIN 1984: wprowadzenie)

Odpowiedz samego Tarskiego trudno zaklasyfikowaé w nakreslonych tu-
taj ramach. Uwazal on, ze antynomia ktamcy dowodzi, iz nasze potoczne
pojecie prawdy jest z natury paradoksalne. Zadaniem filozofii (i matema-
tyki) jest skonstruowanie mozliwie najwierniejszego, unikajacego tej anty-
nomii, zastepnika tego potocznego pojecia. Tarski uwazat, ze podstawowym
problem stanowi zatozenie, ze moze istnie¢ pojecie prawdy, ktére jest
prawomocnie stosowalne do zdania zawierajacego samo to pojgcie. Aby
temu zapobiec, zaproponowat on hierarchiczne uporzadkowanie jezykow.
Podstawowy jezyk, powiedzmy Lo, nie zawieratby w ogdle poje¢cia prawdy.
Nastepny jezyk, L, zawieratby kazde zdanie L, wraz z predykatem prawdy,
nazwijmy go ,,prawdziwe,”, zdefiniowanym wylacznie dla zdan L,. Kluczo-
wa sprawg jest to, ze predykatu ,,prawdziwe;” nie mozna stosowa¢ do zdania
zawierajacego ten predykat; to jest: nie mozna go stosowa¢ do zadnego zda-
nia L;, o ile to zdanie nie nalezy do Ly. Hierarchia ta idzie w goér¢. Prawda
dla zdan L, jest wyrazalna za pomoca predykatu ,,prawdziwe,”, ktéry nalezy
do L, itd.

Zdania K nie mozna wyrazi¢ w zadnym jezyku nalezacym do hierarchii
Tarskiego. Przypusémy (na zasadzie reductio ad absurdum), ze K nalezy do
pewnego jezyka L,. Woéwczas predykat prawdy, ktéry ono zawiera, jesli ma
by¢ stosowalny do samego K, musi naleze¢ do pewnego jezyka wyzszego
rzedu w hierarchii, minimalnie do L,,;. W pelnym sformulowaniu zdanie K
miatoby wigc nastgpujaca postac:

K nie jest prawdziwe,.;.

Ale wéwczas K nie moze naleze¢ do L,. QED.

Poglad Tarskiego byt taki, ze kazde spdjne (coherent) wystapienie stowa
»prawdziwe” mozna zastapi¢ przez predykat prawdy z indeksem: ,,prawdzi-
we,”, ,,prawdziwe,” itp. Wedlug Tarskiego, na tyle na ile schemat jest zro-
zumiaty, na tyle tez jest poprawny. Jesli wydaje si¢, ze prowadzi on do anty-
nomii, to tylko dlatego, ze nie zostata zachowana odpowiednia hierarchia,
a w takim wypadku schemat od poczatku nie byl zrozumiaty. W uje¢ciu Tar-
skiego omawiany schemat nie jest pomyslany jako twierdzenie o naszym po-
tocznym poje¢ciu prawdy, lecz raczej jako kryterium spdjnosci pojgcia prawdy.

Tarski uwazat, ze aby osiggnaé spéjnos¢, musimy odej$¢ od potocznego je-
zyka i jego z natury paradoksalnego predykatu prawdy. Czy jest jaki§ mniej
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radykalny wariant tej teorii? Czy mozna twierdzi¢, ze co§ w rodzaju hierarchii
Tarskiego jest juz implicite obecne w naszym jezyku, ratujac go w ten sposéb
przed niespdjnoscia? Beznadziejne wydaje si¢ przypuszczenie, ze istnieja
takie z gory ustalone poziomy, ktérych wymaga hierarchia Tarskiego. Warto
jednak zastanowi¢ sig, czy taka hierarchia nie wylania si¢ w naszym jezyku
okazjonalnie — to jest: czy nie pojawia si¢ na rézne sposoby w zalezno$ci od
kontekstu. (Zob. BURGE 1979.)

Z punktu widzenia naszych obecnych celéw najwazniejsze sq dwa wnio-
ski: po pierwsze, pojecie prawdy jest uwiklane w gtebokie paradoksy i adek-
watne ujecie tego pojecia powinno uwzgledni¢ ten fakt; po drugie, rozwia-
zanie tych paradokséw nie wymaga, jak si¢ wydaje, odrzucenia schematu
Tarskiego. W nast¢pnym paragrafie zaktadam, ze schemat ten stanowit czgs$¢
kazdego ujecia prawdy.

6.2. Wzbogacenie schematu Tarskiego

Dysponujac schematem Tarskiego, co jeszcze trzeba powiedzie¢ o praw-
dzie? Jedna mozliwa odpowiedz jest taka: nic (lub prawie nic). W pierwszych
dwoéch czeséciach zostana podane pewne warianty tej odpowiedzi. W pozosta-
tych czgsciach zostana zaproponowane inne uzupetnienia.

6.2.1. Minimalizm

Czy mogliby$my postuzy¢ si¢ schematem Tarskiego do zdefiniowania
prawdy? Poglad, ktéry mozemy luzno nazwac¢ ,,minimalizmem”, jest taki, ze
schemat ten méwi wszystko, co nalezy wiedziec: ,,prawdziwe” znaczy cokol-
wiek to wyrazenie musi znaczy¢, aby we witasciwy sposéb wypetni¢ luke
w nastepujacym schemacie:

WpUjest ___ zawsze i tylko, gdy p.

Pierwsza watpliwos¢, jaka si¢ nasuwa wobec tego pogladu, dotyczy jego wy-
raznej kotowosci, poniewaz ,,wypetnienie w sposéb wilasciwy luki” w po-
wyzszym schemacie to wypetnienie jej w taki sposéb, ze jakiekolwiek
zdanie (odpowiedniego rodzaju) wstawi sie za ,,p”, podstawienie to bedzie
prawdziwe. Watpliwos¢ t¢ mozna czesciowo rozwiaé, przechodzac do mniej
formalnej wersji stanowiska minimalistycznego. Przypusémy, ze kto§ méwi
jezykiem, ktéry nie zawiera predykatu ,,prawdziwe” ani jego odpowiednika.
Mogliby$my zapoznaé¢ go z tym predykatem w nastepujacy sposéb: zawsze,
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gdy wypowiada on co$ twierdzaco, na przyktad ,,p”, moglibysmy méwic:
rownie dobrze méglbys powiedzieé ,,«p» jest prawdziwe”. Postugujemy sig
tu pojeciem réwnowaznosci; nie postugujemy si¢ jednak — przynajmniej nie
wprost — pojeciem prawdy. Mozna by uznaé, ze postugujemy si¢ podstawie-
niami schematu, aby wyjasni¢ prawde, nie zaktadajac z géry samej prawdy.

Przejde teraz do trzech powazniejszych watpliwosci: (1) czy co$ innego
mogtoby wypetni¢ luke; (2) jak okresli¢, ktére zdania nadaja si¢ do bycia
prawdziwymi; i (3) czy powiedziano wystarczajaco wiele, aby wyjasnié
pojecie prawdy, a nie jedynie okresli¢ jego zakres.

1. Oto lista mozliwych kandydatéw: wyrazen, ktdére, jak mozna utrzymy-
waé, nadaja si¢ do zastagpienia w tej luce stowa ,,prawdziwe”, mimo Zze maja
inne znaczenie:

poznawalne,

odpowiadajace faktom,

korzystne do uznania,

w dtuzszej perspektywie czasu przyjete przez wszystkich bezstronnych

badaczy.

Minimali$ci musza rozwazy¢ kolejno wszystkie te mozliwosci. Majg oni do
dyspozycji dwie strategie: jednag jest zakwestionowanie rdéznicy znaczen,
druga — zaprzeczenie, ze dany kandydat nadaje si¢ do zastapienia slowa
»prawdziwe” w omawianym schemacie. Pierwsza strategia mogtaby poskut-
kowa¢ w wypadku zwrotu ,,odpowiadajace faktom”. Druga moglaby si¢
sprawdzi¢ w wypadku wyrazenia ,,w dluzszej perspektywie czasu przyjete
przez wszystkich bezstronnych badaczy”, na przykiad dlatego, ze mozemy
sobie wyobrazi¢ zdania, ktére rozumiemy i ktére sa prawdziwe, lecz ktérych
prawdziwosci nie ustalg nigdy zadne badania.

2. Odpowiedz na pierwsze pytanie nie zajdzie daleko, jesli nie poruszy
si¢ drugiego pytania, o to, jak nalezy okresli¢ odpowiednie podstawienia ,,p”
w schemacie. WidzieliSmy, ze odpadaja zdania nonsensowne oraz zdania
w trybie rozkazujacym. Jednakze w dziejach filozofii twierdzono, o bardzo
réznych zdaniach, ze wbrew wszelkim pozorom nie mozna do nich sensow-
nie stosowaé pojecia prawdy. Stynnym przyktadem jest dyskurs moralny.
Twierdzono, ze do zdan w rodzaju ,,Torturowanie niewinnych jest ztem” nie
mozna sensownie stosowac prawdy ani fatszu. (Takie pono¢ bylo stanowisko
Davida Hume’a, 1738: ks. 3). Wersja stanowiska, ktére bytoby w ogélnym
zarysie Hume’owskie, mogtaby wykorzystaé nastgpujace przestanki: (1) zda-
nie moze wyraza¢ przekonanie zawsze i tylko, gdy stosuje si¢ do niego sen-
sownie pojecie prawdy; (2) motywacja kazdego dziatania musi obejmowacd
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co$, co nie jest przekonaniem (mianowicie pragnienie); (3) poglad moralny,
wraz z przekonaniami, jest wystarczajacy jako motywacja dziatania. Wynika
z tego, ze poglad moralny nie jest przekonaniem, a zatem Ze jego wyraz nie
czym$, do czego sensownie stosuje si¢ prawda lub fatsz.) W tak zwanej
»~emotywistycznej” szkole etyki upodobniono je do wyrazania odczu¢, takich
jak ,,Tfu!”, ,,Fe!” (dla tortur) i ,,Ach!”, ,Hurra!” (dla wyrazania aprobaty).
(Zob. np. AYER 1936: rozdz. 6.)

Pozytywna charakterystyka mogtaby glosi¢, Zze zdanie jest odpowiednim
podstawieniem ,,p”” w schemacie Tarskiego, tylko jesli reprezentuje niezalezna
rzeczywisto$¢, ktérej moze ono odpowiada¢ lub nie. Pytanie o to, czy zdanie
nadaje si¢ do bycia prawdziwym, bedzie istotnym pytaniem metafizycznym,
ktérego nie mozna zby¢ odwotlujac si¢ do tak powierzchownych wtasnosci
zdania jak jego sktadnia czy jak nasza nieskazona filozofiag sktonno$¢ do
uzywania w odniesieniu do tego zdania stéw ,,prawdziwe” i ,,fatszywe”.

Poprawno$¢ tego pogladu podwazytaby minimalizm w kwestii prawdy.
Albowiem gdyby nawet mozna bylo wyjasni¢, za posrednictwem schematu
Tarskiego, na czym polega prawdziwos¢ zdania nadajacego si¢ do bycia
prawdziwym, wyjasnienie, na czym polega nadawanie si¢ do bycia prawdzi-
wym, wymagaloby zaawansowanej filozofii. Nie mozemy uzywacé tego sche-
matu bez wyraznego okreslenia, do ktérych zdan nalezy go stosowaé, a to
moze nas uwikta¢ w kontrowersyjna metafizyke.

3. Czy zwolennik minimalizmu w wystarczajacym stopniu ukazal nam
role prawdy w zyciu i jezyku? Oto dwie racje za odpowiedzig przeczaca.

(a) Mogtoby sie wydawaé, ze zwolennik minimalizmu okreslit co naj-
wyzej, dla kazdego zdania, na czym polega jego prawdziwo$¢. Pominat nato-
miast doniosto$¢ bycia prawdziwym dla zdania — nie okreslit, jakie sg na-
stgpstwa prawdziwosci dla przekonania, twierdzenia czy wnioskowania. Na
podstawie samego schematu Tarskiego nie moglibysmy chyba orzec, ze na-
stgpujace stwierdzenia sg banatami (platitudes): powinnismy dazy¢ do posia-
dania prawdziwych przekonan; osoba moéwiaca prawdziwie moéwi, jak sig
rzeczy maja; stwierdzi¢ to przedstawi¢ jako prawde; prawdy nie moga pozo-
stawa¢ w konflikcie itd. Dopdki nie uchwyci si¢ znaczenia pojecia prawdy dla
bycia przekonanym, méwienia i stwierdzania, nie zrozumie si¢ jego w petni.

(b) Poniewaz rézne wtasnosci moga si¢ stosowac do tych samych rzeczy
(np. wlasnos¢ posiadania serca i wlasnos¢ posiadania nerek), mozemy wie-
dzieé, jak uzywad stowa ,,prawdziwe” (stosujcie go tylko do tych zdan, ktére
sklonni jestescie szczerze uznac), nie wiedzac zarazem, jaka wiasnosc to
stowo wyraza, a zatem nie rozumiejac go w pelni.
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W odpowiedzi na ten drugi zarzut zwolennik minimalizmu mégtby wpro-
wadzi¢ pojecie minimalnego (the least) znaczenia: stowo ,,prawdziwe” ma
najmniejsze ze znaczen, umozliwiajacego weryfikacje schematu Tarskiego.
Nawet gdyby uchylito to drugi zarzut, pierwszy nadal nie doczekat si¢ od-
powiedzi. Musimy ustali¢ (w dwdch nastgpnych paragrafach), jak wzbogacic
schemat Tarskiego tak, aby lepiej zrozumie¢ prawde. Najpierw jednak roz-
waze poglad, ktérego celem jest skierowanie nas w inng strong.

6.2.2. Redundancja

Namyst nad schematem Tarskiego mogtby sugerowaé, ze predykat ,,praw-
dziwe” jest zbedny, i datoby si¢ go bez straty wyeliminowac¢: zamiast orze-
ka¢ prawde o zdaniu, moglibySmy po prostu stwierdzi¢ to zdanie. Jest to
wersja tak zwanej ,,redundancyjnej teorii” prawdy.

Teoria ta jest jawnie niepoprawna w podanej tu formie, poniewaz mozemy
orzeka¢ prawde nawet w sytuacji, gdy nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ zdania,
o ktorej ja orzekamy. Wiedzac, na przyktad, ze kto$ jest stuprocentowo ucz-
ciwy i dobrze poinformowany, ale nie wiedzac, co powiedzial podczas wy-
stagpienia w radio, moglibySmy powiedzie¢: ,,Wszystko, co on powiedziat
w radio, bylo prawdziwe”. Poniewaz nie wiemy, co ten kto§ powiedzial, nie
mozemy uzy¢ jego zdan; potrzebujemy predykatu ,,prawdziwe”.

Standardowa odpowiedz obroncéw teorii redundancyjnej glosi, ze nie
trzeba wcale uzywac¢ predykatu ,,prawdziwe”, poniewaz to, co chcemy po-
wiedzie¢, mozna wyrazié nastgpujaco:

Dla kazdego p, jesli wypowiedzial on p podczas wystapienia w radio, to p.

Jak nalezy rozumie¢ t¢ kwantyfikacj¢? By¢ moze zmienna ,,p” przebiega
zdania; inaczej méwiac, zajmuje ona takie miejsce, jakie mogtaby zajmowacd
nazwa zdania. (Poréwnajmy: w ,,dla kazdego x, jesli x jest cztowiekiem, to x
jest Smiertelny” zmienna przebiega przedmioty. A zatem mozna by ja zasta-
pi¢ nazwa jakiego$ przedmiotu, powiedzmy nazwa ,,Sokrates”.) Nada to sens
wystapieniu ,,p” w ,,On wypowiedzial p”, poniewaz faktycznie stwierdzamy
tu (w ogblny sposdb) relacj¢ miedzy osobg méwigca a zdaniem, do ktérego
si¢ odnosimy. Nie nada to jednak sensu ostatniemu wystapieniu tej zmien-
nej, zajmowane przez nia miejsce musi bowiem zaja¢ zdanie, a nie nazwa
zdania. (Czy sytuacja polepszytaby si¢, gdyby$Smy zastapili ,,wypowiedziat p”
przez ,powiedzial, ze p” i zinterpretowali kwantyfikacje jako wiazaca
zmienne przebiegajace sady — przedmioty, ktére zdania stwierdzaja?)
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Zwolennik teorii redundancyjnej zaproponuje, by$Smy interpretowali kwan-
tyfikator jako podstawieniowy. (Zob. SAINSBURY 1991: rozdz. 4.18.) Wyjas-
niamy to méwiac, ze przedstawiona formuta jest rtOwnowazna twierdzeniu, iz
niezaleznie od tego, jakim zdaniem zastapimy ,,p” w

Jesli on wypowiedzial p podczas wystapienia w radio, to p,

rezultat jest prawdziwy. Moze to nada¢ sens kwantyfikacji (cho¢ nawet to
jest sporne), ale z pewnoscia nie stuzy to celom redundancyjnej teorii prawdy,
jako ze kwantyfikacja zostaje wyjasniona w sposdb, ktéry istotnie korzysta
z rzekomo redundantnego predykatu ,,prawdziwe”.

6.2.3. Korespondencja

Zdanie jest prawdziwe tylko wtedy, gdy odpowiada faktom. Na pierwszy
rzut oka wydawaloby sig, ze twierdzenie to jest bezsporne. Pozostaje jednak
pytanie, czy méwi ono cos istotnego o prawdzie; czy stuzy ono jako dobre
uzupelnienie schematu Tarskiego. ,,Korespondencyjna teoria” prawdy udzie-
la na to pytanie twierdzacej odpowiedzi.

Wspomniane twierdzenie stato si¢ przedmiotem stynnego sporu migdzy
Johnem Austinem a Peterem Strawsonem. Strawson zaprzeczyl, ze teorii ko-
respondencyjnej udato si¢ wyjasni¢ prawde jako relacje migdzy zdaniem
a czyms$ innym, mianowicie faktami. Wymagalby to bowiem podania takiego
ujecia faktéw, ktdre jest niezalezne od pojecia prawdy; jednak ,.fakty sa tym,
co twierdzenia (jesli sa prawdziwe) stwierdzaja [...] Gdyby usunaé twier-
dzenia ze $§wiata, to zniklyby réwniez fakty; sam $wiat nie statby si¢ jednak
przez to ani troch¢ ubozszy” (STRAWSON 1950b: 38-39).

Formutujac szczegdlty swej teorii prawdy, Austin (1950) podat teoretycz-
ne ujecie tego, na czym miataby polega¢ korespondencja. (Stad Strawson byt
chyba troche niesprawiedliwy, twierdzac, ze Austin nie okreslit natury fak-
téw w sposob nieodwotujacy si¢ do prawdy. Zob. AUSTIN 1961. Austin przy-
ktada duza wage do rozréznienia migdzy zdaniem a twierdzeniem, tu jednak
pomijam to rozréznienie.) Twierdzil, ze zdanie jest powiazane z dwoma od-
miennymi rodzajami rzeczy w $wiecie, przez dwa rézne zbiory konwencji.
Konwencje opisu tacza je ze stanem rzeczy — to jest czyms, co moze, ale nie
musi zachodzi¢. Konwencje wskazywania tacza je z okreslona sytuacja.
A zatem (by postuzy¢ si¢ przyktadem Austina) wypowiedzenie zdania ,,Kot
jest na macie” jest powiazane przez konwencje opisu ze stanem rzeczy po-
legajacym na byciu kota na macie, a przez konwencje wskazywania —
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z okre$lona sytuacja w pewnej czesci $wiata. (Austin, co podkresla
Strawson, wyraza si¢ do$¢ niejasno na temat tego, o jaka konkretng sytuacje
chodzi.) Wypowiedzenie tego zdania jest prawdziwe tylko wtedy, gdy ta
okreslona sytuacja jest tego samego rodzaju, co ten stan rzeczy (to jest
egzemplifikuje go). Przez wiele lat od czasu ogloszenia tej teorii uwazano
powszechnie, ze zostata ona obalona przez Strawsona. (Strawson postawil
zarzut, ze Austin nadat prawdzie charakter czysto konwencjonalny, ale wy-
daje sie, ze jest to nieporozumienie.) Jednak ostatnimi czasy teoria Austina
ozyla na nowo za sprawa Barwise’a i Etchemendy’ego (1987), ktérzy twier-
dza, ze pozwala ona unikna¢ antynomii ktamcy.

Jak dotad zaktadalismy, ze problemem pogladu traktujacego prawde jako
korespondencj¢ jest jego banalnos¢. Musimy teraz ostabi¢ to zatozenie:
uwazanie prawdy za korespondencje¢ traktuje si¢ czesto jako oznake naj-
rézniejszych plag, w rodzaju empiryzmu, realizmu i atomizmu. Jesli jest to
zasadne, to powinni§my przesta¢ mysle¢ o doktrynie korespondencji jako
o banale. Jej poprawnos¢ stataby si¢ zalezna od poprawnosci empiryzmu,
realizmu i atomizmu.

Jesli obroncy teorii korespondencyjnej twierdza, ze wiedzie¢ to by¢ bier-
nym odbiorcg skutkéw dziatania zewnetrznej rzeczywistosci — faktéw — to sa
oni zobowiazani do (nieco komiksowej wersji) empiryzmu. Ale ten poglad
na wiedzg¢ jest czyms$ dodatkowym; korespondencyjna teoria prawdy go nie
pociaga. Jej zwolennik moze si¢ sktania¢ ku racjonalistycznej epistemologii.

Jesli obroncy teorii korespondencyjnej przyjmuja realistyczny poglad na
temat faktéw — istnieja one niezaleznie od umystu i moga wykraczaé poza
nasze zdolnosci poznawcze — to sa oni zobowiazani do realizmu. Ale ten po-
glad jest czym$ dodatkowym; korespondencyjna teoria prawdy go nie pociaga.
Nawet jesli traktuje si¢ fakty jako w jakis$ sposéb zalezne od ludzkich zdolnosci
poznawczych, to prawda nadal mogtaby polega¢ na korespondencji z nimi.

Jesli obroncy teorii korespondencyjnej traktuja korespondencje jako ro-
dzaj izomorfizmu, w ktérym jakas czg$¢ Swiata koresponduje z kazda zna-
czaca cze$cig prawdziwego zdania, to sq oni zobowigzani do jakiej$ formy
atomizmu (np. RUSSELL 1918-1919). Jednakze korespondencja jako taka nie
wymaga tak doktadnego odwzorowania.

To prawda, ze ci, ktérzy uznaja poglad korespondencyjny za atrakcyjny
1 odkrywczy, moga by¢ sktonni do przyj¢cia empiryzmu, realizmu i atomiz-
mu (osobno lub w potaczeniu). Historia uczy, ze taka tendencja rzeczywiscie
istnieje. Scisle jednak biorac, teoria korespondencyjna w podanym tu sfor-
mutowaniu (zdanie jest prawdziwe zawsze i tylko, gdy odpowiada ono fak-
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tom) nie pociaga tych dodatkowych pogladéw. Z tego wzgledu nie trafiaja
W nig argumenty wymierzone w te poglady.

Mimo wszystko mozna ja uzna¢ za banal. Dodajac ja do schematu Tar-
skiego, nie wzbogacamy w istotny sposdb naszego ujecia prawdy.

6.2.4. Konwergencja

Zarozumialstwem byltoby utrzymywacé, ze, w wypadku kazdego aspektu
rzeczywistos$ci, posiadamy lub mogliby$my uzyskaé §rodki poj¢ciowe ko-
nieczne do jego adekwatnego opisu. Zarozumialstwem byloby wigc utrzymy-
waé, ze kazdy aspekt rzeczywistosci jest poznawalny. Znacznie jednak mniej-
szym zarozumialstwem byloby wysunigcie sugestii — jak niektérzy sadza
trafnej — ze mogliby$my w zasadzie pozna¢ wszystkie te aspekty rzeczywi-
stosci, ktére mozemy ujaé pojeciowo. Oznaczatoby to, ze moglibySmy w za-
sadzie pozna¢ prawdziwos¢ lub fatszywos¢ kazdego sensownego zdania.

Te¢ lini¢ rozumowania, obecnie okreslana na ogét jako ,,semantyczny
antyrealizm”, rozwinat Michael Dummett (w wielu pismach, szczegdlnie lu-
bi¢ 1973c i wprowadzenie do 1978). Poglad przeciwny, czyli (semantyczny)
realizm, gltosi, ze mozemy sformutowaé sensowne zdania, ktére sa prawdzi-
we lub fatszywe, lecz o ktérych prawdziwosci lub fatszywosci mozemy sig
nigdy nie dowiedzie¢. W mysl tego pogladu prawda, jak to si¢ niekiedy
ujmuje, ,,przekracza §wiadectwo”.

Przy wszechstronnym ujeciu zagadnienia prawdy nalezatoby poswigcic
nieco miejsca tej kwestii (wigze si¢ ono z innym poruszonym wczesniej za-
gadnieniem. Realista ma powdd, aby przyja¢ zasade dwuwarto$ciowosci,
Dummett uznat brak takiego powodu za cech¢ rozpoznawcza antyrealizmu;
zob. np. DUMMETT 1973c¢ i 1978: przedmowa.), przejd¢ jednak teraz do
innych, cho¢ powiazanych pytan: Czy istnieje tendencja, aby najlepsza opi-
nia zblizata si¢ do prawdy? Czy mogliby$my nawet zdefiniowa¢ prawde jako
to, ku czemu najlepsza opinia si¢ zbliza? Twierdzaca odpowiedz na przynaj-
mniej pierwsze z tych pytan bytaby atrakcyjna dla semantycznego anty-
realisty. Jesli zdanie jest prawdziwe, to jest poznawalne, a zatem zasto-
sowanie odpowiednich metod badania powinno ostatecznie doprowadzi¢ do
jego odkrycia; a zatem konwergencja.

Za idea konwergencji kryje si¢ jeszcze inna mysl. Prawda jest scisle po-
wigzana z obiektywnoscia. Jesli jestesmy realistami, obiektywnos¢ prawdy zo-
staje zapewniona przez obiektywnos¢ przedmiotu dyskursu, czego$, co istnieje
niezaleznie od tego wszystkiego, co wigze si¢ z nami, w tym zwlaszcza od
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naszych metod badawczych. Jesli jednak nie jestesmy realistami, to pozosta-
jemy odcieci od tego zrédta obiektywnosci. Co mogliby$Smy powiedzieé¢, aby
zapewni¢, ze mimo wszystko zajmujemy si¢ autentycznymi faktami, a nie tyl-
ko igraszkami wyobrazni? Konwergencja to jedna z mozliwych odpowiedzi.

Zbyt proste byloby przypuszczenie, ze istnieje nieunikniona tendencja do
konwergencji. Gléwna mysl jest taka, ze to samo $wiadectwo na ,,wejsciu”
bedzie mie¢ tendencj¢ do prowadzenia nas do tych samych pogladéw na
»wyjsciu”. Nie oczekiwalibySmy konwergencji mi¢dzy ludzmi, ktérzy maja
do czynienia z catkowicie réznymi $wiadectwami. A zatem, po poprawce,
mogliby§my powiedzie¢, ze brak konwergencji wymaga wyjasnienia w kate-
goriach odmiennych danych wyjsciowych lub defektéw mechanizmu po-
znawczego. Po tej poprawce uzyskujemy poglad, ktéry mogliby réwnie dob-
rze zaakceptowaé realisci. Szkoput w tym, ze w tym rozumieniu konwer-
gencja nie wydaje sie raczej odpowiednig podstawa do zdefiniowania prawdy,
nawet z punktu widzenia semantycznego antyrealisty. Ujgcie to w sposéb
istotny wykorzystuje pojecie mechanizmu poznawczego. Bez tego zastrze-
zenia z pewnos$cia nie mielibySmy pojecia nadajacego si¢ do zdefiniowania
prawdy, poniewaz nawet rozbieznosci w kwestiach, w ktérych nie pojawia
si¢ problem prawdy, takich jak reakcje uczuciowe, réwniez musza by¢ wy-
jasnialne w kategoriach réznicy w danych wyjsciowych lub réznicy me-
chanizmu poznawczego. Jednakze po wprowadzeniu tego zastrzezenia, ma-
my obowiazek wyjasni¢, czym jest 6w poznawczy mechanizm, a trudno po-
ja¢, jak mozna by wywiaza¢ si¢ z tego zadania nie odwotujac si¢ do pojecia
prawdy. Mechanizm poznawczy to po prostu mechanizm, ktéry dostarcza
takich danych wyjsciowych, do ktérych stosuje si¢ pojecie prawdy (a wobec
tego rOwniez pojecie przekonania, uzasadnienia itd.).

By¢ moze sama préba zdefiniowania prawdy jest chybiona. Powinni$my
poprzesta¢ na ujeciu, ktére — wsparte schematem Tarskiego — okresla wtasci-
wa relacj¢ prawdy do twierdzenia, przekonania, uzasadnienia (warrant),
interpretacji i obiektywnosci. (Zob. tez: HAACK 1978; WIGGINS 1980b).

KOLEJNE TEMATY

1. Nie zostaty doktadniej oméwione (a niektére nie zostaly nawet wspom-
niane) rozmaite tematy dotyczace koniecznosci, na przyktad:

(a) Rozréznienie migdzy koniecznoscia de re a koniecznoS$cia de dicto.
Jedno z pytan brzmi: ,,Czy to rozréznienie mozna adekwatnie wyjasni¢ w kate-
goriach zasiggu?”. SAINSBURY 1991 (rozdz. 5.4) wprowadzi was w ten temat.
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(b) Zarzuty wobec samej idei koniecznosci, zwtaszcza koniecznosci de re.
Chodzi tu przede wszystkim o argumenty Quine’a i o argument pochodzacy od
Fregego. SAINSBURY 1991 (rozdz. 5.5 1 5.6) wprowadzi was w ten temat.

(c) Nierzeczywiste okresy warunkowe, w tym stynne analizy takich okre-
sow w kategoriach §wiatow mozliwych. Zapoznanie si¢ z nimi datoby wam
pojecie o uzytecznosci teorii §wiatdow mozliwych. SAINSBURY 1991 (rozdz.
5.2) moze stuzy¢ jako wprowadzenie, ale nie mozna pominaé pigknego
artykutu LEWIS 1973.

(d) Jezykowa analiza koniecznosci. Stary, ale niedoscigniony opis tej
teorii (ktdra od jakiegos czasu wyszta z mody) znajduje si¢ w PAP 1958.

2. Istnieje grupa tematéw $cisle zwiazanych z dziedzing logiki. Czym jest
stala logiczna? Pytanie brzmi: co sprawia, ze wyrazenie (,,i”, ,,nie”, ,,wszyst-
kie”) jest stowem logicznym czy statg logiczna? Czy L] réwniez powinno sig¢
uznaé za stala logiczna? A co z symbolem (€) dla teoriomnogosciowego
bycia elementem? Istnieje tu $cisty zwigzek z pytaniami dotyczacymi tego,
co sprawia, ze jakas§ prawda jest prawda logiczng. SAINSBURY 1991 (rozdz.
6.5) zawiera wstepny przeglad niektorych gtéwnych stanowisk.

3. Przedmiotem filozoficznego namystu sa réwniez kluczowe pojecia
logiki: niezawodno$¢ (validity) 1 wynikanie (entailment). Czy mozna podaé
doskonalsze pojgcie niezawodnos$ci niz to w kategoriach zachowywania
prawdy? Motywem pytania jest fakt, ze wnioskowanie z niespdjnymi prze-
stankami sag logicznie poprawne w $wietle potocznego standardu zachowy-
wania prawdy, maja one jednak mata warto$¢ poznawcza. Analogiczne za-
gadnienia dotyczgq wynikania. To zagadnienie zostato podjete w stawnych
artykutach Geacha (1958, 1970).

4. Epistemologia logiki, a zwlaszcza uprawomocnienie dedukcji. Jak moz-
na uprawomocni¢ to, co uwaza si¢ za prawa logiki? Zob. DUMMETT 1973b
oraz 1991; w wypadku drugiej z tych prac warto postuzy¢ si¢ zawartym
w indeksie hastem ,,uprawomocnienie praw logiki”.
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