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ONTOLOGIZM, CZYLI SIEMIONA FRANKA POLEMIKA
Z POKANTOWSKIM EPISTEMOLOGIZMEM

W biezacym roku mija 130 rocznica urodzin wybitnego rosyjskiego filo-
zofa, Siemiona L. Franka (1877-1950). Jak wielu myslicieli tzw. Srebrnego
Wieku rosyjskiej kultury, Frank przeszedt dtuga ewolucj¢ $wiatopogladowa
— od poczatkowej fascynacji marksizmem, poprzez idealizm, az po zwrot
w strong filozofii religijnej. Frank jest autorem imponujacego systemu filo-
zoficznego, ktéry W. Zienkowski okreslit jako ,,najbardziej znaczacy i gle-
boki w historii mysli rosyjskiej”'. Dociekania filozofa obejmowaty proble-
matyke Boga i cztowieka (prace Niepojete, Dusza ludzka, Realnosé i czto-
wiek), filozofii spoleczne;j (Swiatio w ciemnosci), a takze kwestie epistemo-
logiczno-ontologiczne, dotyczace mozliwos$ci i warunkéw poznania i struk-
tury poznawanego przedmiotu (Przedmiot wiedzy). W niniejszym artykule
przeanalizujemy stanowisko Franka odnosnie do procesu poznania w kon-
frontacji z mys$la Kanta i neokantystow.

1. STATUS PRZEDMIOTU POZNANIA

Jak zaznaczono, poglady Franka — takze epistemologiczne — ulegaty ewo-
lucji. Przez pewien czas zachwycal si¢ pismami Kanta. W 1904 r. w pracy
pt. O idealizmie krytycznym pisat:

jedna z najwigkszych zastug teorii poznania Kanta polega na wyjasnieniu, iz
przedmiotowos¢, czyli substancjalnosé, jest tylko kategorig swiadomosci, tj. funk-

Dr TERESA OBOLEVITCH BDNP — Wydziat Filozofii, Papieska Akademia Teologiczna w Krako-
wie; adres do korespondencji: ul. Franciszkanska 1, 31-004 Krakow; e-mail: atobolev@cyf-kr.edu.pl

'B.B.3eHbKo0BCKuit, demopus pyccoii punocoguu, T. 2, Pocros-na-Jlory 1999, s. 472.



68 TERESA OBOLEVITCH

cja naszego rozumu. [...] Tylko swiadomos¢, a nie byt jest ostateczna, bezwzgled-
nie wyzsza i wszechobejmujaca kategoriqz.

Frank réwniez dobrze znat wspoétczesna mu mys$l neokantowska. Z bio-
grafii filozofa wiemy, ze podczas swego pobytu na stypendium w Niemczech
w latach 1913-1914 studiowal dzieta O. Liebmanna i W. Windelbanda, kt6-
rego Preludia jeszcze w 1903 r. przettlumaczyt na jezyk rosyjski. Wtasnie
w Niemczech (m.in. w Marburgu — jednym z osrodkéw neokantyzmu) po-
wstala jego rozprawa magisterska, zatytutowana Przedmiot wiedzy. O zasa-
dach i granicach wiedzy abstrakcyjnej. Warto wspomnie¢, ze jednym z opo-
nentéw na publicznej obronie pracy, ktéra odbyta si¢ 15 maja 1916 r., byt
znany rosyjski neokantysta Aleksander Wwiedienski.

Ksiazke Przedmiot wiedzy nalezy uznaé za przelomowa w rozwoju mysli
Franka, filozof bowiem wyraznie dystansuje si¢ w niej od pogladéw Kanta
i neokantystow. Okreslajac system marburczykéw jako ,,pod wieloma wzgle-
dami cenny i owocny”, zarazem stwierdza, ze ,,podstawowa idea tego systemu
zawiera pewne niedopowiedzenie, ktore przy blizszej analizie okazuje si¢ by¢
sprzecznoscia™. Frank nie ukrywa swego rozczarowania filozofiag Kanta i neo-
kantystéw, gdyz — jak pisze — skupita si¢ ona wytacznie na analizie poznania,
pozostawiajac na boku problematyke metafizyczna. Autor Przedmiotu wiedzy
pragnie pokaza¢, ze ,,niedopowiedzenie” neokantystow w kwestii metafizyki
nie pozwala nalezycie wyjasni¢ samego procesu poznania.

1.1. Franka analiza sqdow

Podobnie jak mysliciele szkoty Kantowskiej, Frank w swej dysertacji

. .. . . . . Ly ;. . 4
magisterskiej zastanawia si¢ nad ,,naturg i warunkami mozliwos$ci wiedzy’”,

poszukujac odpowiedzi na pytanie: w jaki spos6b mozliwe jest poznawanie
rzeczywisto$ci?’. Autor Przedmiotu wiedzy podzielal przekonanie Kanta, iz
podstawowym elementem poznania jest sad, w ktérym wyrdzniat dwa aspekty:
przedmiot (,,to, o czym méwimy”) oraz tre$¢ (,,to, co o tym méwimy”). Za-
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uwazat przy tym, ze tzw. logiczne przedmiot i tres¢, wyrazane odpowiednio
przez subiectum i praedicatum, nie pokrywaja si¢ z tzw. psychologicznymi
przedmiotem i trescia. Tak np. w zdaniach ,,Piotrogréd jest stolica Rosji” oraz
»Stolica Rosji jest Piotrogréd” podmiot i orzecznik sa krancowo odmienne,
aczkolwiek, psychologicznie rzecz biorac, wyrazaja one t¢ sama mysl.

Co stanowi ,,prawdziwy” przedmiot i tre$¢ sadu, a szerzej — wiedzy
w ogéble? Poszukujac odpowiedzi na postawione przez siebie pytanie, Frank
stwierdza, ze przyczyna dostrzezonej trudnosci w utozsamieniu przedmiotu
itresci z subiectum i praedicatum Kryje si¢ w traktowaniu sadu jako pro-
duktu czysto zewngtrznego, ,,mechanicznego” potaczenia Si P.

Frank konkluduje, ze nie mozna analizowaé poszczegdlnych pojeé, zapo-
minajac o syntetycznym charakterze poznania. Autor Przedmiotu wiedzy po-
dejmuje fundamentalne pytanie, ktére frapowalo Kanta i neokantystéw: co
umozliwia zwigzek migdzy podmiotem § a orzecznikiem P (w notacji Franka:
migdzy A i B)? Na jakiej podstawie mozna stwierdzié, ze ,,A jest B”, skoro
kazdy z elementéw sadu podlega zasadzie tozsamosci: A jest A, za$ B jest B?
Frank pisze, ze gdyby A od poczatku bylo zwiazane z B (w postaci AB), to
nalezatoby powiedzie¢, iz ,,A jest AB”, tzn. ,,A jest non-A” — co jest niedo-
rzeczno$cia. Z kolei zapis ,,AB jest B” (sugerowany, wedle Franka, przez
Lotzego) wyraza zwykla tautologie, ktéra nie poszerza naszej wiedzy. Stad A,
z jednej strony, nie jest zwiazane z B, z drugiej zas, nie znajduje si¢ w cal-
kowitej izolacji — w tym przypadku bowiem niemozliwe bytoby zdobycie in-
formacji. Wolno zatem przypusci¢, iz A znajduje si¢ w zwiazku z czyms innym
—niewiadomym i nieokreslonym x. Wéwczas otrzymujemy formute (1) Ax.

Odpowiednio: pierwotny zapis ,,A jest B” nalezy zastapi¢ formutg (2) ,,Ax
jest B”. Wystepujacy w niej symbol x wyraza ukierunkowanie naszego po-
znania na cos, co jeszcze nieznane, a co w dalszym ciagu zostanie okreslone
jako B. W przytoczonej formule x stanowi warunek mozliwosci wszelkiego
poznania. W akcie epistemicznym ma udziat pewien ,,naddatek” (x), pozwa-
lajacy orzec, ze A jest nie tylko A, ale takze B, dzigki czemu dokonuje si¢
poszerzenie naszej wiedzy. Element x jest czyms$ pierwotnym, podstawowym
w stosunku do okre$lonych tresci A, B, C itd. Dopiero na podstawie x — tego,
co jest nieznane i nieokreslone — mozemy stwierdzaé tres¢ zar6wno A, jak tez
B (i, odpowiednio, C, D, E itd.). Element A, uchodzacy za logiczny podmiot
sadu, oraz B, traktowany jako orzecznik, de facto sa pochodnymi elementu x,
ktéry stanowi potencjalne zrédto wszelkich okreslen. Totez zapis ,,Ax jest B”
jest rownowazny z formuta (3) ,,x jest A”, oznaczajaca, ze x ,,zawiera” w sobie
A, aczkolwiek nie wyczerpuje si¢ w tym elemencie. Element A stanowi
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jedynie pewna wyrdzniona tre$¢ nieokreslonego przedmiotu x. Stad tylko
jeden krok do formuty (4) ,.x jest AB”. Owo x stanowi ,tto” kazdej wiedzy,
wszystkich mozliwych predykatdw. Na podstawie tych rozumowan mysliciel
wyciaga dwa wnioski. Po pierwsze, schemat ,,x jest A” suponuje, ze ,,wiemy
to, czego nie wiemy”. Po drugie, oznacza on, iz ,to, czego nie wiemy,
stanowi podstawe i nosnik tego, co wiemy”®.

Podmiot (A) i orzecznik (B) wyjsciowej formuty ,,A jest B” — z racji
dostrzezonej wzajemnej wymienialnos§ci — nie wyrazaja przedmiotu i tresci
sadu. Oddaje je natomiast uzyskana formuta ,.x jest AB”. To witasnie x sta-
nowi prawdziwy przedmiot sadu (,,to, o czym mdéwimy”), natomiast kom-
pleks AB — prawdziwa tres¢ (,,to, co o tym méwimy”). Innymi stowy, nie
mozna wyttumaczy¢ zwiazku A i B w sadzie A jest B, jezeli nie przyjmiemy
istnienia transcendentnego przedmiotu x, ktéry stanowi zrédto wszystkich
pojeé: A, B, C, D itp.

Konkluzja Franka staje si¢ bardziej zrozumiala, jezeli potraktujemy sub-
iectum 1 praedicatum sadow syntetycznych jako odpowiedniki arystotele-
sowskiej substancji i wtasnosci. Rosyjski filozof wyraza przekonanie, Ze
prawdziwg ,,substancja” nie jest logiczny podmiot (A), lecz transcendentny
przedmiot x. Wszystkie zas poszczegdlne okreslenia (B, C, D itd.), tacznie
Z pojeciem A, stanowia ,,wtasnosci” czy raczej ,,okreslonosci” przedmiotu x,
utozsamianego przez Franka z absolutem lub wszechjednoscia.

1.2. Frank wobec Kanta

Jak widzieliSmy, Frank podkre$lal, ze podmiot i orzecznik sadu winny
by¢ rozpatrywane w swej ,,wewnetrznej” jednosci. W celu uzasadnienia tej
tezy autor Przedmiotu wiedzy powoltywat si¢ na Kanta, ktéry pisat:

Nie mogtem si¢ nigdy zadowoli¢ wyjasnieniem, jakie logicy daja na temat sadu
w ogdle. Jest on, jak mdéwia, przedstawieniem pewnego stosunku miedzy dwoma
pojeciami. [...] Jezeli jednak doktadniej badam stosunek, jaki zachodzi w kazdym
sadzie migdzy danymi poznaniami, [...] to znajduje, ze sad to nic innego, jak tylko
spos6b doprowadzania danych poznan do przedmiotowej jednosci apercepcji7.

® @ p aux, IIpedmem snanus, s. 59.

"1. Kant, Krytyka czystego rozumu, B 141, tt. R. Ingarden, Kety 2001, s. 160. Podobna teze
glosili neokantysci, ktérzy — wedtug stéw Franka — wyraznie pokazali, iz ,,badanie sadu nie moze
si¢ rozpoczyna¢ od zalozenia w nim czgsci, oznaczanych jako S i P, ale odwrotnie, owe czgsci,
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Dla Franka, podobnie jak dla Kanta, przedmiot x odgrywa funkcj¢ syn-
tetyzujaca, umozliwiajac potaczenie réznorodnych przedstawien w formie
sadu. Jednak autor Krytyki czystego rozumu traktowal owo x (nazywane
przez niego przedmiotem transcendentalnym) czysto subiektywnie: ,,Powia-
zanie nie lezy jednak w przedmiotach i nie mozna go np. przez spostrzezenie
z nich zaczerpna¢ i przez to dopiero przyswoié¢ intelektowi, lecz jest wy-
tacznie dzietem intelektu”®. Frank natomiast uwazat przedmiot x (absolut,
resp. wszechjednos¢) za obiektywnie istniejacy par excellence.

W Przedmiocie wiedzy i kolejnych pracach Frank pragnat przezwycigzy¢
Kantowski subiektywizm, ukazujac, ze ostatecznym warunkiem poznania nie
jest wytacznie aktywno$¢ podmiotu, ale absolut, zawierajacy w sobie wszyst-
kie byty, tacznie z poznajacym podmiotem. W 1927 r., podczas wystapienia
na II Polskim Zjezdzie Filozoficznym, Frank powiedziat:

Z bezwzgledng i pierwotng pewnos$cig dany nam jest byt w ogdle, wszechjednia;
co$ oddzielnego moze by¢ tylko na tle catosci. [...] Aby bylo cos$, trzeba, aby byto
wszystko, tj. sam byt. Tej jedni, tego tla zazwyczaj nie dostrzegamy. [...] Kant
widzial btednie t¢ jedni¢ w jedni transcendentalnej apercepcji, w jedni
Swiadomosci. [...] Wystarczy zrozumieé, ze ta jednia jest nie jednig §wiadomosci,
lecz jednia bytu, czyli jednia absolutng, konstytuujaca sam byt, aby otrzymac
poprawne rozwiazanie zagadnieniag.

Podczas gdy Kant rozwazat tylko dwa przypadki, w ktérych moga spo-

tykac si¢ podmiot i przedmiot: ,,[a]lbo jezeli jedynie przedmiot umozliwia

przedstawienie, albo jezeli jedynie przedstawienie umozliwia przedmiot™'?,

Frank proponuje trzecie rozwigzanie: relacja ta urzeczywistnia si¢ dzigki
zakotwiczeniu przedmiotu i podmiotu we wspdlnej sferze wszechjednosci —
transcendentnej wzgledem poszczegdlnych bytéw i zarazem immanentnej,

ich znaczenie i granice ich waznos$ci winny by¢ wyjasnione na podstawie analizy sadéw” (D p aHK,
Ilpeomem s3nanus, s. 50). Por. wypowiedz Ernsta Cassirera, zawarta w dziele Das Erkenntnis-
problem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, t. 1I: ,,Formalna logika klas jest
niemozliwa bez poprzedzajacej ja «transcendentalnej» logiki zrédtowych relacji i sposobéw powia-
zania”. Cyt. za: W. Hanuszkiewicz, Problem analitycznosci i syntetycznosci sqdéow w Kan-
towskim transcendentalizmie w ujeciu Ernsta Cassirera, ,,Przeglad Filozoficzny” 2 (2006), s. 117.

$Kant, Krytyka czystego rozumu, B 135, s. 157.

°S.Frank, Zagadnienie rzeczywistosci, [w:] Ksiega Pamiqtkowa Il Polskiego Zjazdu Filo-
zoficznego, Warszawa 1927, ,Przeglad Filozoficzny” 31 (1928), s. 98. Por. tenze, IIpedomem
3nanus, s. 155-156.

K ant, Krytyka czystego rozumu, B 125, s. 129.
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stanowiacej ich ontologiczne podtoze''. O tym, w jaki sposéb w absolucie
dokonuje si¢ okreslenie (i orzekanie) poszczegdlnych tresci, powiemy poz-
niej, po przeanalizowaniu stanowiska Franka wobec neokantystéw.

1.3. Frank a neokantyzm

Jak wiadomo, przedstawiciele szkoly marburskiej zaostrzyli narzgdzia
Kantowskiej krytyki. Zdecydowanie przeciwstawiali si¢ oni wszelkim ,,dog-
matycznym” prébom wyjasnienia poznania, polegajacym na uznaniu odrgb-
nego istnienia przedmiotu i podmiotu, ktére nastgpnie moglyby si¢ potaczyé
w procesie epistemicznym. W ujeciu neokantystéw nie mozna sensownie
moéwi¢ o przedmiocie w oderwaniu od jego poznania: ,,W kazdym razie tylko
dla myslenia istnieje «byt», tzn. sens wypowiedzi, ze co$ jest”'’. Jak
stwierdza Jan Ozarowski,

Dla Kanta rzecz sama w sobie byta tylko niepoznawalna, ale istniata. Filozofowie
marburscy traktuja poglad ten jako pozostatos¢ starej metafizyki; przypuszczaé
bowiem istnienie rzeczy samej w sobie jest nonsensem. Tylko w powigzaniu
z poznaniem mozna okresli¢ sens istnienia obiektywnego. Przedmiot jest korela-
tywnie zwigzany z podmiotem, i tylko w tym wzajemnym stosunku ma sens'

Powolujac si¢ na fakt nieustannego rozwoju wiedzy naukowej, marbur-
czycy twierdzili, Zze proces poznania zawsze jest in statu fieri i nigdy si¢ nie
konczy. To za$ oznacza, iz calkowita determinacja, uj¢cie poznawanego
przedmiotu, jest nieosiagalna. Nie mozna mowi¢ o przedmiocie jako takim,
gdyz jest on konstruowany, obiektywizowany dopiero w procesie poznania.
Wedtug Ernsta Cassirera,

Nie poznajemy ,,przedmiotéw” — tak jak gdyby one juz od poczatku niezaleznie
byly okre$lone i dane jako przedmioty — ale poznajemy przedmiotowo (gegen-
stdndlich), przez tworzenie pewnych ograniczen i powiazan wewnatrz jednolitego
strumienia tresci $wiadomosci. Tak rozumiane pojecie przedmiotu nie stanowi
zadnego ostatecznego kresu poznania, lecz przeciwnie, jest wlasnie podstawowym

"' Zob. ® p an k, IIpedmem suanus, s. 193.

2P, Natorp, Filozofia, tt. J. Ozarowski, [w:] Filozofia i socjologia XX wieku, cz. 2, red.
B. Baczko, Warszawa 1965, s. 163.

BJ. O0zarowski, Metoda transcendentalna a problem poznania syntetycznego w szkole
marburskiej, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” t. 5 (1959), s. 155.
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srodkiem, za pomoca ktérego wszystko to, co stato si¢ jego trwala wtasnoscia, jest
wyrazane i zachowywane14

Przekonanie o obiektywnym istnieniu, ,,danosci” bytu jest mylne. W trak-
cie poznania bowiem ujawniajq si¢ coraz to nowe okreslenia, nowe ujgcia
przedmiotu, ktére nigdy nie wyczerpia tego przedmiotu do konca. Podobnie
jak Kant (oraz Frank) filozofowie szkoty marburskiej rozumieli poznanie
jako syntetyczne aczenie ujmowanych elementéw. Mozna wprawdzie stwier-
dzi¢, ze stopniowo zblizamy si¢ do poszukiwanej jednosci podstawy pozna-
nia, to jednak nalezy pamietaé, iz nie osiagniemy jej w petni. Proces pozna-
nia jest ruchem postepujacym, ale poznawany przedmiot ciagle ,,wymyka
si¢” nam: nie jesteSmy w stanie pozna¢ wszystkich jego aspektéw w ich
wzajemnym odniesieniu do siebie. W rezultacie przedmiot poznania nie jest
dany, ale zadany, jako niewiadoma x. Przytoczmy stowa jednego z najbar-
dziej wptywowych neokantystéw, Paula Natorpa: ,,Rzeczywistos¢ nigdy nie
jest dana. Jest ona wiecznym zadaniem, ktére w procesie rzeczywistego
do$wiadczenia uzyskaé moze wylacznie relatywne rozwiazanie”".

Frank, w pracy Przedmiot wiedzy, zgadza si¢ z teza neokantystéw, ze pro-
ces epistemiczny jest zadaniem. Czyni jednak przy tym pewna wazng klau-
zule, ktéra prowadzi go do radykalnie odmiennej konkluzji. Stwierdza mia-
nowicie, ze

zadany jest nie sam przedmiot, jako x, ktére podlega okresleniu. ,,Zadana” jest
tylko jego determinacja, podczas gdy samo x znajduje si¢ przed poznaniem, stano-
wiac jego warunek, bez postrzezenia za$ istoty i mozliwosci jego, jako ,,danego”,
niemozliwe jest wyjasni¢ nature poznania16

Nieco dalej Frank rozwija swa my$l w sposdb nastepujacy:

W wiedzy (w szerokim sensie tego stowa) przedmiot, co prawda, figuruje jako x,
jako cel, ktory nalezy zrealizowaé, czyli jako niewiadoma, ktérej wewngtrzna de-
terminacj¢ nalezy odkry¢. Jednak ta jego funkcja — jak to pokazata analiza obiek-

“E. Cas sirer, Pojecie rzeczywistosci, tt. P. Parszutowicz, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” t. 50/51 (2006), s. 235.

P, Natorp, Die logischen Grundlagen der exacten Wissenschaften. Cyt. za: M. Czer -
naw ska, Marburska teoria bytu: przedmiot jako niewiadoma poznania, ,,Studia Filozoficzne”
7 (1986), s. 79.

" ®pank, lpeomem suanus, s. 95 [podkreslenia T.O.].
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tywnego idealizmu ,,szkoly marburskiej” — nie moze wyczerpywac catego jego
sensu. Przeciwnie, wymaga ona, aby 6w cel mozna byto pomysle¢ jako istniejacy
przed i niezaleznie od jego realizacji”.

Mowiac krotko, w przeciwienstwie do marburczykéw, gloszacych prymat
poznania nad bytem, Frank byl przekonany o pierwszenstwie bytu nad po-
znaniem. Uprawiana przez neokantystow (m.in. przez Hermanna Cohena)
»logike czystego poznania” (Logik der reinen Erkenntnis), a wigc teori¢
poznania ,,bez przedmiotu”, Frank zastapit ,,ontologia poznania”. Pisal, ze
poznanie jest mozliwe

tylko pod warunkiem, jezeli podmiot i przedmiot s zakorzenieni nie w jakiejs$
Swiadomosci, jak to si¢ przyjeto sadzi¢, ale w bycie absolutnym, jako bezpos-
rednio i bezwzglednie obecnej — u nas i w nas — pierwotnej jednosci, ktéra czyni
mozliwa dychotomie poznajacej §wiadomosci i jej przedmiotulg.

Z tej racji

nie ma ,,gnoseologii”’ bez ,,ontologii”. Skoro samo pojecie wiedzy oznacza wiedz¢
o przedmiocie, niemozliwe jest zadne badanie wiedzy bez badania przedmiotu
wiedzy. [...] [M]ozemy uswiadamia¢ sobie i poznawaé byt dlatego, ze nie tylko
poznajemy, ale i jeste$my; najpierw musimy by¢, a dopiero potem — poznawacd.
Primum esse, deinde cognoscere .

Frank akcentowat zatem obiektywne istnienie przedmiotu wiedzy. W jego
ujeciu x (czyli absolut, resp. wszechjednos¢) nie jest konstrukcja umystu,
owocem poznania, ale podstawa i warunkiem wszelkiego procesu episte-
micznego, ktéry polega na coraz to doktadniejszym okresleniu zawartych
w przedmiocie x tresci. Poszczegdlne pojecia nie wyrazajg procesu poznania,
w sensie ,kreowania” — jak chcieli neokantysci — pozwanej rzeczywistosci,
ale stanowia ,,szczegétowy moment” w strukturze wszechobejmujacego, ab-
solutnego przedmiotu x.

Frank pisat, ze ,tre§¢” poznawanego obiektu, jego okreslone predykaty
juz ,,zawieraja si¢” w absolucie. Aczkolwiek okreslenia A, B, C... jako takie,

17 Tamze, s. 116.
18 Tamze, s. 37.
' Tamze, s. 39, 166.
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tzn. jako okreslone pojecia, nie sg ,,dostgpne” dla nas przed ich poznaniem,
to jednak istnieja obiektywnie, sa bowiem zjednoczone jako potencjalne
elementy pierwotnego, niezr6znicowanego zespotu (wszechjednosci), podle-
gajacego dyferencjacji. Poznawcza ,,aktualizacja” poszczegdlnych pojeé na-
stepuje w wyniku wyréznienia z pozostatych okreslen: A = (x — BCD), B =
(x — ACD) itd.* Powotujac si¢ na Mikotaja z Kuzy (ktérego Frank uwazat za
swego ,,jedynego nauczyciela filozofii”), a takze niemieckich idealistéw
(Fichtego, Schellinga i Hegla), rosyjski mysliciel przekonywat, ze wywnios-
kowanie poszczegdlnych cech przedmiotu jest ,,rozwinigciem, rozktadaniem
w system poje¢c i ich korelacji tego, co winno by¢ bezposrednio dane w for-
mie jednosci, ktéra poprzedza system tresci wyrazonych poprzez pojecia™'.
W innym miejscu Frank, nawigzujac do stynnej wypowiedzi Spinozy: Omnis
determinatio est negatio, napisatl: ,,Podstawowy warunek wszelkiego pozna-
nia to odréznienie, za$ narzedziem rozréznienia jest negacja”**. Okreslenie,
»obiektywizacja” konkretnych cech dokonuje si¢ zatem wskutek dyferen-
cjacji absolutnego przedmiotu wiedzy, czyli wszechjednosci.

2. ONTOLOGIZM FRANKA

Powstaje pytanie: czy Frank, gloszac pierwszenstwo bytu nad poznaniem,
nie powraca na pozycje, okreslang przez neokantystéw jako ,,dogmatyczna”,
tzn. pretendujaca do bezkrytycznego uznania obiektywnego istnienia przed-
miotu i mozliwo$ci jego poznania? Sprawa wcale nie jest oczywista. Otz
Frank, rozwijajac mysl Mikotaja z Kuzy, wyraznie stwierdza, ze x jako
przedmiot wiedzy (czyli absolut/wszechjednos¢) jest warunkiem wszelkiego
poznania, ale sam pozostaje przy tym niepoznawalny, niepojety. Termin x,
zapozyczony prawdopodobnie od Kanta (ktéry uzywal go na oznaczenie
»transcendentalnej jednos$ci apercepcji”’), w dalszych pracach Franka (zwta-
szcza w traktacie Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii, 1939)
nabiera bardzo specyficznego znaczenia, mianowicie oddaje tezg o niepozna-
walnej, ,,metalogicznej” naturze absolutu jako przedmiotu poznania.

2 Tamze, s. 240.

2l Tamze, s. 194. Kuzanczyk méwi o Bogu jako Jednosci, ktéra ,rozwija” (explicare)
wszystkie rzeczy. Zob. Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, 11, 3, t. 1. Kania, Krakéw
1997, s. 126-130.

228, L. Frank, Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii, tt. T. Obolevitch, Tarnéw
2007, s. 103.



76 TERESA OBOLEVITCH

Zdaniem Franka w absolucie potencjalnie zawarte sa wszelkie mozliwe
okreslenia (A, B, C itd.), lecz jako taki ma on nature¢ ,,metalogiczng”’, a wiec
przekraczajaca nasze mozliwosci pojeciowego ujecia go. Frank krytykuje
stanowisko neokantystéw, wedtug ktérych byt nie istnieje przed poznaniem,
lecz réwnoczesnie zgadza si¢ ze swymi adwersarzami (cho¢ czyni to z in-
nych powodéw), iz ostateczny przedmiot wiedzy — absolut — ,,wymyka si¢”
jakiemukolwiek zdeterminowaniu, opisowi. Méwiac inaczej, rosyjski filozof
jest ,,dogmatykiem” w tym sensie, Zze uznaje niezalezne, obiektywne (ba! ab-
solutne) istnienie przedmiotu poznania, jednak daleki jest od roszczenia
ostatecznego, catkowitego ,,uchwycenia” go.

Gloszona przez Franka teza, podkreslajaca pierwszenstwo przedmiotu
w stosunku do jego poznania, otrzymata w filozofii rosyjskiej nazw¢ ,,onto-
logizmu”®. Podczas gdy przedstawiciele szkoty marburskiej (m.in. Cohen)
twierdzili, ze ,,mysle¢ znaczy by¢, by¢ znaczy mysle¢” (Denken ist Sein,
Sein ist Denken)*, Frank — parafrazujac Kartezjusza — glosit zasade Cogito,
ergo est esse absolutum. Przekonanie naszego autora o niezaleznosci bytu od
procesu poznawczego uksztaltowato si¢ pod niezaprzeczalnym wplywem
Mikotaja z Kuzy. W Przedmiocie wiedzy Frank przytacza bowiem stowa
z pracy Compendium (cap. 1) Kuzanczyka: Negari nequit, quin prius natura
res sit, quam sit cognoscibilis®. Filozof zarzuca przy tym neokantystom, ze
ci ostatni, pomimo swej fascynacji pismami niemieckiego kardynata, nie wy-
ciagneli z jego nauki naleznych wnioskéw?®®, a wiec nie dostrzegli donio-
stosci problematyki metafizyczne;j.

2S.Frank, Istota i wiodgce motywy filozofii rosyjskiej, tt. E. Matuszczyk, [w:] Niemar-
ksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych XIX i pierwszej potowy XX wieku,
cz. I, red. L. Kiejzik, £.6dz 2001, s. 39. Por. wypowiedzi innych filozoféw rosyjskich — N. Losski:
»[T]le doktryny maja charakter ontologizmu, poniewaz twierdza, ze byt znajduje si¢ w sferze wie-
dzy jako obecny i posiada wzgledem wiedzy pierwszenstwo, polegajace na tem, ze byt jest
niezalezny od poznajacej swiadomosci podmiotu” (N. L o s s ki, Rosyjska filozofja XX wieku, tt.
A. Surkow, ,.Przeglad Filozoficzny” t. 39 (1936), s. 262. Ortografia bez zmian); M. Bierdiajew:
~Poznania nie mozna przeciwstawia¢ bytowi. Poznanie jest wydarzeniem wewnatrz bytu. Po-
znanie jest immanentne bytowi, a nie byt — poznaniu” (H. A. BepnseB, Moé gurocopcroe
Mmupocosepyanue, [wW:] ten ze, O pyccroti ¢punocogpuu, Ceepanosck 1991, s. 20).

*J. Kiersnowska-Suchorzewska, Metafizvka Kanta w $wietle polemiki neokan-
tystow, ,,Przeglad Filozoficzny” XL (1937), s. 375.

»  Nie mozna negowaé, Ze rzecz ze swej natury istnieje, zanim zostaje poznana” (® p a HK,
Ilpeomem 3nanus, s. 38).

% Zob. 1. D 1 e n, Hukonaii Kysancxuii u Cemen ®panx, nep. O. Hazaposoit, [w:] Hemopuko-
@unocogcruii esxncecoonux’ 2005, pen. H. B. Morpommiosa, Mocksa 2005, s. 334; ten ze, Bge-
denue 8 cneyuduxy gunocogckozo moiuenus Ppanka, niep. O. Hazaposoi, ,,Jloroc” 1 (2004), s. 194.
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Zatozenie Franka o prymacie bytu nad poznaniem koresponduje z (neo)-
tomistyczng doktryna realizmu metafizycznego. Wprawdzie Frank zdaje sig¢
budowa¢ swoja koncepcje metafizyczna, wychodzac od analizy poznania, po-
petniajac tym samym btad, nazwany przez niektérych neotomistéw btedem
gnozeologizmu®’. Nalezy jednak pamieta¢é o kontekscie wystapienia autora
Przedmiotu wiedzy, czyli jego polemice z neokantyzmem. Dokonywana prze-
zen analiza sadéw, prowadzaca do koncepcji wszechjednosci, nie byta niczym
innym, jak ,strategicznym zabiegiem”, pozwalajacym wykaza¢, iz epistemo-
logiczne poglady neokantystéw opieraja si¢ na chwiejnych podstawach.

3. ZAKONCZENIE

W odczycie pt. Die russische Weltanschauung, wygltoszonym 26 maja
1925 r. w Berlinie podczas posiedzenia Towarzystwa Kantowskiego, Frank
podkreslit, ze dla filozofii rosyjskiej

Gnoseologia — aczkolwiek w zupetnie innym sensie — ma nie mniej wazne zna-
czenie niz dla mys$li niemieckiej. Zamyst i styl teorii poznania w Niemczech, w tej
znanej formie, ktéra wywodzi si¢ z kantyzmu i jest wewngtrznie z nim zwigzana,
diametralnie si¢ rézni od tego, co mozna nazwacé istota filozofii rosyjskiej. [...]
Krytyka filozofii Kanta i walka z kantyzmem nalezy do statych tematéw rosyjskiej
mysli filozoficznej. [...] Duchowi rosyjskiemu droga od cogito do sum zawsze
wydawata si¢ absolutnie sztuczna; dla niego prawdziwa droga zawsze prowadzi od
sum do cogito. [...] Nie ma potrzeby, by najpierw co$ ,,poznac”, realizowaé po-
znanie, aby przeniknaé byt; przeciwnie, aby co$ poznaé, trzeba najpierw juz by¢>®.

Podejmujac zagadnienia epistemologiczne, rosyjski filozof — zgodnie z para-
dygmatem ,,ontologizmu” — pragnat jednoczesnie przywrdci¢ prawa obywa-
telstwa metafizyce. W tym celu buduje on ontologiczng koncepcje wszech-
jednosci (absolutu), ktéra, w jego opinii, uzasadnia poznanie wszelkich rze-
czy. Nieprzypadkowo praca Franka Przedmiot wiedzy zostala nazwana ,,ro-

M. Gogacz, Istnie¢ i poznawaé. Notamik bledow filozoficznych i trudnosci z kregu kla-
sycznie pojetej filozofii, Warszawa 1969, s. 54.

BCILD p aH K, Pycckoe mupososspenue, nep. I'. @panko, [w:] tenze, [Jyxogusie ocnogul
obwecmesa, Mocksa 1992, s. 476, 478-479.
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syjska Krytykq czystego rozumu™®, w ktérej zostat zawarty caly epistemo-

logiczno-ontologiczny program mysli rosyjskiej Srebrnego Wieku.
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ONTOLOGISM
S. FRANK’S POLEMIC WITH POST-KANTINIAN EPISTEMOLOGISM

Summary

In this article I compare philosophical investigations of S. Frank and epistemology of Kant
and neo-Kantians of Marburg school. In accordance with Kant’s conclusions, neo-Kantians
claimed that an object of cognition is unknown (x) which is not “given” but “made” by a subject
during the process of cognition. Whereas Frank, beginning with an analysis of judgment con-
cluded that an object of cognition (unknown x) is Absolute or all-unity which really exists. Frank
insisted that Absolute enables every cognition. Contrary to neo-Kantians, Frank stressed the pri-
macy of being over cognition. These characteristics in Russian philosophy and was named by the
term “ontologism.”

Summarised by Teresa Obolevitch
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