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CO WIEMY O ISTOCIE DOBRA? 

1. DOBRO I DOSKONA O ! 

 

Co wiemy o istocie dobra? Pytanie to zak!ada, "e istnieje, daj#ca si$ po-

zna% i analitycznie wyeksplikowa%, istota dobra, jak równie" zak!ada, "e 

chocia" – by% mo"e – wiemy co& o istocie dobra, to jednak nie wiemy na ten 

temat wszystkiego, istota czego& nie musi bowiem by% czym& prostym, lecz 

mo"e stanowi% „zrost” ró"nych elementów; przy czym mo"e by% tak, "e 

który& z elementów sk!adowych istoty b$dzie elementem organizuj#cym, 

niejako „spajaj#cym” wszystkie pozosta!e jej sk!adniki. Odpowied' na po-

stawione w tytule pytanie b$dzie taka, "e znamy istot$ dobra, to znaczy zna-

my ten sk!adnik istoty dobra, który jest sk!adnikiem organizuj#cym wszyst-

kie pozosta!e elementy. 

Poszukiwanie istoty dobra mo"e wyda% si$ przedsi$wzi$ciem beznadziej-

nym ze wzgl$du na wielo&% sposobów u"ycia s!owa „dobry”, mówimy bo-

wiem o dobroci czego& w tylu kontekstach i w odniesieniu do tylu przed-

miotów, "e ka"da próba stwierdzenia, na czym polega „rdze(” dobra, a wi$c 

jego istota, mo"e by% odebrana jako rodzaj arbitralnego zuchwalstwa. S!owo 

„dobry” stosujemy, mówi#c o dobrych przedmiotach, czyli przede wszyst-

kim o takich przedmiotach, które dla nas, ludzi s# w taki lub inny sposób 

u"yteczne, mówimy wi$c na przyk!ad o dobrej ziemi, o dobrym p!ugu, dob-

rym powietrzu, dobrych narz$dziach itd., ale te" o dobroci jako o u"ytecz-

no&ci, mówimy w odniesieniu do osób: dobra matka, dobry nauczyciel, dob-

ry "o!nierz itd. W zwi#zku z tym stanem rzeczy ju" Arystoteles sk!ania! si$ 

do przekonania, "e na tyle sposobów mo"emy orzeka%, "e co& jest dobre, na 
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ile mo"emy mówi%, "e co& jest, oraz sugerowa!, "e by% mo"e poj$cie dobra 

jest poj$ciem analogicznym, to znaczy wyra"a podobie(stwo mi$dzy po-

szczególnymi stosunkami: istnieje podobie(stwo stosunków mi$dzy ziemi# 

i jej urodzajno&ci#, p!ugiem i jego ostro&ci#, matk# i jej opieku(czo&ci# itd. 

 

W jakim tedy znaczeniu nazywa si$ jednak „dobrymi” wszystkie te rzeczy? Nie 

wydaje si$ bowiem, aby&my tu mieli do czynienia z przypadkow# to"samo&ci# 

nazw, oznaczaj#cych przedmioty ró"ne. Wi$c czy si$ tak nazywa wszystkie te 

rzeczy dlatego, "e wszystko [co dobre] ma jedno i to samo 'ród!o lub zmierza do 

jednego i tego samego celu, czy te" raczej na podstawie analogii?
1
 

 

Arystoteles odrzuci! Plato(skie rozumienie dobra, dobro nie jest wed!ug 

Arystotelesa najwy"sz# ide#, która obejmuje wszystkie inne idee2. Mimo to 

wydaje si$, "e b!$dny by!by wniosek, sugerowany przez Arystotelesa, "e ze 

wzgl$du na wielo&% u"y% s!owa „dobry” nale"y przyj#%, i" poj$cie dobra jest 

wy!#cznie analogiczne, a wi$c "e wyra"a podobie(stwo stosunków. Z tego, 

"e o czym& mówimy w wielu znaczeniach, wynika tylko tyle, "e o tym 

czym& mówimy w wielu znaczeniach, lecz nie wynika, "e nie istnieje jedno 

istotne znaczenie, podczas gdy pozosta!e znaczenia albo s# konwencjami 

j$zykowymi, albo w sposób ukryty nios# w sobie podstawow# intuicj$ za-

wart# w znaczeniu istotnym. Przypuszczenie, "e istnieje istota dobra, nie 

musi si$ jednak równa% przyznaniu racji Platonowi, "e dobro (wzgl$dnie 

istota dobra) jest wy!#cznie szczególnego rodzaju przedmiotem abstrakcyj-

nym (ide#). 

Wydaje si$, "e tak powszechne pojawianie si$ s!owa „dobry” wynika 

z j$zykowego zast$powania innych s!ów, które mog!yby by% równie trafnie 

zastosowane, a mianowicie zamiast s!owa „dobry” mogliby&my te" pos!u"y% 

si$ takimi terminami jak „u"yteczny”, to znaczy u"yteczny dla nas, ludzi do 
 

1 Etyka nikomachejska, t!. D. Gromska, Warszawa 1983, 1096 b. By% mo"e Arystoteles s#dzi! 

jednak, "e moment ogólno&ci zawarty w predykacie „dobry” nie zosta! osi#gni$ty dzi$ki abs-

trakcji z rozmaitych przedmiotów, lecz wywodzi si$ z apriorycznej zasady, która jest z góry za!o-

"ona. Por. A. P i e p e r, Dobro, [w:] E. M a r t e n s, H. S c h n ä d e l b a c h, Filozofia. Podsta-

wowe pytania, t!. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, s. 292. 
2 „Wyraz ‘dobro’ posiada tyle znacze(, ile wyraz ‘byt’ (mówi si$ o nim bowiem w [kategorii 

tego], czym co& jest, jak np. bóg lub rozum; w[ kategorii] jako&ci: zalety; ilo&ci: w!a&ciwa miara; 

stosunku: to, co po"yteczne; czasu: chwila odpowiednia; miejsca: w!a&ciwe miejsce pobytu – 

i tak dalej), jasne wi$c jest, "e nie mo"e by% ono czym& wspólnym, ogólnym i jednym; bo w tym 

wypadku nie mówi!oby si$ o nim we wszystkich kategoriach, lecz tylko w jednej jedynej” (Etyka 

nikomachejska, 1096 a).  
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pewnego celu, lub „doskona!y”, to znaczy doskona!y w okre&lonej kategorii 

przedmiotów. Oba te s!owa nie wyra"aj# jednak, jak s#dz$, "adnej istoty 

dobra, lecz wskazuj# na u"yteczno&% lub doskona!o&% okre&lonych przedmio-

tów lub dotycz# u"yteczno&ci i doskona!o&ci jednocze&nie. 

Po pierwsze, dobrym w sensie u"yteczno&ci nazywamy to, co sprzyja 

istnieniu okre&lonego rodzaju istot, które maj# zdeterminowane potrzeby lub 

które kieruj# si$ pewnymi celami. Dobra ziemia to ziemia urodzajna, a z ko-

lei urodzajna ziemia podtrzymuje istnienie ludzi, którzy "ywi# si$ jej pro-

duktami; dobre powietrze to powietrze bogate w tlen – i takie powietrze jest 

u"yteczne dla istot wyposa"onych w p!uca, nie jest natomiast u"yteczne dla 

istot posiadaj#cych skrzela. U"yteczno&% jest wi$c cech# relacyjn# i chocia" 

mo"e by% okre&lona za pomoc# s!owa „dobry”, to jednak rzeczy u"yteczne 

w jednym aspekcie mog# by% z!e w innym, gdy" na przyk!ad dobry miecz, 

a wi$c ostry miecz mo"e by% u"yty do zabijania, natomiast powietrze bogate 

w tlen, a wi$c dobre powietrze mo"e by% szkodliwe dla istot, które nie s# 

wyposa"one w p!uca itd.3 Moim celem nie jest tu postulowanie reformy 

j$zykowej tak, aby&my przestali u"ywa% s!owa „dobry” tam, gdzie mo"na za-

stosowa% s!owo „u"yteczny”, lecz zwrócenie uwagi, "e je"eli istnieje intuicja 

mówi#ca nam, "e przedmioty u"yteczne mog# by% u"ywane do czynienia z!a, 

to samo to ju" wystarcza do odrzucenia u"yteczno&ci jako czego& dobrego. 

Po drugie, zastosowanie s!owa „dobry” mo"e wskazywa%, "e chodzi nam 

o to, i" jaka& rzecz w doskona!y sposób realizuje swoj# form$ lub "e realizu-

je odpowiadaj#c# jej ide$. Dobry okr#g, to doskona!y okr#g, a wi$c figura, 

która jest zbiorem punktów na p!aszczy'nie jednakowo oddalonych od punk-

tu zwanego &rodkiem okr$gu, a dobry miecz, to doskona!y miecz, a wi$c 

miecz doskonale ostry i doskonale twardy oraz taki, którego wszystkie inne 

w!asno&ci zrealizowane s# w sposób doskona!y. Nie wiadomo jednak, dla-

czego doskona!o&% mia!aby si$ !#czy% z dobroci#, gdy" „pe!nia”, jak# jest 

idealna forma jakiego& przedmiotu, wydaje si$ nie mie% nic wspólnego z dob-

rem lub z!em. „Pe!nia” idealnej formy jakiego& przedmiotu jest to wy!#cznie 

najwy"szy stopie( realizacji wszystkich jego w!asno&ci, lecz najwy"szy sto-

pie( realizacji w!asno&ci wydaje si$ by% ca!kowicie neutralny ze wzgl$du na 

dobro i z!o, wydaje si$ znajdowa% poza dobrem i poza z!em. W wypadku 

okr$gu potrafimy negatywnie uj#% my&lowo ide$ doskona!o&ci w ten sposób, 
 

3 Cecha relacyjna nie jest cech# relatywn#, to znaczy tak#, któr# mo"na by!oby dowolnie 

zmienia%, a wi$c na przyk!ad dobro, jakie dla istot wyposa"onych w p!uca stanowi powietrze, nie 

mo"e by% dowolnie zmienione wed!ug czyjej& woli lub fantazji.  
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i" rozumiemy, "e ka"dy faktycznie narysowany okr#g, ze wzgl$du na fizyczne 

medium, w którym jest odtwarzany, nie jest okr$giem doskona!ym. Nawet 

jednak doskona!y okr#g nie by!by ani dobry, ani z!y; ani dobra, ani z!a nie jest 

te" – o ile istnieje niezale"nie od swoich konkretyzacji – idea okr$gu. 

W wypadku przedmiotów empirycznych, takich jak miecz, sytuacja jest 

bardziej skomplikowana. Je"eli w!asno&ci jakiego& przedmiotu empiryczne-

go s# lepiej zrealizowane, to – gdy za!o"ymy pewien cel – przedmiot ten jest 

bardziej u"yteczny, a wi$c na przyk!ad bardziej ostry miecz lepiej tnie. 

Czym jednak mia!by by% doskona!y miecz? Czy doskona!y miecz mia!by 

doskona!# ostro&% i d!ugo&%? Wszystkie te cechy s# ca!kowicie cechami re-

lacyjnymi w tym znaczeniu, "e nie ma sensu mówi% o doskona!ej ostro&ci, 

lecz wy!#cznie o ostro&ci, któr# da si$ zrealizowa% w takim &wiecie fizycz-

nym, w którym faktycznie "yjemy. Doskona!o&% ostro&ci i d!ugo&ci jakiego& 
miecza zale"y wy!#cznie od celu, któremu ma on s!u"y%. Przede wszystkim 

jednak nawet wzgl$dnie doskona!ego miecza mo"emy u"y% w z!ych celach, 

a wi$c nawet u"yteczno&% i doskona!o&% nie s# dobre, cho% mog# by% okre&-
lone za pomoc# s!owa „dobry”. Nie s# te" oczywi&cie z!e, lecz z punktu wi-

dzenia dobra i z!a s# aksjologiczne neutralne. 

My&lenie o dobru jako o perfekcji, a w tle jako o u"ytecznej perfekcji, 

zosta!o zapocz#tkowane przez Platona, który zasugerowa! nast$pnym poko-

leniom obraz, w którym ka"da rzecz posiada odpowiedni# dla niej ide$, czyli 

w!a&ciw# dla niej doskona!# realizacj$, a przedmioty w &wiecie o tyle istnie-

j#, o ile uciele&niaj# swoje doskona!o&ciowe wzorce. Ka"dy przedmiot jest 

o tyle dobry, o ile realizuje odpowiadaj#c# mu ide$. Dobro w odniesieniu do 

poszczególnego przedmiotu oznacza wi$c stopie( realizacji poszczególnych 

jego w!asno&ci, a st#d Platon musia! potraktowa% ide$ dobra jak ide$ naj-

wy"sz#, wszystko bowiem, co jeste&my w stanie pomy&le%, mo"emy pomy&-
le% jako posiadaj#ce pewn# idealn#, a wi$c dobr# realizacj$. W ten sposób 

„dobro samo w sobie” zosta!o zrównane z perfekcj# ontyczn# i musia!o zo-

sta% potraktowane jako idea najwy"sza i bezwarunkowa. 

 

To, co nadaje prawd$ przedmiotom poznania, a poznaj#cemu nadaje moc pozna-

wania, nazywaj Ide# Dobra i my&l sobie, "e ona jest przyczyn# wiedzy i prawdy, 

gdy staje si$ przedmiotem poznania, i chocia" to jedno i drugie jest pi$kne i po-

znanie, i prawda, to jednak, je&li Dobro b$dziesz uwa"a! za co& innego i jeszcze 

pi$kniejszego od nich, b$dziesz uwa"a! s!usznie
4
. 

 

4 Pa stwo, t!. W. Witwicki, Warszawa 1991, 508 E. 
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Platon twierdzi! równie", "e tak rozumiane dobro jest czym&, co znajduje 

si$ ponad czy poza bytem, dobro jest czym&, co przekracza byt, je&li chodzi 

o godno&% i si!$5. By% mo"e to twierdzenie Platona, si$gaj#ce spekulatyw-

nych granic rozumienia, nale"a!oby interpretowa% wbrew jego zasadniczej 

deklaracji, to znaczy w ten sposób, i" dobro w swej istocie nie jest "adn# 

abstrakcyjn# doskona!o&ci# (ide#), lecz jest si!#, która przekracza ka"dy ro-

dzaj pe!ni ontycznej i jako taka d#"y do udzia!u (partycypacji) we wszyst-

kim. W my&l tej interpretacji dobro znajduj#ce si$ poza bytem nie by!oby 

wi$c "adnego rodzaju doskona!ym przedmiotem, lecz si!#, która stwarzaj#c 

jednocze&nie bierze udzia! w swoim stworzeniu i poprzez udzielanie istnie-

nia sama w pewnym sensie si$ „wyniszcza”. 

 

 

2. DOBRO I CNOTY MORALNE 

 

Je"eli ani u"yteczno&%, ani doskona!o&% w obr$bie okre&lonej formy nie 

zas!uguj# na miano istoty dobra, to by% mo"e t$ istot$ wyra"aj# cnoty moral-

ne lub warto&ci moralne. Nie wchodz#c szczegó!owo w kwesti$ relacji 

mi$dzy cnot# moraln# a warto&ci# moraln#, mo"na powiedzie%, "e cnota mo-

ralna jest trwa!ym usprawnieniem – usprawnieniem powsta!ym w wyniku 

powtarzania – do &wiadomego i wolnego spe!niania czynów moralnie dob-

rych i "e to usprawnienie kszta!tuje si$ jako efekt dostrze"enia pozytywnej 

warto&ci, która wyznacza swoisto&% ka"dej z cnót; i tak na przyk!ad spra-

wiedliwo&%, umiarkowanie, m$stwo, roztropno&%, ale tak"e wierno&%, szla-

chetno&% lub pokora, mog# sta% si$ trwa!ymi usprawnieniami, których ka"do-

razowa identyczno&%, to znaczy to, czym si$ one od siebie ró"ni#, b$dzie 

wyznaczona przez zawarto&ci tre&ciowe warto&ci, jakimi s# odpowiednio 

sprawiedliwo&%, umiarkowanie, m$stwo, roztropno&% wierno&%, szlachetno&%, 

pokora. W ramach tej interpretacji cnoty s# sprawno&ciami moralnymi, które 

swoj# pozytywno&% czerpi# z odpowiadaj#cych im warto&ci. Wszystkie war-

to&ci, a st#d tak"e wszystkie skorelowane z nimi cnoty, „przenika” dobro, to 

 

5 Tam"e, 509 B. N. Hartmann uwa"a!, "e jedyn# zrozumia!# interpretacj# tej tezy mo"e by% 

to, i" chodzi tu nie o byt (Sein), lecz o powinno&% bytu, istnienia (Seinsollen) w tym znaczeniu, i" 

dopiero uchwycenie takiej powinno&ci, jako powinno&ci zmierzania do doskona!o&ci, sprawia, "e 

zaczynamy d#"y% do poznania jakichkolwiek faktów. Por. N. H a r t m a n n, Platos Logik des 

Seins, Berlin 19652, s. 266. Wydaje si$ jednak, "e ta neokantowska interpretacja, zawarta we 

wczesnej pracy Hartmanna, zbytnio kategorializuje (antropologizuje) intencje Platona. 
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znaczy wszystkie one s# dobre, a zatem znowu stajemy przed problemem, 

czym jest to dobro, czyli to, co sprawia, "e dobra jest sprawiedliwo&%, dobre 

jest m$stwo, dobra jest wierno&% lub uczciwo&%. Na pewno nie mo"e tu cho-

dzi% o u"yteczno&%, gdy" wprawdzie u"yteczna dla fizycznego i duchowego 

rozwoju dziecka mo"e by% uczciwo&% matki lub nauczyciela, lecz b$dzie to 

tylko cecha pochodna dobroci, zawartej w cnocie uczciwo&ci. 

Dobro pozytywnych warto&ci i skorelowanych z nimi cnót nie mo"e tak"e 

pochodzi% z ich perfekcji. Gdy nawet przyjmiemy, jak chcieli niektórzy 

filozofowie w XX wieku, "e warto&ci s# swoistego rodzaju przedmiotami 

idealnymi, do których kieruje si$ &wiadomo&% moralna, to jednak warto&ci 

moralne wzi$te same w sobie nie s# ani dobre, ani z!e, s# co najwy"ej swois-

tymi tre&ciami lub „materiami” i jako takie ró"ni# si$ od antywarto&ci6. Na-

wet jednak warto&ci, gdy s# przez kogo& realizowane i w ten sposób przy-

bieraj# posta% cnót, nie musz# zosta% perfekcyjnie urzeczywistnione, aby 

mog!y zosta% nazwane dobrymi. Zas!uga moralna, wyp!ywaj#ca na przyk!ad 

z realizacji warto&ci, jak# stanowi uczciwo&%, jest wprost proporcjonalna do 

po&wi$cenia i cierpienia, które nale"a!o w t$ realizacj$ wnie&%, lecz ta za-

s!uga moralna nie wynika st#d, "e ta oto realizacja uczciwo&ci by!a dosko-

na!a. Nie mam tu na my&li tego, "e mo"na by% tylko troch$ uczciwym, 

a troch$ nieuczciwym, co oczywi&cie by!oby karykatur# uczciwo&ci, lecz to, 

"e uczciwo&%, jako cnota, nie podlega doskonaleniu, ona albo jest, albo w 

ogóle jej nie ma. 

 

6 N. Hartmann, który sformu!owa! etyk$ opart# na koncepcji idealnie istniej#cych warto&ci 

moralnych, przy czym inspiracj# by!y tu pogl#dy M. Schelera (por. Ethik, Berlin 19493), twier-

dzi!, "e dobro nie jest ani idealnym istnieniem warto&ci, ani te" realnym istnieniem tego, co war-

to&ciowe, lecz "e dobro polega na teleologii warto&ci w &wiecie realnym, a dok!adnej na teleo-

logii wy"szej warto&ci. Istota dobra i z!a nie znajduje si$ w stanach rzeczy, do których zmierza 

intencja podmiotu (osoby), ani te" w formie tej intencji, lecz istota dobra zawiera si$ w stosunku 

intencji do tego, co warto&ciowe lub antywarto&ciowe, polega ona na d#"eniu podmiotu do reali-

zacji wy"szej warto&ci w danej sytuacji. Hartmann twierdzi!, "e wzgl$du na wielk# komplekso-

wo&% dziedziny warto&ci i antywarto&ci nie da si$ powiedzie%, na czym polega tre&% dobra, bo to 

wymaga!oby wzi$cia pod uwag$ ca!ej z!o"ono&ci dziedziny warto&ci i kieruj#cych si$ do nich in-

tencji; st#d za& nie da si$ wyeksplikowa% zawarto&ci tre&ciowej istoty dobra („Das Wesen des 

Guten – so schlicht sein Wertcharakter dem Wertgefühl auch erscheinen mag – ist material hoch 

komplex. Darauf beruht seine partielle Irrationalität” – tam"e, s. 374). Problem jednak, jak s#dz$, 

polega na tym, "e sama intencja, jako d#"enie do wy"szej warto&ci, musi ju" by% dobra, musi by% 

dobr# wol#, gdy" samo, niejako „puste”, d#"enie do realizacji wy"szych warto&ci wydaje si$ by% 

ca!kowicie niezrozumia!ym poj$ciem.  
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Nale"y s#dzi%, "e aby cnoty, które powstaj# w wyniku realizacji warto&ci 

moralnych, mog!y by% nazwane dobrymi, potrzebna jest tylko jedna rzecz – 

t# rzecz# jest dobra wola. Cnoty spe!niane czysto automatycznie nie reali-

zuj# dobra moralnego, to znaczy nie realizuj# go dopóty, dopóki nie wyp!y-

waj# z dobrej woli. Cnoty moralne s# jakby „postaciami” dobrej woli (jej 

„wyp!ywami”). Uczciwo&%, któr# bandyta wykazuje w stosunku do cz!onków 

swojego gangu, lecz nie do tych, których rabuje, jako wyp!yw jego dobrej 

woli, b$dzie dobra. Podobnie m$stwo jest tylko wtedy dobre, gdy wyp!ywa 

z dobrej woli, gdy" inaczej mog!oby s!u"y% z!ym celom. Wydaje si$ wi$c, "e 

istot$ dobra mo"e stanowi% tylko dobra wola. Zanim jednak przejd$ do tej 

kwestii, chcia!bym wzi#% pod uwag$ tradycyjne zagadnienie relacji mi$dzy 

dobrem a bytem. 

 

 

3. „ENS ET BONUM CONVERTUNTUR” 

 

Znana scholastyczna koncepcja transcendentalnych w!asno&ci bytu, repre-

zentowana równie" w filozofii wspó!czesnej, g!osi, "e poj$cia bytu i dobra 

s# zamienne: „ens et bonum convertuntur”7
. Interpretuje si$ to w ten sposób, 

"e ka"dy przedmiot przez sam fakt swojego istnienia jest dobry lub te" – ina-

czej to formu!uj#c – "e ka"dorazowy akt istnienia, ka"dego przedmiotu jest 

dobry, poniewa" akt istnienia jest pewnego rodzaju doskona!o&ci#, któr#, 

ostatecznie patrz#c, nale"y skontrastowa% z nieistnieniem lub nico&ci#. 

Spróbujemy zbada% intuicje, jakie mog# powstawa% w zwi#zku z tez# 

o zamienno&ci bytu i dobra. Wyobra'my sobie taki rodzaj &wiata, w którym 

nie istnia!oby nic poza jednym jedynym przedmiotem – powiedzmy: nic 

poza atomem wodoru. Mówi#c o &wiecie, nie mam na my&li wy!#cznie prze-

strzenno-czasowego &wiata fizycznego, czyli uniwersum fizycznego, lecz 

uniwersum ontyczne. Istnia!by wi$c tylko jeden atom wodoru i nic poza nim, 

a w szczególno&ci nie istnia!yby w tym uniwersum ontycznym "adne istoty 

 

7 Jako pierwszy koncepcj$ transcendentalnych w!asno&ci bytu mia! sformu!owa% Filip Kan-

clerz w traktacie Summa de bono (ok. 1225-1228), gdzie stwierdzi!, "e najbardziej ogólnymi 

(communisima) poj$ciami s# byt, jedno&%, prawda i dobro. Rozwa"a! te" dwie podstawowe kwe-

stie dotycz#ce transcendentaliów: na czym polega ró"nica mi$dzy nimi, skoro s# zamienne (con-

vertibilia) oraz jaki jest ich stosunek do w!asno&ci przys!uguj#cych Bogu. Por. J. A. A e r s t e n, 

Transzendental; Transzendentalphilosophie, [w:] J. R i t t e r  (red.), Historisches Wörterbuch der 

Philosophie, t. 10, Basel 1998, kol. 1360-1361.  
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&wiadome, b$d#ce w stanie dokonywa% aktów oceniania czego&, aktów uzna-

wania czego& za u"yteczne lub nieu"yteczne, za doskona!e lub niedoskona!e, 

za dobre lub z!e. Istnia!aby tylko jeden jedyny atom, niejako otoczony „mo-

rzem nico&ci”. Czy istnienie tego atomu by!oby czym& dobrym, czy w odnie-

sieniu do tego jedynego bytu trzeba by!oby powiedzie%, "e „ens et bonum 

convertuntur”? 

Dlaczego jednak mia!oby by% lepiej, "eby istnia!a wy!#cznie ta jedna 

rzecz, ni" gdyby nie istnia!o nic? Wydaje mi si$, "e nawet gdyby ów jedyny 

atom by! perfekcyjn# realizacj# idei atomu, nawet gdyby by! doskona!y, to 

i tak jego istnienie nie by!oby dobre, ale te" nie by!oby z!e, jego istnienie 

by!oby czym& neutralnym, czym& poza dobrem i poza z!em. Owa neutralno&% 

aksjologiczna bra!aby si$ nie st#d, "e nie istnia!aby "adna &wiadomo&% zdol-

na do formu!owania ocen, bo to jest za!o"enie tego eksperymentu my&lo-

wego, lecz st#d, "e samo istnienie, nawet b$d#ce doskona!# realizacj# jakiej& 
idei, nie jest dobre, ani nie jest z!e. Podobnie, gdyby zamiast jednego jedy-

nego atomu, istnia! jedynie pot$"ny las, w którym wszystkie drzewa roz-

rasta!yby si$ do kra(ców swoich mo"liwo&ci, a glebie nic by nie brakowa!o, 

aby drzewa mog!y osi#ga% swoje idealne formy, to istnienie takiego lasu nie 

by!oby ani dobre, ani z!e. Gdyby pojawi!a si$ jaka& &wiadomo&% zdolna do 

oceniania, to stwierdzi!aby, "e ów jedyny atom lub jedyny las s# dobre, po-

niewa" stanowi# doskona!e realizacje odpowiednio idei atomu lub idei lasu, 

lecz ta ocena by!aby wy!#cznie skonstatowaniem istnienia okre&lonych per-

fekcji, które mog!yby zosta% u"yte zarówno do dobrych, jak i do z!ych ce-

lów. Ca!a paradoksalno&% tej kwestii pochodzi st#d, "e w scholastycznym 

„ens et bonum convertuntur” w s!owie ens (byt) nie chodzi!o o byt po prostu, 

lecz przede wszystkim o Boga: byt i dobro s# identyczne ze sob#, gdy" jedy-

nym bytem godnym miana bytu jest byt Boga, natomiast wszystkie inne byty 

s# dobre dlatego, "e s# pochodne od Jego stwórczej woli. 

W ten jednak sposób nie ko(czy si$ aporia dobra i perfekcji, dobra i do-

skona!ej realizacji idei, gdy" powstaje pytanie, dlaczego Bóg jest dobry. 

U"ywaj#c terminu „Bóg”, mam na my&li byt o charakterze osobowym, który 

jest niesko(czony, wszechmocny, wszechwiedz#cy, wolny w swoich dzia!a-

niach, który jest stwórc# rzeczy widzialnych i niewidzialnych. Mo"na jednak 

zapyta%, dlaczego bycie osob#, niesko(czono&%, wszechmoc, wszechwiedza, 

wolno&% s# czym& dobrym? Dlaczego na przyk!ad wszechwiedza, jako atry-

but Boga, jest dobra, dlaczego dobra jest Jego niesko(czono&%, dlaczego 

Jego wszechmoc jest dobra itd.? Wydaje si$ wi$c, "e nawet w odniesieniu do 

Boga problem jest taki sam, z jakim mieli&my do czynienia w przypadku 
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dobrej matki, dobrego chleba czy dobrego nauczyciela, czy te" idealnie 

ukszta!towanego atomu. Perfekcja jakiejkolwiek rzeczy, perfekcja jakiejkol-

wiek w!asno&ci ci#gle pozostawia otwart# kwesti$, dlaczego doskona!e 

rzeczy lub w!asno&ci s# dobre. Przecie" nasza intuicja wydaje si$ nam mó-

wi%, "e na przyk!ad wszechwiedza mo"e by% u"yta zarówno do dobrych, jak 

i do z!ych celów, a wszechmoc jako taka nie gwarantuje nam tego, "e b$dzie 

u"yta wy!#cznie do czynienia dobra. Niesko(czono&% Boga, jako niesko(-

czona ilo&% doskonale zrealizowanych w Nim w!asno&ci, lub Jego stwórcza 

moc nie musz# by% u"yte do stwarzania rzeczy wy!#cznie dobrych z naszego, 

ludzkiego punktu widzenia. 

Staj#c wobec tak sformu!owanego problemu, by% mo"e sk!onni byliby-

&my powiedzie%, "e wszechmoc, wszechwiedza, niesko(czono&% Boga s# 

dobre dlatego, "e Bóg jest dobry. Je"eli jednak udzielimy takiej odpowiedzi, 

to b$dziemy musieli rozwi#za% problem, na czym polega to, "e Bóg jest 

dobry, gdy" ze wzgl$du na dotychczasowe rozwa"ania powinno by% wida%, 

i" nie wystarczy stwierdzenie, i" jest On dobry, bo jest doskona!y w aspekcie 

wiedzy, mocy i doskona!y we wszystkich innych atrybutach, które posiada. 

Je"eli wi$c w formule „ens et bonum convertuntur” w poj$ciu ens mo"e cho-

dzi% wy!#cznie o ten byt, którym jest Bóg, i je"eli wszystkie perfekcje Boga 

nie s# dobre przez to tylko, "e s# perfekcjami, to co sprawia, "e Boga na-

zywamy dobrym, a po&rednio równie" dobrymi nazywamy wszystkie rzeczy 

widzialne i niewidzialne przez Niego stworzone? 

 

 

4. Z UDZENIE AKSJOLOGICZNE I WSZECHMOC 

 

Zanim przejd$ do tego pytania, musz$ wzi#% pod uwag$ inn# kwesti$. Jest 

faktem, "e cz$sto mylimy si$ oceniaj#c ró"ne sytuacje oraz ró"ne zachowa-

nia ludzkie, przy czym chodzi o b!$dy dotycz#ce kategorii dobra i z!a mo-

ralnego. Proces wychowania, któremu podlegamy, jak równie" do&wiad-

czenie "yciowe, którego nabieramy, powoduj#, "e zaczynamy modyfikowa% 

i zmienia% oceny dotycz#ce nas samych oraz innych osób. B!$dy w ocenach 

aksjologicznych w tym sensie s# zjawiskiem cz$stym i naturalnym. Czy jed-

nak nie mo"e by% tak, "e skoro mylimy si$ niekiedy, to mylimy si$ zawsze, 

czy nie mo"e by% tak, "e ca!y nasz system ocen dobra i z!a jest b!$dny, czy 

nie mo"e by% tak, "e podlegamy w tej dziedzinie uniwersalnemu z!udzeniu 

aksjologicznemu, a wi$c z!udzeniu nawet w odniesieniu do najbardziej oczy-

wistych prawd? Czy mamy jakie& kryterium, które pozwoli!oby nam odpo-
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wiedzie%, dlaczego za dobre uznajemy takie rzeczy, jak pomaganie s!ab-

szym, a za z!e torturowanie ludzi, "e za dobre uznajemy edukowanie dzieci, 

a za z!e u"ywanie innych osób dla sprawienia sobie przyjemno&ci? 

Standardow# odpowiedzi# na sugesti$ o mo"liwo&ci zachodzenia uniwer-

salnego z!udzenia aksjologicznego b$dzie to, "e kryterium odró"niaj#ce dob-

ro jednych czynów od z!a innych polega na oczywisto&ci. Odwo!anie si$ do 

oczywisto&ci mo"e by% wzmocnione wskazaniem, "e fundamentalne oczy-

wisto&ci w dziedzinie moralnej maj# charakter ponadkulturowy i ponadhis-

toryczny i "e st#d nale"y wnosi%, i" w oczywisto&ciach tego rodzaju pre-

zentuje si$ prawda dotycz#ca dobra i z!a. Inn# reakcj# na problem uniwer-

salnego z!udzenia aksjologicznego mo"e by% stwierdzenie, "e to Bóg nakaza! 

nam czynienie jednych rzeczy, nieczynienie za& innych, a wi$c "e ostatecz-

nym uzasadnieniem dla ludzkich intuicji aksjologicznych jest odwo!anie si$ 

do Boga. Dla ateistów lub agnostyków tego rodzaju odwo!anie si$ do nakazu 

Boga nie b$dzie jednak dost$pne jako argument wykluczaj#cy hipotez$ uni-

wersalnego z!udzenia aksjologicznego. T$ kwesti$ tu pomijam, gdy" nie 

chodzi mi o dyskusj$ na temat istnienia Boga, lecz o pytanie, co mo"e by% 

uzasadnieniem naszych podstawowych intuicji dotycz#cych dobra i z!a. 

Gdy jednak odwo!amy si$ do Boga, to napotkamy znowu na problem 

mo"liwo&ci uniwersalnego z!udzenia aksjologicznego. Je"eli Bóg jest osob# 

wszechmocn# i woln#, je"eli Jego moc jest absolutna (potestas absoluta), to 

mo"e sprawi%, "e torturowanie b$dzie rzecz# dobr#, "e szkodzenie innym 

ludziom b$dzie dobre, a pomaganie s!abszym z!e. Aby móg! to sprawi%, nie 

potrzeba przyjmowa%, "e Jego moc si$ga a" tak daleko, aby móg! spowo-

dowa%, "e zaistniej# niemo"liwe stany rzeczy, jak na przyk!ad to, "e zaist-

nia!by sze&cian nie posiadaj#cy "adnego kszta!tu lub "e nie obowi#zywa!by 

elementarne prawdy logiczne. Je"eli moc Boga jest absolutna, to znaczy, 

je"eli nie jest w "aden sposób ograniczona (potestas ordinata), to wolno&%, 

któr# dysponuje, mo"e by% jak wicher zmiataj#cy ka"d# oczywisto&%, odwra-

caj#cy ka"dy s#d, który pojawia si$ nam jako prawdziwy, w jego przeciwie(-

stwo8. Jego drogi nie musz# by% przecie" naszymi drogami. Z punktu widze-

 

8 J. Hoffman i G. Rosenkranz twierdz#, "e istniej# dwie zasadnicze interpretacje poj$cia 

wszechmocy. Wed!ug pierwszej, wszechmoc oznacza moc spowodowania ka"dego stanu rzeczy, 

w!#czywszy w to stany rzeczy niemo"liwe i konieczne. Tym poj$ciem wszechmocy pos!ugiwa! 

si$ w swoich Medytacjach Kartezjusz. Jednak"e, jak argumentowali &w. Tomasz z Akwinu i Moj-

"esz Majmonides, "aden podmiot dzia!aj#cy nie mo"e spowodowa% niemo"liwych stanów rzeczy, 

gdy" gdyby móg!, to by!oby mo"liwe, aby niemo"liwe stany rzeczy istnia!y, co jest sprzecz-
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nia wszechmocy Boga mo"emy wi$c podlega% ca!kowitemu z!udzeniu aksjo-

logicznemu, lecz nie z powodu naszej u!omno&ci w dziedzinie warto&cio-

wania. Z tego wzgl$du wydaje si$, "e personalistyczny teizm, a wi$c teizm 

uznaj#cy istnienie wolnego i wszechmocnego Boga, staje przed problemem 

radykalnego relatywizmu aksjologicznego. Có" mo"emy powiedzie% wobec 

tych mo"liwo&ci? Czy tylko mo"emy powiedzie%, "e s# to tylko mo"liwo&ci 

i "e nigdy nie mog!yby si$ sta% rzeczywisto&ci# – poniewa" w swojej naj-

g!$bszej naturze Bóg jest dobry? 

W ten sposób stajemy przed ca!kowit# zagadk#: co to bowiem znaczy, "e 

Bóg jest dobry, na czym polega Jego dobro%, skoro nie mo"e tu chodzi% o to, 

"e wszystkie atrybuty, które posiada, s# zrealizowane w doskona!y sposób, 

a wi$c, "e jest On doskonale wiedz#cy, doskonale twórczy, doskonale obec-

ny we wszystkim, "e jest doskonale mocny, czyli wszechmocny oraz "e 

w sposób doskona!y zawiera w sobie niesko(czon# ilo&% przymiotów, któ-

rych natury ca!kowicie nie znamy? Ca!y ten zbiór perfekcji nie gwarantuje 

nam tego, "e Bóg jest dobry w sensie, o jaki nam chodzi, to znaczy, "e jest 

dobry w takim znaczeniu, które gwarantowa!oby, i" nasze podstawowe intui-

cje aksjologiczne s# trafne. St#d wydaje si$, "e perfekcjonistyczne rozu-

mienie dobra jest czym& ca!kowicie niewystarczaj#cym. 

Gdy jako filozofowie formujemy ide$ bytu najdoskonalszego, a wi$c ide$ 

Boga, to kieruj# nami okre&lone intuicje dotycz#ce dobra i z!a, jednocze&nie 

jednak formujemy w ten sposób ide$ bytu wszechmocnego i ca!kowicie wol-

nego, a to pozostawia mo"liwo&%, "e w wyniku jego dzia!ania podlegamy 

uniwersalnemu z!udzeniu aksjologicznemu. Z jednej wi$c strony, formuj#c 

ide$ bytu najdoskonalszego, wychodzimy od naszych s#dów na temat tego, 

co jest dobre i z!e, wychodzimy od naszych podstawowych intuicji aksjo-

logicznych, z drugiej stajemy wobec mo"liwo&ci radykalnego relatywizmu 
 

no&ci#. Tak samo nie jest mo"liwe, aby jakikolwiek podmiot móg! sprawi% zaistnienie koniecz-

nych stanów rzeczy, gdy" wtedy nale"a!oby przyj#%, "e gdyby podmiot ten nie dzia!a!, to ko-

nieczny stan rzeczy nie istnia!aby, a przecie" konieczny stan rzeczy to taki stan rzeczy, który 

istnieje niezale"nie od tego, czy dzia!a jakikolwiek podmiot. St#d nale"y wnosi%, "e takie poj$cie 

wszechmocy jest niekoherentne. Hoffamn i Rosenkranz staraj# si$ uzasadni% inn# interpretacj$ 

wszechmocy: wszechmoc oznacza moc maksymaln#: byt wszechmocny to taki byt, którego 

ca!o&ciowa moc nie mo"e zosta% przewy"szona przez "aden inny byt. Por. J. H o f f a m a n, G. 

R o s e n k r a n z, Omnipotence, [w:] Ph. L. Q u i n n, Ch. T a l i a f e r r o, A Companion to Philo-

sophy of Religion, Oxford 1997, s. 229-230. Czy jednak brak koherencji, stwierdzony przez nasz 

umys!, musi implikowa% to, "e Bóg nie mo"e stwarza% niemo"liwych stanów rzeczy? Ten brak 

koherencji wydaje si$ co najwy"ej prowadzi% do wniosku, "e poj$cie wszechmocy przekracza 

granice naszego my&lenia, a w tym przekracza nasze rozumienie sprzeczno&ci i niesprzeczno&ci.  
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dobra i z!a. Wydaje si$, "e tej kwestii nie wzi#! pod uwag$ m.in. Kartezjusz, 

gdy, odwo!uj#c si$ do dowodu ontologicznego i do prawdomówno&ci Boga, 

chcia! dowie&%, "e Bóg nie mo"e by% zwodzicielem i "e nasze zasadnicze 

intuicje dotycz#ce istnienia i natury &wiata, a w tym te" nasze intuicje do-

tycz#ce dobra i z!a, s# trafne. Wszechmocny Bóg móg!by bowiem sprawi%, 

"e mylimy si$ uznaj#c, i" k!amstwo jest z!e, a mówienie prawdy jest dobre, 

a wi$c móg!by sprawi%, "e oszukiwanie by!oby czym& dobrym. Czy mo"na 

jako& wyj&% z tej sytuacji problemowej? 

 

 

5. JEDYN) RZECZ) DOBR) NA  WIECIE 

JEST DOBRA WOLA 

 

S!awne sta!o si$ powiedzenie I. Kanta, "e jedyn# dobr# rzecz# na &wiecie 

jest dobra wola: 

 

Nigdzie na &wiecie, ani w ogóle poza jego obr$bem, niepodobna sobie pomy&le% 

"adnej rzeczy, któr# bez ograniczenia mo"na by uzna% za dobr#, oprócz jedynie 

dobrej woli
9
. 

 

Dawno jednak przed Kantem, w filozofii scholastycznej, wyst$powa!y 

podobne stanowiska. Ju" w XII wieku Ryszard ze &w. Wiktora stwierdza!, "e 

„Bonitas est autem bene velle; quid est enim bonitas nisi bona voluntas?”10 

Je"eli jedyn# dobr# rzecz# na &wiecie jest dobra wola, to z tego wynika, "e je-

dyn# rzecz# z!# na &wiecie jest z!a wola. Je"eli, jak powy"ej stara!em si$ argu-

mentowa%, "adna doskona!o&%, jakiegokolwiek przedmiotu, nie mo"e uznana 

za dobr#, cho% mo"e by% tak nazwana, to powstaje pytanie, czym s# dobra 

i z!a wola. Czym jest dobra wola w przypadku cz!owieka i czym jest dobra 

wola w przypadku Boga, bo tylko wtedy jakikolwiek stworzony przedmiot 

mo"e by% nazwany dobrym, tylko wtedy tez$, "e „ens et bonum convertuntur” 

mo"na uzna% za prawdziw#, gdy ka"dy byt pochodzi od doskona!ego Boga, 

ale i sam dokona!y Bóg jest tylko wtedy dobry, gdy Jego wola jest dobra? 

Zarówno dobra, jak i z!a wola s# w!adzami czy cechami samo&wiado-

mych podmiotów. Podmiotami s# istoty ludzkie, podmiotami mog# by% rów-

nie" samo&wiadome istoty pozaludzkie oraz podmiotem jest Bóg. Na czym 
 

 9 I. K a n t, Uzasadnienie metafizyki moralno!ci, t!. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 11. 
10 R y s z a r d  z e  & w. W i k t o r a, De Trinitate, VI, 15. 
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polega – w aspekcie, o który teraz jest przedmiotem rozwa"a( – bycie pod-

miotem? Samo&wiadomy podmiot jest w stanie w pewien sposób przyswoi% 

sobie ka"d# tre&%, mo"e jako& odnie&% si$ do ka"dego przedmiotu i do ka"dej 

perfekcji ontycznej, natomiast podmiot, jakim jest Bóg, posiada wszystkie 

tre&ci, wszystkie przedmioty w sposób doskona!y. We wszystkich tych wy-

padkach bycie podmiotem wyra"a si$ w „&ci#ganiu” do siebie wszystkiego 

i w posiadaniu wszystkich tre&ci, do których podmiot mo"e si$ odnie&%, w po-

siadaniu i u"ywaniu tych tre&ci oraz w odczuwaniu przyjemno&ci i szcz$&cia 

pochodz#cego z posiadania i z u"ywania. 

We'my pod uwag$ taki oto przyk!ad. Doznanie przyjemnego zapachu 

zamyka nas w sobie, sk!ania nas niejako do „obj$cia” tego doznania i roz-

koszowania si$ nim, prowadzi do „zag!$bienia” si$ w sobie, do swoistego 

„&ci#gni$cia” si$ w sobie, do kontrakcji podmiotu w posiadaniu tego dozna-

nia. Nawet tre&ci negatywne, które s# spychane w kierunku nie&wiadomo&ci, 

powoduj# kontrakcj$ podmiotu, który unika nieprzyjemno&ci i os!ania si$ za-

g!$biaj#c si$ w sobie. Podmiot niesko(czony, a zatem podmiot posiadaj#cy 

wszystkie tre&ci w najdoskonalszej formie, istnia!by w najwy"szej formie 

kontrakcji posiadania, doznawania i przyjemno&ci z tego p!yn#cej. Jego 

&ci#gni$cie w sobie, jego kontrakcja by!aby doskona!e. W odniesieniu do 

woli ludzkiej skala mo"liwej kontrakcji jest bardzo szeroka, poczynaj#c od 

obrony w!asnego "ycia biologicznego, poprzez zdobywanie ró"nych dóbr 

materialnych, ale te" dóbr intelektualnych i duchowych. Skala ta ko(czy si$ 

szale(stwem samotno&ci, która nie widzi innego celu poza ci#g!ym dozna-

waniem posiadania i u"ywania. Wola ca!kowicie z!a, a wi$c sko(czona wola 

szata(ska, to taka wola, która chce wszystkiego, ka"dej rzeczy, ka"dego do-

znania wy!#cznie dla siebie i jako taka d#"y niejako do zapadni$cia si$ 

w sobie samej, i w tym sensie d#"y do nico&ci. 

S#dz$, "e te opisy nie s# pomieszaniem metafizycznego problemu dobra 

i z!a i etycznego problemu dobra i z!a z jednej strony z jak#&, jak mo"na 

by!oby zauwa"y%, psychologi# cz!owieka i z psychologi# innych podmiotów 

ni" cz!owiek, czy te" nawet z psychologi# Boga. S# to próby wskazania na 

to, czym w sensie ontycznym, a wi$c w sensie ostatecznym jest z!a wola, 

a przecie" je"eli jedyn# dobr# rzecz# na &wiecie jest dobra wola, to te" jedy-

n# z!# rzecz# na &wiecie jest z!a wola. 
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6. „BONUM EST DIFFUSIVUM SUI” 

 

Co znajduje si$ na przeciwnym kra(cu, a wi$c czym jest dobra wola, 

która nie tylko jest jedyn# dobr# rzecz# na &wiecie, lecz, jak chcia!bym 

podkre&li%, równie" i poza &wiatem? Wol$ rozumiemy jako w!adz$ pod-

miotu, jako jego cech$, lecz b!$dne by!oby istotne oddzielanie podmiotu 

w!adzy od samej tej w!adzy. Zdarzaj# si$ sytuacje, i to wcale nie tak rzadkie, 

w których w podmiocie nie zostaje nic wi$cej ni" sama wola, która mówi, 

aby wytrwa!. Normalne uprzedmiotowienie, którego dokonujemy mówi#c 

o czymkolwiek, sk!ania nas do my&lenia o aktach czy intencjach woli jako 

o pewnych rzeczach, a wola zaczyna pojawia% si$ wtedy jako rodzaj pew-

nego urz#dzenia czy mechanizmu, w które wyposa"ony jest podmiot. Wola 

jednak jest wol# woln#, a to znaczy, "e nie jest "adn# rzecz#, "adnym urz#-

dzeniem czy mechanizmem. Jej dzia!anie polega na inicjowaniu ca!kowicie 

nowych !a(cuchów przyczynowych, gdyby za& wola by!a rzecz#, jakim& 
nawet najbardziej wyrafinowanym mechanizmem, to by!aby poddana pra-

wom niezale"nym od samego podmiotu, którego jest w!adz# i który jest ni# 

niejako przenikni$ty – a" do swojej ostatecznej g!$bi. Wolna wola nie musi 

by% siln# wol#. W odniesieniu do decyzji dotycz#cych dobra i z!a mówi si$ 

aktach woli lub o jej intencjach, ze wzgl$du jednak na to, "e akty lub inten-

cje nie musz# by% trwa!e, czyli nie musz# trwa% d!ugo, b$d$ tu mówi!, nieco 

metaforycznie, o chwilowych „drgni$ciach” wolnej woli. 

W wypadku samo&wiadomych i sko(czonych istot, a wi$c takich istot jak 

my, ludzie, ka"de „drgni$cie” woli zmierza wtedy do dobra, gdy jest wysi!-

kiem do przezwyci$"enia d#"enia do posiadania, wysi!kiem przezwyci$"enia 

pragnienia u"ywania i przyjemno&ci z tego p!yn#cej. Wola wtedy jest dobra, 

gdy jest otwieraniem si$, gdy jest sympati# do wszystkiego, co jest inne od 

podmiotu. Dobra wola jest akceptacj# ka"dego przedmiotu, jest szacunkiem 

dla ka"dego stworzenia. Wola Boga, który jest podmiotem niesko(czonym, 

jest dobra, gdy" jest ca!kowicie pozbawiona d#"enia do posiadania i u"y-

wania, Jego dobra wola przenika ca!# Jego niesko(czon# natur$, tak jak 

drzewo jest przenikni$te o"ywiaj#cymi je p!ynami. Jedynym przeciwnikiem 

dobrej woli jest z!a wola, nie ma bowiem z!ych osób, s# tylko osoby spe!-

niaj#ce akty z!ej woli. 

Przepa&%, jaka zieje mi$dzy Bogiem staro"ytnej filozofii poga(skiej a Bo-

giem chrze&cija(skim, nie polega, jak s#dz$, g!ównie na tym, "e religia i filo-

zofia chrze&cija(ska zacz$!y reprezentowa% pogl#d, i" Bóg stworzy! &wiat 

w akcie wolnej woli z nico&ci, podczas gdy staro"ytni uznawali wieczno&% 
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&wiata, ani te" na tym, "e Bóg jest czystym aktem istnienia, lecz na tym, "e 

doskona!y i niesko(czony Bóg jest niesko(czenie dobry, a to znaczy, "e 

dzieli si$ swoj# pe!ni# poprzez stwarzanie oraz uczestniczy w ka"dym swoim 

stworzeniu. Bóg religii i filozofii chrze&cija(skiej nie jest wi$c z pewno&ci# 

absolutem Arystotelesa, nie jest samowystarczaln# pe!ni#, która sama siebie 

doznaje i w ten sposób jest szcz$&liwa. 

 

To bowiem, co jest zdolne do przyj$cia przedmiotu my&li, tzn. istoty, jest 

rozumem, a rozum jest w akcie, je"eli posiada ten przedmiot. Dlatego posiadanie 

raczej ni" zdolno&% do przyj$cia jest boskim elementem, który rozum wydaje si$ 

zawiera%, akt kontemplacji jest najprzyjemniejszy i najlepszy. Je"eli wi$c Bóg 

znajduje si$ zawsze w tym stanie szcz$&liwo&ci, w jakim my si$ znajdujemy tylko 

czasem, jest to godne podziwu, a je"eli w wi$kszym, to jest to jeszcze bardziej 

godne podziwu
11

. 

 

Bóg religii i filozofii chrze&cija(skiej nie jest te" ide# dobra Platona, 

czyli abstrakcyjnym symbolem doskona!o&ci, nie jest absolutem Plotyna, 

który udziela siebie, lecz nie partycypuje w swoim stworzeniu. Nieprzekra-

czalna dalej my&lowo rewolucja w pojmowaniu Boga przyniesiona przez 

chrze&cija(stwo polega na przekonaniu, "e Bóg jest "yw# i dobr# osob#, 

a Jego dobro% polega na dzieleniu si$ sob# ze swoimi stworzeniami. Czci-

ciele absolutu, dei&ci, pantei&ci, teozofowie, poszukiwacze tajemnych si! s# 

w b!$dzie, bo ka"dy absolut tego rodzaju jest albo z!y z punktu widzenia 

dobrej woli, polegaj#cej na partycypacji Boga w swoim stworzeniu, albo jest 

neutralny aksjologicznie. 

W tym kontek&cie powinno by% wida%, "e w du"ej mierze nie jest te" 

w!a&ciwa koncepcja dobra, odziedziczona ze staro"ytnej filozofii poga(skiej, 

wed!ug której dobrem jest to, czego wszyscy pragn#, lub dobrem jest to, do 

czego wszystkie byty d#"# („bonum est quod omnia appetunt”). Dobro nie 

polega na zaspokajaniu czyichkolwiek pragnie( lub na „poci#ganiu” do 

osi#gni$cia wyznaczonej danym sposobem istnienia doskona!o&ci. Dobro nie 

jest swoistym wype!nieniem i ukojeniem d#"enia, nie jest spe!nieniem 

pragnie(, nie jest „bytow# nirwan#”, w której wszystko spocznie, gdy osi#g-

nie w!a&ciw# sobie form$, lecz dobro jest wy!#cznie dobr# wol#, to znaczy 

d#"eniem do udzielania siebie samego, jest, jak b$d$ dalej stara! si$ wy-

kaza%, gotowo&ci# do schodz#cej (descensio) partycypacji. 
 

11 A r y s t o t e l e s, Metafizyka, t!. K. Le&niak, Warszawa 1983, 1072 b. 



STANIS AW JUDYCKI 36

Pochodz#ca z filozofii staro"ytnej koncepcja, wed!ug której dobre jest to, 

co udziela siebie („bonum est diffusivum sui”), zosta!a istotnie zmieniona 

przez religi$ i filozofi$ chrze&cija(sk#, gdy" udzielanie swojej pe!ni nic nie 

kosztuje, je"eli udzielaj#cym podmiotem jest niesko(czony byt absolutny, 

kosztuje jednak wtedy, gdy byt absolutny nie tylko udziela siebie, lecz tak"e 

bierze udzia! w swoim stworzeniu. Ani wi$c czysto dyfuzywna koncepcja 

dobra nie jest trafna, ani te" nie jest trafna koncepcja teleologiczna, w której 

dobrem jest to, czego wszyscy pragn# (do czego wszystkie byty d#"#). 

 

 

7. DOBRO JAKO PARTYCPACJA 

 

W ten sposób dochodzimy do prze!omowej kwestii dla wy"ej przedsta-

wionych analiz: dlaczego, jak kto& móg!by dialektycznie zapyta%, wola tylko 

wtedy jest dobra, gdy jest d#"eniem podmiotu woli do udzielania siebie, gdy 

jest gotowo&ci# do partycypacji, dlaczego otwieranie si$ na wszystko, co 

istnieje, sympatia ze wszystkim, zdolno&% do partycypacji mia!yby by% istot# 

dobra? Przeprowadzone rozwa"ania przeciwstawia!y dobr# wol$ w tym 

sensie wszystkim przedmiotom, wszystkim rzeczom u"ytecznym, wszystkim 

cnotom i warto&ciom moralnym, a ca!y powy"szy wywód próbowa! wzbu-

dzi% w s!uchaczu intuicj$, "e dobra jest wy!#cznie dobra wola jako gotowo&% 

do partycypacji. Dlaczego jednak wola, jako gotowo&% do otwieraj#cej si$ na 

wszystko partycypacji, powinna by% nazwana jedyn# dobr# rzecz# na &wie-

cie, dlaczego istot# dobra mia!aby by% dobra wola, sk#d to wiemy, czy dys-

ponujemy w tej kwestii uzasadnieniem, które nie redukowa!oby si$ wy!#cz-

nie do sugestywnego opisu filozoficznego. S#dz$, "e g!ówny argument mo"e 

mie% tutaj charakter g!ównie empiryczny, a lepiej powiedziawszy – jest to 

argument empiryczno-historyczny. Drugi argument ma charakter czysto po-

j$ciowy, czyli jest prób# osi#gni$cia jakiego& rodzaju rozumienia czysto 

poj$ciowego, a wi$c rozumienia filozoficznego. 

Gdy wychodzimy od idei Boga (tutaj pomijam kwesti$ argumentacyjnego 

wykazania Jego istnienia), to wychodzimy od idei istoty najdoskonalszej, 

jednak, jak to zosta!o ju" powiedziane, sama perfekcja ontyczna znajduje si$ 

poza dobrem i z!em. Sk#d wiemy, "e istota najdoskonalsza jest dobra, sk#d 

wiemy, "e z!#czona z wszechmocn# wolno&% nie „zmiecie” wszystkich na-

szych najbardziej podstawowych przekona( dotycz#cych dobra i z!a, a wi$c 

na przyk!ad tego, "e pomoc s!abszym jest dobra, a torturowanie jest z!e? 

Sk#d wiemy, "e wola istoty najdoskonalszej jest dobra w naszym, ludzkim 
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rozumieniu? Tym argumentem empiryczno-historycznym jest religia chrze-

&cija(ska. 

Po pierwsze, Bóg jest dobry, poniewa" w Jego „wn$trzu”, w Jego istocie 

od zawsze istnieje gotowo&% do partycypacji, a symbolem i rzeczywisto&ci# 

tej gotowo&ci jest tre&% religijnego przekonania, "e Bóg jest wspólnot# osób. 

Z tego punktu widzenia i tylko z tego punktu widzenia Bóg jest dobry – 

gdyby Bóg by! „samotnikiem”, gdyby by! niedziel#c# si$ z nikim pe!ni#, nie 

by!by dobry. W ten sposób czysto filozoficzna analiza istoty dobra i dogmat 

o Trójcy  wi$tej wzajemnie si$ wspieraj#. 

Po drugie, fakt istnienia wielo&ci rzeczy, a w tym szczególnie wielo&ci 

osób, osób nie tylko ludzkich, &wiadczy o gotowo&ci Boga do dzielenia si$ 

swoimi doskona!o&ciami. Stworzenie wielo&ci osób jest ze strony Boga 

udzielaniem siebie i aktem samoograniczenia si$. 

Po trzecie, gotowo&% do partycypacji w stworzeniu ujawni!a si$ histo-

rycznie w inkarnacji i wynikaj#cym z niej cierpieniu. Tu dobra wola Boga, 

jako gotowo&% do schodz#cej partycypacji (descensio), jest wyra"ona w spo-

sób najwy"szy z mo"liwych. Dobra wola nie jest w tym wypadku jakim& 
ostatecznie niezrozumia!ym „wylewaniem” si$, które nic nie kosztuje, gdy" 

temu, co niesko(czone, nic nie mo"e uby% w wyniku stwarzania czego&, lecz 

dobra wola w inkarnacji jest „schodzeniem” i udzia!em, które wymagaj# po-

&wi$cenia i cierpienia. Nie jeste&my w stanie w "aden sposób sobie uzmy-

s!owi%, jak to jest, gdy niesko(czona moc musi „zaku%” si$ w cia!o takich 

poczwarek, którymi jeste&my, tylko jednak ze wzgl$du na tego rodzaju osta-

teczne uczestnictwo niesko(czony Bóg jest dobry. Je"eli kto& chcia!by to od-

wróci% do postaci teorii perfekcjonistycznej, to oczywi&cie mo"na powie-

dzie%, "e tego rodzaju gotowo&% do schodz#cej partycypacji jest najwy"sz# 

daj#c# si$ pomy&le% doskona!o&ci#. 

Czy to s# rzeczywi&cie dowody na rzecz tezy, "e jedyn# dobr# rzecz# jest 

dobra wola oraz "e Bóg jest dobry, "e Jego wszechmoc i wolno&% nigdy nie 

podwa"# naszych najbardziej podstawowych s#dów aksjologicznych i "e nie 

podlegamy "adnemu uniwersalnemu z!udzeniu w dziedzinie dobra i z!a? Tre&-
ci, które w!a&nie wymieni!em, a wi$c istnienie w Bogu wspólnoty osób, stwo-

rzenie &wiata oraz inkarnacja nale"#, jak mówimy, do dziedziny wiary, a wi$c 

nie by!yby to argumenty rozumowe, lecz przekracza!yby rozum. Jednak"e 

z drugiej strony jest tak, "e tylko w &wietle analizy czysto rozumowej, która 

wykazuje, "e jedyn# dobr# rzecz# jest dobra wola i "e byt doskona!y tylko 

wtedy jest dobry, gdy uczestniczy w swoim stworzeniu, tylko w &wietle 

takiej analizy te religijne tre&ci staj# si$ zrozumia!e. Tylko wtedy gdy na 
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podstawie analizy filozoficznej zaczynamy dostrzega%, "e istota dobra po-

lega na otwieraniu si$, na wychodzeniu poza kontrakcj$, któr# jest podmiot, 

wychodzeniu poza samotno&% posiadania i u"ywania, tylko wtedy zdarzenia 

historyczne, o których mówi wiara chrze&cija(ska, staj# si$ zrozumia!e. 

Czy to jest du"o czy ma!o? To, "e analiza filozoficzna istoty dobra jest 

potwierdzona w dziejach, a jednocze&nie, "e to, co znamy z dziejów, staje 

si$ zrozumia!e dopiero w &wietle tej analizy – to wszystko by% mo"e nie wy-

starczy filozofowi demarkacjoni&cie, to znaczy takiemu my&licielowi, który 

chce, aby czysty rozum, czysta spekulacja dowiod!y wszystkiego. Dla takie-

go filozofa mo"na i w tej dziedzinie znale'% argument czysto konceptualny, 

a mianowicie gdyby istota dobra nie polega!a na gotowo&ci do partycypacji, 

to nic by nie istnia!o. D#"enie do posiadania i u"ywania, d#"enie do &ci#g-

ni$cia wszystkiego do siebie, do kontrakcji, jest nienawi&ci# do wszystkiego 

innego. Ostateczn# pozytywno&ci# zawsze pozostaje osoba podmiotu, gdy" 

to ona jest o&rodkiem, w którym dokonuje si$ d#"enie do kontrakcji, ale 

proces zamykania si$ dosi$ga równie" i tego o&rodka i zawsze ko(czy si$ 

samotno&ci#, nienawi&ci# do siebie oraz autodestrukcj#. Wola szata(ska jest 

wol# samozag!ady i jako taka d#"y do nico&ci. Istnieje wi$c raczej co& ni" 

nic, gdy" podstaw# istnienia i podstaw# &wiata jest dobry Bóg. Gdyby by!o 

inaczej, to nic by nie istnia!o. 

 

 

8. PROBLEM Z A 

 

Nie pos!u"y!em si$ dot#d tym s!owem, s!owem, które poprzez wielo-

stronne nadu"ycie albo jest odbierane z u&miechem, albo, tak"e ze wzgl$du 

na nadu"ycie, nabra!o „rzewno-dewocyjnego” wyd'wi$ku, s!owem, którego 

ma!o kto chcia!by si$ wyprze%, ale które bardzo wielu wprawia w zak!o-

potanie. Skoro jednak istot# dobra jest dobra wola, a dobra wola polega na 

gotowo&ci do schodz#cej partycypacji, to trzeba w ko(cu powiedzie%, "e 

istot# dobra jest mi!o&% i "e w tym oto sensie Bóg jest mi!o&ci#. Skoro 

jednak Bóg jest mi!o&ci#, to natychmiast pojawia si$ stary zwodziciel w po-

staci pytania: dlaczego jest tyle z!a na &wiecie? Odpowied', odpowied' 

oczywi&cie pomijaj#ca wszystkie historyczne meandry dyskusji na ten temat, 

b$dzie dwustopniowa. 

Po pierwsze, je"eli za!o"eniem tzw. problemu z!a jest istnienie wszech-

mocy Boga, a jest to za!o"enie tego problemu, to mo"na odpowiedzie%, "e 

poj$cie wszechmocy jest poj$ciem posiadaj#cym matapoziom w ten sposób, 
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"e wszechmoc polega na tym, i" potrafi pogodzi% siebie sam# z istnieniem 

z!a w &wiecie. Inaczej to formu!uj#c, wszechmoc jest czym& autokreatyw-

nym, potwierdza si$ na ka"dym swoim poziomie, a wi$c równie" wobec 

problemu, w jaki sposób byt wszechmocny i ca!kowicie dobry byt mo"e 

dopuszcza% z!o w&ród swoich stworze(. Bóg jest rzeczywi&cie wszech-

mocny, to znaczy potrafi uzgodni% w!asn# dobro% z istnieniem z!a. Brzmi to 

jak dialektyczny trick filozoficzny, lecz nie s#dz$, "eby tak by!o, gdy" w ten 

w!a&nie sposób rozumowa! cierpi$tnik Hiob, który zak!ada!, "e Bóg, jako byt 

rzeczywi&cie wszechmocny, potrafi pogodzi% jego cierpienia ze swoj# wszech-

mocn# i dobroci#, "e Bóg, jako wszechmocny, nie tylko posiada wzór opisu-

j#cy dzia!anie &wiata fizycznego, ale przede wszystkim, "e posiada niejako 

„wzór” pozwalaj#cy pogodzi% Jego w!asn# wszechmoc i dobro% z istnieniem 

z!a, lecz "e my tego wzoru – przynajmniej teraz – wcale nie musimy zna%. 

Takie rozwi#zanie wyda si$ jednak bardzo wielu ca!kowicie niezadowa-

laj#ce, gdy" ju" teraz chcieliby&my zna% ów „wzór”, godz#cy wszechmoc 

i dobro% z jednej strony ze z!em z drugiej. Warto jednak, jak s#dz$, pami$ta% 

o tym argumencie, gdy" szybko i efektywnie likwiduje on opozycj$ mi$dzy 

wszechmoc# i dobroci# a z!em. 

Po drugie, je"eli, jak argumentowa!em, jedyn# dobr# rzecz# na &wiecie jest 

dobra wola, a jedyn# z!# rzecz# jest z!a wola, to wtedy z!a nie jest tak wiele, 

jak dyskusja na ten temat cz$sto to sugeruje. Bior$ na siebie dziwno&% tej tezy, 

lecz gdy jedyn# rzecz# z!# jest z!a wola, to "adne cierpienie ludzkie i poza-

ludzkie nie jest z!em, czy to cierpienie wywo!ane przez przyczyny naturalne, 

czy te" cierpienie wywo!anie przez z!# wol$ innych osób. Jest tak dlatego, "e 

z!a jest wy!#cznie z!a wola, a chocia" cierpienie mo"e prowadzi% w podmio-

cie, który go doznaje, do aktów z!ej woli, to jednak wcale nie musi tak by%. 

Co wi$cej, nie da si$ powiedzie%, ile z!a jest na &wiecie, a wi$c nie mo"na 

zwodniczo pyta%: skoro istnieje dobry i wszechmocny Bóg, to sk#d tyle z!a? 

Nie mo"na tak pyta%, poniewa" akty woli, a w szczególno&ci akty z!ej woli 

nie s# wielko&ciami ani ekstensywnymi, ani intensywnymi. Akty z!ej woli 

„obliczamy” wed!ug konkretnych z!ych dzia!a( poszczególnych osób, a tak-

"e wed!ug „intensywno&ci” z!ych intencji, lecz by% mo"e ca!e z!o &wiata, 

a wi$c ca!a z!a wola ujawniaj#ca si$ w poszczególnych podmiotach, to tylko 

jeden impuls „przeszywaj#cy” poza czasem wszystko, co zosta!o stworzone. 

To z!o jest trzymane w ryzach i równowa"one przez ca!kowicie dobr# wol$ 

Boga, która nigdy nie pozwala, aby z!o by!o czym& wi$cej ni" impulsem 

woli. Ostatecznie patrz#c, dobra wola Boga poci#ga wszystko do siebie 

i w tym sensie zachowuje donios!o&% celowo&ciowe rozumienie dobra, lecz 

nie w znaczeniu finalnego spoczynku, lecz w znaczeniu d#"enia. 
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Dobra wola przenika Boga, stanowi Jego natur$ i st#d Bóg nie móg! nam 

nie da% nam pozna% wszystkiego, a w tym te" nie móg! nie da% nam pozna%, 

na czym polega z!o jako akt z!ej woli. Nie móg! jednak da% nam pozna% aktu 

z!ej woli na niby, gdy" nawet gdyby wszystko inne by!o snem czy z!udze-

niem, to akty z!ej woli by!yby autentycznymi aktami z!ej woli. Musia! da% 

nam pozna%, czym jest z!o, da% pozna%, jak to jest spe!nia% akty z!ej woli 

i by! to z Jego strony akt dobrej woli, bo niczego nie chcia! ukrywa%. Nie da 

si$ tego zrobi% na niby, to znaczy za pomoc# jakiej& instrukcji czy odpowia-

dania. Nie by!o innej mo"liwo&ci ni" rzeczywiste poznanie z!ego i dobrego. 

Nie chodzi tu o to, "e z!o, jako akt z!ej woli, jest cen# za wolno&%, "e wi$c 

wolno&% jest tym wi$kszym dobrem, za które nale"y zap!aci% istnieniem z!a, 

lecz o to, "e wydaje si$ nie istnie% "adna droga poznania, jak to jest by% 

podmiotem aktów z!ej woli, ni" w ten sposób, aby istnia!y podmioty spe!nia-

j#ce akty z!ej woli. Musimy poznawa% to na w!asnej skórze, dostali&my 

jednak w ten sposób rzecz najcenniejsz#, to znaczy prawd$, za któr# trzeba 

zap!aci% do&wiadczeniem. 

Jak to mog!oby wygl#da% inaczej? Czy mog!yby istnie% podmioty automa-

tycznie spe!niaj#ce akty dobrej woli, podmioty, który nie zna!yby z do&wiad-

czenia, czym jest wybór z!a? Nie by!by to istoty duchowe, stworzone na wzór 

i podobie(stwo, lecz automaty aksjologiczne. Do&wiadczenie z!ej woli nie 

zosta!o jednak roz!o"one jednakowo, lecz jest dla ka"dego przewidziane na 

wskro& indywidualnie, to jednak dotyczy ju" innego problemu, a mianowicie 

problemu metafizycznej unikalno&ci ka"dej poszczególnej osoby. 

 Znamy wi$c istot$ dobra, to znaczy znamy ten sk!adnik istoty dobra, któ-

ry jest sk!adnikiem organizuj#cym, lecz nie znamy innych sk!adników dobra. 

Patrz#c z punktu widzenia niesko(czonej stwórczej mocy Boga, trzeba uzna%, 

"e to, co widzimy, jest tylko ma!ym wycinkiem mo"liwych przedmiotów 

i sposobów ich poznawania. Kontakt z t# olbrzymi# ilo&ci# nie znanych nam 

przedmiotów, jak równie" kontakt z wysoce zindywidualizowanymi innymi 

osobami, b$dzie zawsze zak!ada! dobr# wol$ jako gotowo&% do partycypacji, 

b$dzie naturaln# sympati# mi$dzy stworzeniami i jako taki b$dzie wytwarza! 

do&wiadczenia dobra, których si$ nie spodziewamy. 
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WHAT DO WE KNOW ABOUT GOOD? 

S u m m a r y 

 The author claims that neither utility, nor perfection of any object can constitute the essence 

of good. Utility is the so-called relational attribute, therefore it is variable, and the objects perfect 

with regard to some respect can be used for bad purposes. Moral virtues also cannot express the 

essence of good, for their positive character is defined by the fact that they are good. With respect 

to the scholastic formulation ens et bonum convertuntur, the author says that existence itself, 

even of the objects perfect to a certain extent, is not good because in the concept of ens scho-

lastics meant the being which is God, and the remaining objects are good inasmuch as they come 

from God. The scholastic tradition called God good because He created everything according to 

His good will. Here the author discusses the problem of the universal axiological illusion in the 

context of the absolute power of God (potestas absoluta). The so-called teleological definition of 

good (bonum est quod omnia appetunt) is thought to be insufficient, just like the definition that 

bonum est diffusivum sui. The objection to the first conception says that it understands “good” as 

an entirely static state of things. In this state all potentialities of an object gain their fulfilment. 

The second objection, in the spirit of Plotinus’ emanationism, is criticised because it sees good as 

giving of itself, in which the emanating factor does not participate in its creation. Drawing on 

some strains of scholastic philosophy and I. Kant, the author formulates a thesis that the essence 

of good is good will and that God can be called good only then when by creating the world He 

descends in it (descensio). The God of religion and Christian philosophy fulfils the conditions 

that determine the essence of good. This is confirmed by the Persons of the Holy Trinity who 

mutually give Themselves, the creation of finite persons, and the Incarnation. Addressing the 

problem of evil, the author claims that the only bad thing in the world is bad will. Accordingly, 

suffering and the so-called natural evil is not evil and the acts of bad will were allowed by God, 

for otherwise no finite person could know what bad will consists in. 

 

Translated by Jan K os 

 

 

S owa kluczowe: dobro, wola, doskona!o&%, Bóg, problem z!a. 
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