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STANISEAW JUDYCKI

CO WIEMY O ISTOCIE DOBRA?

1. DOBRO I DOSKONALOSC

Co wiemy o istocie dobra? Pytanie to zaktada, ze istnieje, dajaca si¢ po-
zna¢ i analitycznie wyeksplikowaé, istota dobra, jak réwniez zaktada, ze
chociaz — by¢ moze — wiemy co$ o istocie dobra, to jednak nie wiemy na ten
temat wszystkiego, istota czego$ nie musi bowiem by¢ czyms prostym, lecz
moze stanowié ,.zrost” réznych elementéw; przy czym moze by¢ tak, ze
ktéry$s z elementéw sktadowych istoty bedzie elementem organizujacym,
niejako ,,spajajacym” wszystkie pozostale jej sktadniki. OdpowiedZ na po-
stawione w tytule pytanie bedzie taka, ze znamy istot¢ dobra, to znaczy zna-
my ten skladnik istoty dobra, ktéry jest sktadnikiem organizujacym wszyst-
kie pozostate elementy.

Poszukiwanie istoty dobra moze wyda¢ si¢ przedsiewzigciem beznadziej-
nym ze wzgledu na wielo$¢ sposobéw uzycia stowa ,,dobry”, méwimy bo-
wiem o dobroci czego$ w tylu kontekstach i w odniesieniu do tylu przed-
miotéw, ze kazda préba stwierdzenia, na czym polega ,,rdzen” dobra, a wiec
jego istota, moze by¢ odebrana jako rodzaj arbitralnego zuchwalstwa. Stowo
»dobry” stosujemy, méwiac o dobrych przedmiotach, czyli przede wszyst-
kim o takich przedmiotach, ktére dla nas, ludzi sa w taki lub inny sposéb
uzyteczne, méwimy wigc na przyktad o dobrej ziemi, o dobrym ptugu, dob-
rym powietrzu, dobrych narzedziach itd., ale tez o dobroci jako o uzytecz-
nosci, méwimy w odniesieniu do oséb: dobra matka, dobry nauczyciel, dob-
ry zotnierz itd. W zwiazku z tym stanem rzeczy juz Arystoteles sktaniat sig¢
do przekonania, ze na tyle sposobé6w mozemy orzekaéd, ze co$ jest dobre, na
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ile mozemy moéwié, ze co$ jest, oraz sugerowat, ze by¢ moze pojecie dobra
jest pojeciem analogicznym, to znaczy wyraza podobienstwo miedzy po-
szczegblnymi stosunkami: istnieje podobienstwo stosunkéw migdzy ziemig
i jej urodzajnos$cia, plugiem i jego ostroscia, matka i jej opiekunczoscia itd.

W jakim tedy znaczeniu nazywa si¢ jednak ,,dobrymi” wszystkie te rzeczy? Nie
wydaje si¢ bowiem, aby$my tu mieli do czynienia z przypadkowa tozsamoscia
nazw, oznaczajacych przedmioty rézne. Wiec czy si¢ tak nazywa wszystkie te
rzeczy dlatego, ze wszystko [co dobre] ma jedno i to samo zrédto lub zmierza do
jednego i tego samego celu, czy tez raczej na podstawie analogii?l

Arystoteles odrzucit Platonskie rozumienie dobra, dobro nie jest wedlug
Arystotelesa najwyzsza idea, ktéra obejmuje wszystkie inne idee’. Mimo to
wydaje sie, ze btedny bytby wniosek, sugerowany przez Arystotelesa, ze ze
wzgledu na wielo$¢ uzy¢ stowa ,,dobry” nalezy przyjaé, iz pojecie dobra jest
wytacznie analogiczne, a wigc ze wyraza podobienstwo stosunkdw. Z tego,
ze o czym$ mowimy w wielu znaczeniach, wynika tylko tyle, ze o tym
czym$ mOowimy w wielu znaczeniach, lecz nie wynika, ze nie istnieje jedno
istotne znaczenie, podczas gdy pozostate znaczenia albo sa konwencjami
jezykowymi, albo w sposéb ukryty niosag w sobie podstawowa intuicj¢ za-
warta w znaczeniu istotnym. Przypuszczenie, ze istnieje istota dobra, nie
musi si¢ jednak réwnaé przyznaniu racji Platonowi, ze dobro (wzglednie
istota dobra) jest wylacznie szczegdlnego rodzaju przedmiotem abstrakcyj-
nym (idea).

Wydaje sig, ze tak powszechne pojawianie si¢ stowa ,,dobry” wynika
z jezykowego zastgpowania innych stéw, ktére mogtyby by¢ réwnie trafnie
zastosowane, a mianowicie zamiast stowa ,,dobry” mogliby$my tez postuzy¢
si¢ takimi terminami jak ,,uzyteczny”, to znaczy uzyteczny dla nas, ludzi do

! Etyka nikomachejska, tt. D. Gromska, Warszawa 1983, 1096 b. Byé moze Arystoteles sadzit
jednak, ze moment ogdlnosci zawarty w predykacie ,,dobry” nie zostal osiagnigty dzigki abs-
trakcji z rozmaitych przedmiotéw, lecz wywodzi si¢ z apriorycznej zasady, ktdra jest z gory zato-
zona. Por. A. Pieper, Dobro, [w:] E. Martens, H Schnéddelbach, Filozofia. Podsta-
wowe pytania, tt. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, s. 292.

2 Wyraz ‘dobro’ posiada tyle znaczen, ile wyraz ‘byt’ (méwi si¢ o nim bowiem w [kategorii
tego], czym cos jest, jak np. bég lub rozum; w[ kategorii] jakosci: zalety; ilosci: wtasciwa miara;
stosunku: to, co pozyteczne; czasu: chwila odpowiednia; miejsca: wtasciwe miejsce pobytu —
i tak dalej), jasne wigc jest, ze nie moze by¢ ono czym$ wspdlnym, ogdélnym i jednym; bo w tym
wypadku nie méwitoby si¢ o nim we wszystkich kategoriach, lecz tylko w jednej jedynej” (Etyka
nikomachejska, 1096 a).
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pewnego celu, lub ,,doskonaty”, to znaczy doskonaty w okreslonej kategorii
przedmiotéw. Oba te stowa nie wyrazaja jednak, jak sadze, zadnej istoty
dobra, lecz wskazuja na uzytecznos¢ lub doskonatos¢ okreslonych przedmio-
téw lub dotycza uzytecznosci i doskonatosci jednoczes$nie.

Po pierwsze, dobrym w sensie uzytecznosci nazywamy to, co sprzyja
istnieniu okre$lonego rodzaju istot, ktére maja zdeterminowane potrzeby lub
ktére kieruja si¢ pewnymi celami. Dobra ziemia to ziemia urodzajna, a z ko-
lei urodzajna ziemia podtrzymuje istnienie ludzi, ktérzy zywia si¢ jej pro-
duktami; dobre powietrze to powietrze bogate w tlen — i takie powietrze jest
uzyteczne dla istot wyposazonych w ptuca, nie jest natomiast uzyteczne dla
istot posiadajacych skrzela. Uzytecznos$¢ jest wigc cecha relacyjng i chociaz
moze by¢ okreslona za pomoca stowa ,,dobry”, to jednak rzeczy uzyteczne
w jednym aspekcie moga by¢ zte w innym, gdyz na przyktad dobry miecz,
a wiec ostry miecz moze by¢ uzyty do zabijania, natomiast powietrze bogate
w tlen, a wigc dobre powietrze moze by¢ szkodliwe dla istot, ktére nie sg
wyposazone w ptuca itd.> Moim celem nie jest tu postulowanie reformy
jezykowej tak, aby$Smy przestali uzywac stowa ,,dobry” tam, gdzie mozna za-
stosowac¢ stowo ,,uzyteczny”, lecz zwrdcenie uwagi, ze jezeli istnieje intuicja
méwiaca nam, ze przedmioty uzyteczne moga by¢ uzywane do czynienia zla,
to samo to juz wystarcza do odrzucenia uzytecznosci jako czego$ dobrego.

Po drugie, zastosowanie stowa ,,dobry” moze wskazywaé, ze chodzi nam
o to, iz jaka$ rzecz w doskonaty spos6b realizuje swoja forme lub ze realizu-
je odpowiadajaca jej ideg. Dobry okrag, to doskonaly okrag, a wigc figura,
ktéra jest zbiorem punktéw na plaszczyznie jednakowo oddalonych od punk-
tu zwanego Srodkiem okrggu, a dobry miecz, to doskonaly miecz, a wigc
miecz doskonale ostry i doskonale twardy oraz taki, ktérego wszystkie inne
wlasnosci zrealizowane sg w sposéb doskonaty. Nie wiadomo jednak, dla-
czego doskonato$¢ miataby si¢ taczy¢ z dobrocia, gdyz ,,pelnia”, jaka jest
idealna forma jakiego$ przedmiotu, wydaje si¢ nie mie¢ nic wsp6lnego z dob-
rem lub ztem. ,,Petnia” idealnej formy jakiego$ przedmiotu jest to wytacznie
najwyzszy stopien realizacji wszystkich jego wilasnosci, lecz najwyzszy sto-
pien realizacji wtasnosci wydaje si¢ by¢ catkowicie neutralny ze wzgledu na
dobro i zlo, wydaje si¢ znajdowaé poza dobrem i poza ztem. W wypadku
okregu potrafimy negatywnie uja¢ myslowo ide¢ doskonatosci w ten sposdb,

? Cecha relacyjna nie jest cecha relatywna, to znaczy taka, ktéra mozna byloby dowolnie
zmienia¢, a wigc na przyktad dobro, jakie dla istot wyposazonych w ptuca stanowi powietrze, nie
moze by¢ dowolnie zmienione wedtug czyjej$ woli lub fantazji.
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iz rozumiemy, ze kazdy faktycznie narysowany okrag, ze wzgledu na fizyczne
medium, w ktérym jest odtwarzany, nie jest okrggiem doskonatym. Nawet
jednak doskonaly okrag nie bylby ani dobry, ani zty; ani dobra, ani zta nie jest
tez — o ile istnieje niezaleznie od swoich konkretyzacji — idea okregu.

W wypadku przedmiotéw empirycznych, takich jak miecz, sytuacja jest
bardziej skomplikowana. Jezeli wiasnosci jakiego$ przedmiotu empiryczne-
go sa lepiej zrealizowane, to — gdy zalozymy pewien cel — przedmiot ten jest
bardziej uzyteczny, a wigc na przyktad bardziej ostry miecz lepiej tnie.
Czym jednak mialby by¢ doskonaly miecz? Czy doskonaly miecz miatby
doskonata ostros¢ i dlugos¢? Wszystkie te cechy sa catkowicie cechami re-
lacyjnymi w tym znaczeniu, ze nie ma sensu mowi¢ o doskonatej ostrosci,
lecz wytacznie o ostrosci, ktéra da si¢ zrealizowaé w takim S§wiecie fizycz-
nym, w ktérym faktycznie zyjemy. Doskonatos$¢ ostrosci i dltugosci jakiegos
miecza zalezy wytacznie od celu, ktéremu ma on stuzy¢. Przede wszystkim
jednak nawet wzglednie doskonatego miecza mozemy uzy¢ w ztych celach,
a wigc nawet uzytecznos¢ i doskonato$¢ nie sa dobre, cho¢ moga by¢ okres-
lone za pomoca stowa ,,dobry”. Nie sg tez oczywiscie zte, lecz z punktu wi-
dzenia dobra i zla sa aksjologiczne neutralne.

Myslenie o dobru jako o perfekcji, a w tle jako o uzytecznej perfekcji,
zostato zapoczatkowane przez Platona, ktéry zasugerowal nastgpnym poko-
leniom obraz, w ktérym kazda rzecz posiada odpowiednig dla niej ideg, czyli
wlasciwa dla niej doskonalg realizacje, a przedmioty w $wiecie o tyle istnie-
ja, o ile ucieles$niaja swoje doskonatosciowe wzorce. Kazdy przedmiot jest
o tyle dobry, o ile realizuje odpowiadajaca mu ide¢. Dobro w odniesieniu do
poszczegdlnego przedmiotu oznacza wigc stopien realizacji poszczegdlnych
jego wtasnosci, a stad Platon musiat potraktowa¢ ide¢ dobra jak ide¢ naj-
wyzsza, wszystko bowiem, co jestesmy w stanie pomysle¢, mozemy pomys-
le¢ jako posiadajace pewna idealna, a wigc dobra realizacje. W ten sposéb
»dobro samo w sobie” zostato zréwnane z perfekcja ontyczng i musiato zo-
sta¢ potraktowane jako idea najwyzsza i bezwarunkowa.

To, co nadaje prawde przedmiotom poznania, a poznajacemu nadaje moc pozna-
wania, nazywaj Idea Dobra i mysl sobie, ze ona jest przyczyng wiedzy i prawdy,
gdy staje si¢ przedmiotem poznania, i chociaz to jedno i drugie jest pigkne i po-
znanie, i prawda, to jednak, jesli Dobro bedziesz uwazat za cos innego i jeszcze
pigkniejszego od nich, bedziesz uwazat stusznie”.

4 Panstwo, th. W. Witwicki, Warszawa 1991, 508 E.
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Platon twierdzit réwniez, ze tak rozumiane dobro jest czyms, co znajduje
si¢ ponad czy poza bytem, dobro jest czyms$, co przekracza byt, jesli chodzi
o godno$¢ i site’. Byé moze to twierdzenie Platona, siggajace spekulatyw-
nych granic rozumienia, nalezaloby interpretowa¢ wbrew jego zasadniczej
deklaracji, to znaczy w ten sposdb, iz dobro w swej istocie nie jest zadna
abstrakcyjng doskonato$cia (idea), lecz jest sita, ktéra przekracza kazdy ro-
dzaj petni ontycznej i jako taka dazy do udzialu (partycypacji) we wszyst-
kim. W mysl tej interpretacji dobro znajdujace si¢ poza bytem nie byloby
wigc zadnego rodzaju doskonalym przedmiotem, lecz sita, ktéra stwarzajac
jednoczesnie bierze udzial w swoim stworzeniu i poprzez udzielanie istnie-
nia sama w pewnym sensie si¢ ,,wyniszcza”.

2. DOBRO I CNOTY MORALNE

Jezeli ani uzyteczno$é, ani doskonato$¢ w obrebie okreslonej formy nie
zastuguja na miano istoty dobra, to by¢ moze t¢ istot¢ wyrazaja cnoty moral-
ne lub warto$ci moralne. Nie wchodzac szczegdétowo w kwesti¢ relacji
migdzy cnota moralng a wartoscia moralna, mozna powiedzie¢, ze cnota mo-
ralna jest trwalym usprawnieniem — usprawnieniem powstalym w wyniku
powtarzania — do §wiadomego i wolnego spetniania czynéw moralnie dob-
rych i ze to usprawnienie ksztattuje si¢ jako efekt dostrzezenia pozytywnej
wartosci, ktéra wyznacza swoistos¢ kazdej z cndt; i tak na przyktad spra-
wiedliwos$¢, umiarkowanie, megstwo, roztropnos¢, ale takze wiernosé, szla-
chetno$¢ lub pokora, mogg sta¢ si¢ trwalymi usprawnieniami, ktérych kazdo-
razowa identycznos¢, to znaczy to, czym si¢ one od siebie réznia, bedzie
wyznaczona przez zawarto$ci tresciowe wartosci, jakimi sg odpowiednio
sprawiedliwo$¢, umiarkowanie, megstwo, roztropno$¢ wiernos¢, szlachetnosé,
pokora. W ramach tej interpretacji cnoty sa sprawnosciami moralnymi, ktore
swoja pozytywnos¢ czerpia z odpowiadajacych im wartosci. Wszystkie war-
tosci, a stad takze wszystkie skorelowane z nimi cnoty, ,,przenika” dobro, to

> Tamze, 509 B. N. Hartmann uwazal, ze jedyna zrozumialg interpretacja tej tezy moze byé
to, iz chodzi tu nie o byt (Sein), lecz o powinnos¢ bytu, istnienia (Seinsollen) w tym znaczeniu, iz
dopiero uchwycenie takiej powinnosci, jako powinnosci zmierzania do doskonatosci, sprawia, ze
zaczynamy dazy¢ do poznania jakichkolwiek faktéw. Por. N. Hartmann, Platos Logik des
Seins, Berlin 1965% s. 266. Wydaje si¢ jednak, ze ta neokantowska interpretacja, zawarta we
wczesnej pracy Hartmanna, zbytnio kategorializuje (antropologizuje) intencje Platona.
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znaczy wszystkie one sa dobre, a zatem znowu stajemy przed problemem,
czym jest to dobro, czyli to, co sprawia, ze dobra jest sprawiedliwos¢, dobre
jest mestwo, dobra jest wiernos$¢ lub uczciwosé. Na pewno nie moze tu cho-
dzi¢ o uzytecznos¢, gdyz wprawdzie uzyteczna dla fizycznego i duchowego
rozwoju dziecka moze by¢ uczciwo$¢é matki lub nauczyciela, lecz bedzie to
tylko cecha pochodna dobroci, zawartej w cnocie uczciwosci.

Dobro pozytywnych wartos$ci i skorelowanych z nimi cnét nie moze takze
pochodzi¢ z ich perfekcji. Gdy nawet przyjmiemy, jak chcieli niektérzy
filozofowie w XX wieku, ze wartosci sg swoistego rodzaju przedmiotami
idealnymi, do ktérych kieruje si¢ §wiadomos¢ moralna, to jednak wartosci
moralne wzigte same w sobie nie sa ani dobre, ani zte, sa co najwyzej swois-
tymi tre$ciami lub ,materiami” i jako takie réznia si¢ od antywarto$ci®. Na-
wet jednak wartosci, gdy sa przez kogos realizowane i w ten sposdb przy-
bieraja posta¢ cndt, nie musza zosta¢ perfekcyjnie urzeczywistnione, aby
mogty zosta¢ nazwane dobrymi. Zastuga moralna, wyptywajaca na przyktad
z realizacji wartosci, jaka stanowi uczciwos¢, jest wprost proporcjonalna do
poswigcenia i cierpienia, ktore nalezalo w t¢ realizacje wnies¢, lecz ta za-
stuga moralna nie wynika stad, Zze ta oto realizacja uczciwosci byta dosko-
nata. Nie mam tu na mys$li tego, ze mozna by¢ tylko troche uczciwym,
a trochg¢ nieuczciwym, co oczywiscie byloby karykaturg uczciwosci, lecz to,
ze uczciwos¢, jako cnota, nie podlega doskonaleniu, ona albo jest, albo w
ogdle jej nie ma.

® N. Hartmann, ktéry sformutowat etyke oparta na koncepcji idealnie istniejacych wartosci
moralnych, przy czym inspiracja byty tu poglady M. Schelera (por. Ethik, Berlin 1949°), twier-
dzil, ze dobro nie jest ani idealnym istnieniem wartosci, ani tez realnym istnieniem tego, co war-
tosciowe, lecz ze dobro polega na teleologii warto$ci w $wiecie realnym, a doktadnej na teleo-
logii wyzszej wartosci. Istota dobra i zta nie znajduje si¢ w stanach rzeczy, do ktérych zmierza
intencja podmiotu (osoby), ani tez w formie tej intencji, lecz istota dobra zawiera si¢ w stosunku
intencji do tego, co wartosciowe lub antywartosciowe, polega ona na dazeniu podmiotu do reali-
zacji wyzszej wartosci w danej sytuacji. Hartmann twierdzit, ze wzgledu na wielka komplekso-
wos¢ dziedziny warto$ci 1 antywartosci nie da si¢ powiedzieé¢, na czym polega tres¢ dobra, bo to
wymagatoby wziecia pod uwage catej ztozonosci dziedziny wartosci i kierujacych si¢ do nich in-
tencji; stad za$ nie da si¢ wyeksplikowaé zawartosci tresciowej istoty dobra (,,Das Wesen des
Guten — so schlicht sein Wertcharakter dem Wertgefiihl auch erscheinen mag — ist material hoch
komplex. Darauf beruht seine partielle Irrationalitit” — tamze, s. 374). Problem jednak, jak sadze,
polega na tym, ze sama intencja, jako dazenie do wyzszej wartosci, musi juz by¢ dobra, musi by¢
dobra wola, gdyz samo, niejako ,,puste”, dazenie do realizacji wyzszych wartosci wydaje si¢ by¢
catkowicie niezrozumiatym pojeciem.
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Nalezy sadzié, ze aby cnoty, ktére powstaja w wyniku realizacji wartosci
moralnych, mogty by¢ nazwane dobrymi, potrzebna jest tylko jedna rzecz —
ta rzecza jest dobra wola. Cnoty spetniane czysto automatycznie nie reali-
zuja dobra moralnego, to znaczy nie realizuja go dopdty, dopdki nie wypty-
waja z dobrej woli. Cnoty moralne sa jakby ,,postaciami” dobrej woli (jej
»Wyplywami”). Uczciwosé, ktérg bandyta wykazuje w stosunku do cztonkéw
swojego gangu, lecz nie do tych, ktérych rabuje, jako wyptyw jego dobrej
woli, bedzie dobra. Podobnie mgstwo jest tylko wtedy dobre, gdy wyplywa
z dobrej woli, gdyz inaczej mogtoby stuzy¢ ztym celom. Wydaje si¢ wigc, ze
istote dobra moze stanowi¢ tylko dobra wola. Zanim jednak przejde do tej
kwestii, chcialbym wzia¢ pod uwage tradycyjne zagadnienie relacji migdzy
dobrem a bytem.

3. ,,ENS ET BONUM CONVERTUNTUR”

Znana scholastyczna koncepcja transcendentalnych wtasnosci bytu, repre-
zentowana réwniez w filozofii wspodiczesnej, glosi, ze pojecia bytu i dobra
sa zamienne: ,,ens et bonum convertuntur”’. Interpretuje si¢ to w ten sposéb,
ze kazdy przedmiot przez sam fakt swojego istnienia jest dobry lub tez — ina-
czej to formulujac — ze kazdorazowy akt istnienia, kazdego przedmiotu jest
dobry, poniewaz akt istnienia jest pewnego rodzaju doskonatos$cia, ktora,
ostatecznie patrzac, nalezy skontrastowac z nieistnieniem lub nicoscia.

Sprébujemy zbadaé intuicje, jakie moga powstawaé w zwiazku z teza
o zamiennos$ci bytu i dobra. Wyobrazmy sobie taki rodzaj §wiata, w ktérym
nie istniatoby nic poza jednym jedynym przedmiotem — powiedzmy: nic
poza atomem wodoru. Méwiac o §wiecie, nie mam na mysli wylacznie prze-
strzenno-czasowego swiata fizycznego, czyli uniwersum fizycznego, lecz
uniwersum ontyczne. Istniatby wigc tylko jeden atom wodoru i nic poza nim,
a w szczegodlnosci nie istnialyby w tym uniwersum ontycznym zadne istoty

7 Jako pierwszy koncepcje transcendentalnych wiasnosci bytu miat sformutowaé Filip Kan-
clerz w traktacie Summa de bono (ok. 1225-1228), gdzie stwierdzil, ze najbardziej ogélnymi
(communisima) pojeciami sa byt, jednosé¢, prawda i dobro. Rozwazat tez dwie podstawowe kwe-
stie dotyczace transcendentaliow: na czym polega réznica mi¢gdzy nimi, skoro sg zamienne (con-
vertibilia) oraz jaki jest ich stosunek do wtasnosci przystugujacych Bogu. Por. J. A. Aersten,
Transzendental; Transzendentalphilosophie, [w:] J. Ritter (red.), Historisches Worterbuch der
Philosophie, t. 10, Basel 1998, kol. 1360-1361.
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$wiadome, bgdace w stanie dokonywacé aktéw oceniania czegos$, aktéw uzna-
wania czego$ za uzyteczne lub nieuzyteczne, za doskonate lub niedoskonate,
za dobre lub zle. Istniataby tylko jeden jedyny atom, niejako otoczony ,,mo-
rzem nicosci”. Czy istnienie tego atomu byloby czym$ dobrym, czy w odnie-
sieniu do tego jedynego bytu trzeba byloby powiedzie¢, ze ,.ens et bonum
convertuntur”?

Dlaczego jednak miatoby by¢ lepiej, zeby istniata wylacznie ta jedna
rzecz, niz gdyby nie istniato nic? Wydaje mi si¢, ze nawet gdyby 6w jedyny
atom byt perfekcyjng realizacja idei atomu, nawet gdyby byt doskonaty, to
i tak jego istnienie nie bytoby dobre, ale tez nie bytoby zte, jego istnienie
bytoby czyms$ neutralnym, czyms$ poza dobrem i poza ztem. Owa neutralnosc
aksjologiczna brataby si¢ nie stad, ze nie istnialaby zadna §wiadomos¢ zdol-
na do formutowania ocen, bo to jest zatozenie tego eksperymentu myslo-
wego, lecz stad, ze samo istnienie, nawet bedace doskonata realizacja jakiej$
idei, nie jest dobre, ani nie jest zle. Podobnie, gdyby zamiast jednego jedy-
nego atomu, istnial jedynie potgzny las, w ktérym wszystkie drzewa roz-
rastatyby si¢ do krancéw swoich mozliwosci, a glebie nic by nie brakowato,
aby drzewa mogly osiagac swoje idealne formy, to istnienie takiego lasu nie
bytoby ani dobre, ani zte. Gdyby pojawita si¢ jakas swiadomo$¢ zdolna do
oceniania, to stwierdzitaby, ze 6w jedyny atom lub jedyny las sg dobre, po-
niewaz stanowia doskonate realizacje odpowiednio idei atomu lub idei lasu,
lecz ta ocena bytaby wytacznie skonstatowaniem istnienia okreslonych per-
fekcji, ktére mogtyby zosta¢ uzyte zaréwno do dobrych, jak i do zlych ce-
léw. Cata paradoksalnos¢ tej kwestii pochodzi stad, ze w scholastycznym
,»ens et bonum convertuntur” w stowie ens (byt) nie chodzito o byt po prostu,
lecz przede wszystkim o Boga: byt i dobro sa identyczne ze soba, gdyz jedy-
nym bytem godnym miana bytu jest byt Boga, natomiast wszystkie inne byty
sg dobre dlatego, ze sa pochodne od Jego stwdrczej woli.

W ten jednak sposéb nie konczy si¢ aporia dobra i perfekcji, dobra i do-
skonatej realizacji idei, gdyz powstaje pytanie, dlaczego Bdg jest dobry.
Uzywajac terminu ,,B6g”, mam na mysli byt o charakterze osobowym, ktéry
jest nieskonczony, wszechmocny, wszechwiedzacy, wolny w swoich dziata-
niach, ktéry jest stwérca rzeczy widzialnych i niewidzialnych. Mozna jednak
zapytaé, dlaczego bycie osoba, nieskonczonos¢, wszechmoc, wszechwiedza,
wolno$¢ sa czyms dobrym? Dlaczego na przykitad wszechwiedza, jako atry-
but Boga, jest dobra, dlaczego dobra jest Jego nieskonczono$é¢, dlaczego
Jego wszechmoc jest dobra itd.? Wydaje si¢ wigc, ze nawet w odniesieniu do
Boga problem jest taki sam, z jakim mieliSmy do czynienia w przypadku
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dobrej matki, dobrego chleba czy dobrego nauczyciela, czy tez idealnie
uksztaltowanego atomu. Perfekcja jakiejkolwiek rzeczy, perfekcja jakiejkol-
wiek wlasnosci ciagle pozostawia otwarta kwestie, dlaczego doskonate
rzeczy lub wtasno$ci sa dobre. Przeciez nasza intuicja wydaje si¢ nam mo-
wi¢, ze na przyktad wszechwiedza moze by¢ uzyta zaré6wno do dobrych, jak
i do ztych celéw, a wszechmoc jako taka nie gwarantuje nam tego, ze bedzie
uzyta wylacznie do czynienia dobra. Nieskonczonos$¢ Boga, jako nieskon-
czona ilos¢ doskonale zrealizowanych w Nim wtasnosci, lub Jego stwoércza
moc nie muszg by¢ uzyte do stwarzania rzeczy wylacznie dobrych z naszego,
ludzkiego punktu widzenia.

Stajac wobec tak sformutowanego problemu, by¢ moze sktonni byliby-
Smy powiedzie¢, ze wszechmoc, wszechwiedza, nieskonczonos¢ Boga sa
dobre dlatego, ze Bbg jest dobry. Jezeli jednak udzielimy takiej odpowiedzi,
to bedziemy musieli rozwigza¢ problem, na czym polega to, ze Bdg jest
dobry, gdyz ze wzgledu na dotychczasowe rozwazania powinno by¢ widac,
iz nie wystarczy stwierdzenie, iz jest On dobry, bo jest doskonaty w aspekcie
wiedzy, mocy i doskonaty we wszystkich innych atrybutach, ktére posiada.
Jezeli wigc w formule ,,ens et bonum convertuntur” w pojeciu ens moze cho-
dzi¢ wylacznie o ten byt, ktérym jest Bog, i jezeli wszystkie perfekcje Boga
nie sg dobre przez to tylko, ze sa perfekcjami, to co sprawia, ze Boga na-
zywamy dobrym, a posrednio réwniez dobrymi nazywamy wszystkie rzeczy
widzialne i niewidzialne przez Niego stworzone?

4. ZEUDZENIE AKSJOLOGICZNE I WSZECHMOC

Zanim przejde¢ do tego pytania, musz¢ wziaé pod uwage inng kwestig. Jest
faktem, ze czgsto mylimy si¢ oceniajac rézne sytuacje oraz rézne zachowa-
nia ludzkie, przy czym chodzi o biedy dotyczace kategorii dobra i zta mo-
ralnego. Proces wychowania, ktéremu podlegamy, jak réwniez doswiad-
czenie zyciowe, ktérego nabieramy, powoduja, ze zaczynamy modyfikowac
i zmienia¢ oceny dotyczace nas samych oraz innych oséb. Btedy w ocenach
aksjologicznych w tym sensie sa zjawiskiem czestym i naturalnym. Czy jed-
nak nie moze by¢ tak, ze skoro mylimy si¢ niekiedy, to mylimy si¢ zawsze,
czy nie moze by¢ tak, ze caly nasz system ocen dobra i zta jest btedny, czy
nie moze by¢ tak, ze podlegamy w tej dziedzinie uniwersalnemu ztudzeniu
aksjologicznemu, a wigc ztudzeniu nawet w odniesieniu do najbardziej oczy-
wistych prawd? Czy mamy jakie$ kryterium, ktére pozwolitoby nam odpo-
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wiedzie¢, dlaczego za dobre uznajemy takie rzeczy, jak pomaganie stab-
szym, a za zte torturowanie ludzi, ze za dobre uznajemy edukowanie dzieci,
a za zte uzywanie innych oséb dla sprawienia sobie przyjemnosci?

Standardowa odpowiedzia na sugesti¢ o mozliwosci zachodzenia uniwer-
salnego ztudzenia aksjologicznego bedzie to, ze kryterium odrézniajace dob-
ro jednych czynéw od zta innych polega na oczywistosci. Odwotanie si¢ do
oczywisto$ci moze by¢é wzmocnione wskazaniem, ze fundamentalne oczy-
wistosci w dziedzinie moralnej maja charakter ponadkulturowy i ponadhis-
toryczny i ze stad nalezy wnosié, iz w oczywistosciach tego rodzaju pre-
zentuje si¢ prawda dotyczaca dobra i zta. Inng reakcja na problem uniwer-
salnego ztudzenia aksjologicznego moze by¢ stwierdzenie, ze to Bog nakazat
nam czynienie jednych rzeczy, nieczynienie zas innych, a wiec ze ostatecz-
nym uzasadnieniem dla ludzkich intuicji aksjologicznych jest odwotanie sig¢
do Boga. Dla ateistéw lub agnostykow tego rodzaju odwotanie si¢ do nakazu
Boga nie bedzie jednak dostgpne jako argument wykluczajacy hipotez¢ uni-
wersalnego ztudzenia aksjologicznego. T¢ kwesti¢ tu pomijam, gdyz nie
chodzi mi o dyskusj¢ na temat istnienia Boga, lecz o pytanie, co moze by¢
uzasadnieniem naszych podstawowych intuicji dotyczacych dobra i zta.

Gdy jednak odwotamy si¢ do Boga, to napotkamy znowu na problem
mozliwosci uniwersalnego ztudzenia aksjologicznego. Jezeli B6g jest osoba
wszechmocng i wolna, jezeli Jego moc jest absolutna (potestas absoluta), to
moze sprawié, ze torturowanie bedzie rzecza dobra, ze szkodzenie innym
ludziom begdzie dobre, a pomaganie stabszym zte. Aby moégt to sprawic, nie
potrzeba przyjmowac, ze Jego moc si¢ga az tak daleko, aby mégt spowo-
dowad, ze zaistnieja niemozliwe stany rzeczy, jak na przyktad to, ze zaist-
nialby szescian nie posiadajacy zadnego ksztattu lub ze nie obowigzywatby
elementarne prawdy logiczne. Jezeli moc Boga jest absolutna, to znaczy,
jezeli nie jest w zaden sposOb ograniczona (potestas ordinata), to wolnos¢,
ktéra dysponuje, moze by¢ jak wicher zmiatajacy kazda oczywistos$¢, odwra-
cajacy kazdy sad, ktory pojawia si¢ nam jako prawdziwy, w jego przeciwien-
stwo®. Jego drogi nie musza by¢ przeciez naszymi drogami. Z punktu widze-

8J. Hoffman i G. Rosenkranz twierdza, ze istnieja dwie zasadnicze interpretacje pojecia
wszechmocy. Wedlug pierwszej, wszechmoc oznacza moc spowodowania kazdego stanu rzeczy,
wlaczywszy w to stany rzeczy niemozliwe i konieczne. Tym pojgciem wszechmocy postugiwat
si¢ w swoich Medytacjach Kartezjusz. Jednakze, jak argumentowali $w. Tomasz z Akwinu i Moj-
zesz Majmonides, zaden podmiot dziatajacy nie moze spowodowaé¢ niemozliwych stanéw rzeczy,
gdyz gdyby mégl, to byloby mozliwe, aby niemozliwe stany rzeczy istnialy, co jest sprzecz-
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nia wszechmocy Boga mozemy wigc podlega¢ catkowitemu ztudzeniu aksjo-
logicznemu, lecz nie z powodu naszej utomnosci w dziedzinie wartoscio-
wania. Z tego wzgledu wydaje si¢, ze personalistyczny teizm, a wigc teizm
uznajacy istnienie wolnego i wszechmocnego Boga, staje przed problemem
radykalnego relatywizmu aksjologicznego. C6z mozemy powiedzie¢ wobec
tych mozliwos$ci? Czy tylko mozemy powiedzieé, ze sa to tylko mozliwosci
i ze nigdy nie mogtyby si¢ sta¢ rzeczywistoscia — poniewaz w swojej naj-
gtebszej naturze Bog jest dobry?

W ten sposéb stajemy przed catkowita zagadka: co to bowiem znaczy, ze
Bég jest dobry, na czym polega Jego dobro¢, skoro nie moze tu chodzi¢ o to,
ze wszystkie atrybuty, ktére posiada, sg zrealizowane w doskonaty sposdb,
a wiec, ze jest On doskonale wiedzacy, doskonale twérczy, doskonale obec-
ny we wszystkim, ze jest doskonale mocny, czyli wszechmocny oraz ze
w sposOb doskonaly zawiera w sobie nieskonczong ilos¢ przymiotédw, ktd-
rych natury catkowicie nie znamy? Caty ten zbidr perfekcji nie gwarantuje
nam tego, ze Bog jest dobry w sensie, o jaki nam chodzi, to znaczy, ze jest
dobry w takim znaczeniu, ktére gwarantowatoby, iZ nasze podstawowe intui-
cje aksjologiczne sa trafne. Stad wydaje si¢, ze perfekcjonistyczne rozu-
mienie dobra jest czym$ catkowicie niewystarczajacym.

Gdy jako filozofowie formujemy ide¢ bytu najdoskonalszego, a wiec idee
Boga, to kieruja nami okreslone intuicje dotyczace dobra i zla, jednocze$nie
jednak formujemy w ten sposéb ide¢ bytu wszechmocnego i catkowicie wol-
nego, a to pozostawia mozliwos¢, ze w wyniku jego dziatania podlegamy
uniwersalnemu ztudzeniu aksjologicznemu. Z jednej wiec strony, formujac
idee bytu najdoskonalszego, wychodzimy od naszych sadéw na temat tego,
co jest dobre i zte, wychodzimy od naszych podstawowych intuicji aksjo-
logicznych, z drugiej stajemy wobec mozliwosci radykalnego relatywizmu

noscia. Tak samo nie jest mozliwe, aby jakikolwiek podmiot mégt sprawic zaistnienie koniecz-
nych standéw rzeczy, gdyz wtedy nalezatoby przyjaé, ze gdyby podmiot ten nie dziatat, to ko-
nieczny stan rzeczy nie istniataby, a przeciez konieczny stan rzeczy to taki stan rzeczy, ktory
istnieje niezaleznie od tego, czy dziata jakikolwiek podmiot. Stad nalezy wnosi¢, ze takie pojecie
wszechmocy jest niekoherentne. Hoffamn i Rosenkranz staraja si¢ uzasadni¢ inng interpretacj¢
wszechmocy: wszechmoc oznacza moc maksymalng: byt wszechmocny to taki byt, ktérego
catosciowa moc nie moze zosta¢ przewyzszona przez zaden inny byt. Por. J. Hoffaman, G.
Rosenkranz, Omnipotence, [w:] Ph. L. Quinn, Ch. Taliaferro, A Companion to Philo-
sophy of Religion, Oxford 1997, s. 229-230. Czy jednak brak koherencji, stwierdzony przez nasz
umyst, musi implikowa¢ to, ze Bég nie moze stwarza¢ niemozliwych stanéw rzeczy? Ten brak
koherencji wydaje si¢ co najwyzej prowadzi¢ do wniosku, ze pojecie wszechmocy przekracza
granice naszego myslenia, a w tym przekracza nasze rozumienie sprzecznosci i niesprzecznosci.
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dobra i zta. Wydaje sig, ze tej kwestii nie wzial pod uwage m.in. Kartezjusz,
gdy, odwotujac si¢ do dowodu ontologicznego i do prawdoméwnosci Boga,
chciat dowies¢, ze B6g nie moze by¢ zwodzicielem i ze nasze zasadnicze
intuicje dotyczace istnienia i natury §wiata, a w tym tez nasze intuicje do-
tyczace dobra i zta, sg trafne. Wszechmocny B6g mdégiby bowiem sprawid,
ze mylimy si¢ uznajac, iz ktamstwo jest zte, a méwienie prawdy jest dobre,
a wigc mogtby sprawié, ze oszukiwanie bytoby czyms$ dobrym. Czy mozna
jako$ wyjs¢ z tej sytuacji problemowej?

5. JEDYNA RZECZA DOBRA NA SWIECIE
JEST DOBRA WOLA

Stawne stato si¢ powiedzenie I. Kanta, ze jedyna dobra rzecza na §wiecie
jest dobra wola:

Nigdzie na §wiecie, ani w ogdle poza jego obrgbem, niepodobna sobie pomysle¢
zadnej rzeczy, ktérg bez ograniczenia mozna by uzna¢ za dobra, oprécz jedynie
dobrej woli’.

Dawno jednak przed Kantem, w filozofii scholastycznej, wystgpowaty
podobne stanowiska. Juz w XII wieku Ryszard ze sw. Wiktora stwierdzat, ze
,Bonitas est autem bene velle; quid est enim bonitas nisi bona voluntas?”"’
Jezeli jedyna dobra rzecza na $wiecie jest dobra wola, to z tego wynika, ze je-
dyna rzecza ziaq na Swiecie jest zta wola. Jezeli, jak powyzej staratem si¢ argu-
mentowac, zadna doskonato$¢, jakiegokolwiek przedmiotu, nie moze uznana
za dobra, cho¢ moze by¢ tak nazwana, to powstaje pytanie, czym sg dobra
i zta wola. Czym jest dobra wola w przypadku cztowieka i czym jest dobra
wola w przypadku Boga, bo tylko wtedy jakikolwiek stworzony przedmiot
moze by¢ nazwany dobrym, tylko wtedy teze, ze ,,ens et bonum convertuntur”
mozna uzna¢ za prawdziwa, gdy kazdy byt pochodzi od doskonatego Boga,
ale i sam dokonaty Bég jest tylko wtedy dobry, gdy Jego wola jest dobra?

Zaréwno dobra, jak i zta wola sa wtadzami czy cechami samoswiado-
mych podmiotéw. Podmiotami sa istoty ludzkie, podmiotami mogg by¢ réw-
niez samoswiadome istoty pozaludzkie oraz podmiotem jest Bg. Na czym

°1. K ant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tt. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 11.
"Ryszard ze $w. Wiktora, De Trinitate, VI, 15.
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polega — w aspekcie, o ktéry teraz jest przedmiotem rozwazan — bycie pod-
miotem? Samoswiadomy podmiot jest w stanie w pewien sposOb przyswoic
sobie kazda tres¢, moze jakos$ odnies¢ si¢ do kazdego przedmiotu i do kazde;j
perfekcji ontycznej, natomiast podmiot, jakim jest Bog, posiada wszystkie
tresci, wszystkie przedmioty w sposdb doskonaty. We wszystkich tych wy-
padkach bycie podmiotem wyraza si¢ w ,.Sciaganiu” do siebie wszystkiego
i w posiadaniu wszystkich tresci, do ktérych podmiot moze si¢ odnies¢, w po-
siadaniu 1 uzywaniu tych tresci oraz w odczuwaniu przyjemnosci i szczescia
pochodzacego z posiadania i z uzywania.

Wezmy pod uwage taki oto przyktad. Doznanie przyjemnego zapachu
zamyka nas w sobie, sklania nas niejako do ,,0bjecia” tego doznania i roz-
koszowania si¢ nim, prowadzi do ,,zagl¢gbienia” si¢ w sobie, do swoistego
»Sciagnigcia” si¢ w sobie, do kontrakcji podmiotu w posiadaniu tego dozna-
nia. Nawet tresci negatywne, ktére sa spychane w kierunku nie§wiadomosci,
powoduja kontrakcje podmiotu, ktéry unika nieprzyjemnosci i ostania si¢ za-
gtebiajac si¢ w sobie. Podmiot nieskonczony, a zatem podmiot posiadajacy
wszystkie tresci w najdoskonalszej formie, istnialby w najwyzszej formie
kontrakcji posiadania, doznawania i przyjemnosci z tego ptynacej. Jego
$ciagnigcie w sobie, jego kontrakcja bytaby doskonale. W odniesieniu do
woli ludzkiej skala mozliwej kontrakcji jest bardzo szeroka, poczynajac od
obrony wtasnego zycia biologicznego, poprzez zdobywanie réznych débr
materialnych, ale tez débr intelektualnych i duchowych. Skala ta konczy si¢
szalenstwem samotnosci, ktéra nie widzi innego celu poza ciaglym dozna-
waniem posiadania i uzywania. Wola catkowicie zta, a wigc skonczona wola
szatanska, to taka wola, ktéra chce wszystkiego, kazdej rzeczy, kazdego do-
znania wylacznie dla siebie i jako taka dazy niejako do zapadnigcia si¢
w sobie samej, i w tym sensie dazy do nicosci.

Sadze, ze te opisy nie sa pomieszaniem metafizycznego problemu dobra
i zta i etycznego problemu dobra i zta z jednej strony z jakas, jak mozna
bytoby zauwazy¢, psychologia cztowieka i z psychologia innych podmiotéw
niz cztowiek, czy tez nawet z psychologia Boga. Sa to préby wskazania na
to, czym w sensie ontycznym, a wiec w sensie ostatecznym jest zta wola,
a przeciez jezeli jedyna dobra rzecza na $wiecie jest dobra wola, to tez jedy-
ng zta rzecza na $wiecie jest zta wola.
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6. ,,.BONUM EST DIFFUSIVUM SUI”

Co znajduje si¢ na przeciwnym krancu, a wigc czym jest dobra wola,
ktéra nie tylko jest jedyna dobra rzecza na $wiecie, lecz, jak chcialbym
podkresli¢, rowniez i poza §wiatem? Wole rozumiemy jako wiltadz¢ pod-
miotu, jako jego cechg, lecz btedne byloby istotne oddzielanie podmiotu
wiladzy od samej tej wtadzy. Zdarzaja si¢ sytuacje, i to wcale nie tak rzadkie,
w ktérych w podmiocie nie zostaje nic wigcej niz sama wola, ktéra méwi,
aby wytrwal. Normalne uprzedmiotowienie, ktérego dokonujemy moéwiac
o czymkolwiek, sktania nas do mys$lenia o aktach czy intencjach woli jako
o pewnych rzeczach, a wola zaczyna pojawia¢ si¢ wtedy jako rodzaj pew-
nego urzadzenia czy mechanizmu, w ktére wyposazony jest podmiot. Wola
jednak jest wola wolna, a to znaczy, ze nie jest zadna rzecza, zadnym urza-
dzeniem czy mechanizmem. Jej dziatanie polega na inicjowaniu catkowicie
nowych tancuchéw przyczynowych, gdyby za§ wola byta rzecza, jakims$
nawet najbardziej wyrafinowanym mechanizmem, to bytaby poddana pra-
wom niezaleznym od samego podmiotu, ktérego jest wiadza i ktéry jest nig
niejako przenikniety — az do swojej ostatecznej gl¢gbi. Wolna wola nie musi
by¢ silng wola. W odniesieniu do decyzji dotyczacych dobra i zta méwi sig
aktach woli lub o jej intencjach, ze wzgledu jednak na to, ze akty lub inten-
cje nie musza by¢ trwate, czyli nie musza trwaé¢ diugo, bede tu méwit, nieco
metaforycznie, o chwilowych ,,drgnigeciach” wolnej woli.

W wypadku samoswiadomych i skoniczonych istot, a wigc takich istot jak
my, ludzie, kazde ,,drgniecie” woli zmierza wtedy do dobra, gdy jest wysit-
kiem do przezwyciezenia dazenia do posiadania, wysitkiem przezwycigzenia
pragnienia uzywania i przyjemnosci z tego ptynacej. Wola wtedy jest dobra,
gdy jest otwieraniem si¢, gdy jest sympatia do wszystkiego, co jest inne od
podmiotu. Dobra wola jest akceptacja kazdego przedmiotu, jest szacunkiem
dla kazdego stworzenia. Wola Boga, ktéry jest podmiotem nieskonczonym,
jest dobra, gdyz jest catkowicie pozbawiona dazenia do posiadania i uzy-
wania, Jego dobra wola przenika cala Jego nieskonczong nature, tak jak
drzewo jest przeniknigte ozywiajacymi je plynami. Jedynym przeciwnikiem
dobrej woli jest zta wola, nie ma bowiem ztych oséb, sa tylko osoby spet-
niajace akty ztej woli.

Przepas¢, jaka zieje miedzy Bogiem starozytnej filozofii poganskiej a Bo-
giem chrzescijanskim, nie polega, jak sadze, gtdwnie na tym, Ze religia i filo-
zofia chrzescijanska zaczely reprezentowad poglad, iz Bog stworzyt §wiat
w akcie wolnej woli z nicosci, podczas gdy starozytni uznawali wiecznos¢
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$wiata, ani tez na tym, ze Bdg jest czystym aktem istnienia, lecz na tym, ze
doskonaty i nieskonczony Bég jest nieskonczenie dobry, a to znaczy, ze
dzieli si¢ swoja petnia poprzez stwarzanie oraz uczestniczy w kazdym swoim
stworzeniu. Bog religii i filozofii chrzescijanskiej nie jest wigc z pewnoscia
absolutem Arystotelesa, nie jest samowystarczalng pelnia, ktéra sama siebie
doznaje i w ten sposéb jest szczgsliwa.

To bowiem, co jest zdolne do przyjecia przedmiotu mysli, tzn. istoty, jest
rozumem, a rozum jest w akcie, jezeli posiada ten przedmiot. Dlatego posiadanie
raczej niz zdolnos¢ do przyjecia jest boskim elementem, ktéry rozum wydaje si¢
zawieraé, akt kontemplacji jest najprzyjemniejszy i najlepszy. Jezeli wigc Bog
znajduje si¢ zawsze w tym stanie szczgsliwosci, w jakim my si¢ znajdujemy tylko
czasem, jest to godne podziwu, a jezeli w wigkszym, to jest to jeszcze bardziej
godne podziwun.

Boég religii i filozofii chrzedcijanskiej nie jest tez idea dobra Platona,
czyli abstrakcyjnym symbolem doskonalos$ci, nie jest absolutem Plotyna,
ktéry udziela siebie, lecz nie partycypuje w swoim stworzeniu. Nieprzekra-
czalna dalej myslowo rewolucja w pojmowaniu Boga przyniesiona przez
chrzescijanstwo polega na przekonaniu, ze Bog jest zywa i dobra osoba,
a Jego dobro¢ polega na dzieleniu si¢ soba ze swoimi stworzeniami. Czci-
ciele absolutu, deisci, panteisci, teozofowie, poszukiwacze tajemnych sit sg
w btedzie, bo kazdy absolut tego rodzaju jest albo zly z punktu widzenia
dobrej woli, polegajacej na partycypacji Boga w swoim stworzeniu, albo jest
neutralny aksjologicznie.

W tym kontekscie powinno by¢ widaé, ze w duzej mierze nie jest tez
wiasciwa koncepcja dobra, odziedziczona ze starozytnej filozofii poganskiej,
wedtug ktérej dobrem jest to, czego wszyscy pragng, lub dobrem jest to, do
czego wszystkie byty daza (,,bonum est quod omnia appetunt”). Dobro nie
polega na zaspokajaniu czyichkolwiek pragnien lub na ,,pociaganiu” do
osiagnig¢cia wyznaczonej danym sposobem istnienia doskonatosci. Dobro nie
jest swoistym wypelnieniem i ukojeniem dazenia, nie jest spetnieniem
pragnien, nie jest ,,bytowa nirwang”, w ktérej wszystko spocznie, gdy osiag-
nie wlasciwa sobie formg, lecz dobro jest wytacznie dobra wola, to znaczy
dazeniem do udzielania siebie samego, jest, jak bede dalej starat si¢ wy-
kaza¢, gotowoscia do schodzacej (descensio) partycypaciji.

WArystoteles, Metafizyka, tt. K. Lesniak, Warszawa 1983, 1072 b.
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Pochodzaca z filozofii starozytnej koncepcja, wedlug ktérej dobre jest to,
co udziela siebie (,,bonum est diffusivum sui’’), zostata istotnie zmieniona
przez religie i filozofi¢ chrzescijanska, gdyz udzielanie swojej petni nic nie
kosztuje, jezeli udzielajacym podmiotem jest nieskoniczony byt absolutny,
kosztuje jednak wtedy, gdy byt absolutny nie tylko udziela siebie, lecz takze
bierze udzial w swoim stworzeniu. Ani wig¢c czysto dyfuzywna koncepcja
dobra nie jest trafna, ani tez nie jest trafna koncepcja teleologiczna, w ktére;j
dobrem jest to, czego wszyscy pragng (do czego wszystkie byty daza).

7. DOBRO JAKO PARTYCPACJA

W ten sposéb dochodzimy do przetomowej kwestii dla wyzej przedsta-
wionych analiz: dlaczego, jak kto$ mdgtby dialektycznie zapytac, wola tylko
wtedy jest dobra, gdy jest dazeniem podmiotu woli do udzielania siebie, gdy
jest gotowoscia do partycypacji, dlaczego otwieranie si¢ na wszystko, co
istnieje, sympatia ze wszystkim, zdolnos§¢ do partycypacji mialtyby by¢ istota
dobra? Przeprowadzone rozwazania przeciwstawialy dobra wol¢ w tym
sensie wszystkim przedmiotom, wszystkim rzeczom uzytecznym, wszystkim
cnotom i warto$ciom moralnym, a caty powyzszy wywod prébowat wzbu-
dzi¢ w stuchaczu intuicj¢, ze dobra jest wytacznie dobra wola jako gotowosé
do partycypacji. Dlaczego jednak wola, jako gotowo$¢ do otwierajacej si¢ na
wszystko partycypacji, powinna by¢ nazwana jedyna dobra rzecza na $wie-
cie, dlaczego istota dobra miataby by¢ dobra wola, skad to wiemy, czy dys-
ponujemy w tej kwestii uzasadnieniem, ktére nie redukowatoby sie wytacz-
nie do sugestywnego opisu filozoficznego. Sadze, ze gtéwny argument moze
mie¢ tutaj charakter gtéwnie empiryczny, a lepiej powiedziawszy — jest to
argument empiryczno-historyczny. Drugi argument ma charakter czysto po-
jeciowy, czyli jest proba osiagniecia jakiego$ rodzaju rozumienia czysto
pojeciowego, a wigc rozumienia filozoficznego.

Gdy wychodzimy od idei Boga (tutaj pomijam kwesti¢ argumentacyjnego
wykazania Jego istnienia), to wychodzimy od idei istoty najdoskonalszej,
jednak, jak to zostato juz powiedziane, sama perfekcja ontyczna znajduje si¢
poza dobrem i ztem. Skad wiemy, Ze istota najdoskonalsza jest dobra, skad
wiemy, ze zlaczona z wszechmocng wolnos¢ nie ,,zmiecie” wszystkich na-
szych najbardziej podstawowych przekonan dotyczacych dobra i zla, a wigc
na przyktad tego, ze pomoc stabszym jest dobra, a torturowanie jest zie?
Skad wiemy, ze wola istoty najdoskonalszej jest dobra w naszym, ludzkim
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rozumieniu? Tym argumentem empiryczno-historycznym jest religia chrze-
$cijanska.

Po pierwsze, Bog jest dobry, poniewaz w Jego ,,wnetrzu”, w Jego istocie
od zawsze istnieje gotowo$¢ do partycypacji, a symbolem i rzeczywistoscia
tej gotowosci jest tre$¢ religijnego przekonania, ze Bég jest wspolnota osob.
Z tego punktu widzenia i tylko z tego punktu widzenia Bog jest dobry —
gdyby Bog byt ,,samotnikiem”, gdyby byt niedzielaca si¢ z nikim peinia, nie
bylby dobry. W ten sposéb czysto filozoficzna analiza istoty dobra i dogmat
o Tréjcy Swictej wzajemnie si¢ wspieraja.

Po drugie, fakt istnienia wielosci rzeczy, a w tym szczegdlnie wielosci
0s6b, 0séb nie tylko ludzkich, swiadczy o gotowosci Boga do dzielenia sig¢
swoimi doskonalosciami. Stworzenie wieloSci os6b jest ze strony Boga
udzielaniem siebie i aktem samoograniczenia sig.

Po trzecie, gotowos$¢ do partycypacji w stworzeniu ujawnita si¢ histo-
rycznie w inkarnacji i wynikajacym z niej cierpieniu. Tu dobra wola Boga,
jako gotowos$¢ do schodzacej partycypacji (descensio), jest wyrazona w Spo-
sob najwyzszy z mozliwych. Dobra wola nie jest w tym wypadku jakims
ostatecznie niezrozumiatym ,,wylewaniem” si¢, ktore nic nie kosztuje, gdyz
temu, co nieskonczone, nic nie moze uby¢ w wyniku stwarzania czegos, lecz
dobra wola w inkarnacji jest ,,schodzeniem” i udziatem, ktére wymagaja po-
Swigcenia i cierpienia. Nie jesteSmy w stanie w zaden spos6b sobie uzmy-
stowi¢, jak to jest, gdy nieskonczona moc musi ,,zakué¢” si¢ w ciato takich
poczwarek, ktérymi jestesmy, tylko jednak ze wzgledu na tego rodzaju osta-
teczne uczestnictwo nieskonczony Bég jest dobry. Jezeli kto$ chciatby to od-
wréci¢ do postaci teorii perfekcjonistycznej, to oczywiscie mozna powie-
dzie¢, ze tego rodzaju gotowos¢ do schodzacej partycypacji jest najwyzsza
dajaca si¢ pomysle¢ doskonatoscia.

Czy to sa rzeczywiscie dowody na rzecz tezy, ze jedyna dobra rzecza jest
dobra wola oraz ze Bdg jest dobry, ze Jego wszechmoc i wolno$¢ nigdy nie
podwaza naszych najbardziej podstawowych sadéw aksjologicznych i ze nie
podlegamy zadnemu uniwersalnemu ztudzeniu w dziedzinie dobra i zta? Tres-
ci, ktére wtasnie wymienitem, a wigc istnienie w Bogu wspdlnoty oséb, stwo-
rzenie §wiata oraz inkarnacja naleza, jak méwimy, do dziedziny wiary, a wigc
nie bytyby to argumenty rozumowe, lecz przekraczatlyby rozum. Jednakze
z drugiej strony jest tak, ze tylko w §wietle analizy czysto rozumowej, ktéra
wykazuje, ze jedyng dobra rzecza jest dobra wola i ze byt doskonaty tylko
wtedy jest dobry, gdy uczestniczy w swoim stworzeniu, tylko w $wietle
takiej analizy te religijne tresci staja si¢ zrozumiate. Tylko wtedy gdy na
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podstawie analizy filozoficznej zaczynamy dostrzegaé, ze istota dobra po-
lega na otwieraniu sie, na wychodzeniu poza kontrakcje, ktéra jest podmiot,
wychodzeniu poza samotnos$¢ posiadania i uzywania, tylko wtedy zdarzenia
historyczne, o ktérych méwi wiara chrzescijanska, stajq si¢ zrozumiate.

Czy to jest duzo czy mato? To, ze analiza filozoficzna istoty dobra jest
potwierdzona w dziejach, a jednoczesnie, ze to, co znamy z dziejow, staje
si¢ zrozumiate dopiero w §wietle tej analizy — to wszystko by¢ moze nie wy-
starczy filozofowi demarkacjoniscie, to znaczy takiemu myslicielowi, ktory
chce, aby czysty rozum, czysta spekulacja dowiodty wszystkiego. Dla takie-
go filozofa mozna i w tej dziedzinie znalez¢ argument czysto konceptualny,
a mianowicie gdyby istota dobra nie polegata na gotowosci do partycypaciji,
to nic by nie istniato. Dazenie do posiadania i uzywania, dazenie do Sciag-
nigcia wszystkiego do siebie, do kontrakcji, jest nienawiscig do wszystkiego
innego. Ostateczng pozytywnos$cia zawsze pozostaje osoba podmiotu, gdyz
to ona jest osrodkiem, w ktérym dokonuje si¢ dazenie do kontrakcji, ale
proces zamykania si¢ dosiega réwniez i tego osrodka i zawsze konczy si¢
samotnoscia, nienawiscia do siebie oraz autodestrukcja. Wola szatanska jest
wola samozagtady i jako taka dazy do nicosci. Istnieje wigc raczej cos$ niz
nic, gdyz podstawa istnienia i podstawa $wiata jest dobry Bdég. Gdyby byto
inaczej, to nic by nie istniato.

8. PROBLEM ZLA

Nie postuzylem si¢ dotad tym stowem, stowem, ktére poprzez wielo-
stronne naduzycie albo jest odbierane z u§miechem, albo, takze ze wzgledu
na naduzycie, nabrato ,,rzewno-dewocyjnego” wydzwieku, stowem, ktérego
mato kto chcialby si¢ wyprze¢, ale ktére bardzo wielu wprawia w zakto-
potanie. Skoro jednak istotg dobra jest dobra wola, a dobra wola polega na
gotowosci do schodzacej partycypacji, to trzeba w koficu powiedzieé, ze
istota dobra jest mito$¢ i ze w tym oto sensie Bdog jest mitoscia. Skoro
jednak Boég jest mitoscia, to natychmiast pojawia si¢ stary zwodziciel w po-
staci pytania: dlaczego jest tyle zta na S$wiecie? Odpowiedz, odpowiedz
oczywiscie pomijajaca wszystkie historyczne meandry dyskusji na ten temat,
bedzie dwustopniowa.

Po pierwsze, jezeli zalozeniem tzw. problemu zta jest istnienie wszech-
mocy Boga, a jest to zatozenie tego problemu, to mozna odpowiedzieé, ze
pojecie wszechmocy jest pojeciem posiadajacym matapoziom w ten sposéb,
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ze wszechmoc polega na tym, iz potrafi pogodzi¢ siebie sama z istnieniem
zta w $wiecie. Inaczej to formutujac, wszechmoc jest czyms$ autokreatyw-
nym, potwierdza si¢ na kazdym swoim poziomie, a wigc réwniez wobec
problemu, w jaki sposéb byt wszechmocny i catkowicie dobry byt moze
dopuszcza¢ zto wsréd swoich stworzen. Bog jest rzeczywiscie wszech-
mocny, to znaczy potrafi uzgodni¢ wlasng dobro¢ z istnieniem zta. Brzmi to
jak dialektyczny trick filozoficzny, lecz nie sadze, zeby tak bylo, gdyz w ten
wiasnie sposéb rozumowat cierpietnik Hiob, ktéry zaktadat, ze B6g, jako byt
rzeczywiscie wszechmocny, potrafi pogodzi¢ jego cierpienia ze swoja wszech-
mocng i dobrocia, ze Bég, jako wszechmocny, nie tylko posiada wzor opisu-
jacy dzialanie swiata fizycznego, ale przede wszystkim, ze posiada niejako
»WzOr” pozwalajacy pogodzi¢ Jego wiasng wszechmoc i dobro¢ z istnieniem
zla, lecz ze my tego wzoru — przynajmniej teraz — wcale nie musimy znac.
Takie rozwiazanie wyda si¢ jednak bardzo wielu catkowicie niezadowa-
lajace, gdyz juz teraz chcielibySmy znaé¢ 6w ,,wzor”, godzacy wszechmoc
i dobro¢ z jednej strony ze ztem z drugiej. Warto jednak, jak sadze, pamigtac
o tym argumencie, gdyz szybko i efektywnie likwiduje on opozycj¢ miedzy
wszechmocg i dobrocia a ztem.

Po drugie, jezeli, jak argumentowatem, jedyna dobra rzecza na Swiecie jest
dobra wola, a jedyna zla rzecza jest zta wola, to wtedy zta nie jest tak wiele,
jak dyskusja na ten temat czg¢sto to sugeruje. Bior¢ na siebie dziwnos¢ tej tezy,
lecz gdy jedyna rzecza zia jest zta wola, to zadne cierpienie ludzkie i poza-
ludzkie nie jest zlem, czy to cierpienie wywotlane przez przyczyny naturalne,
czy tez cierpienie wywolanie przez ztg wolg¢ innych oséb. Jest tak dlatego, ze
zla jest wylacznie zta wola, a chociaz cierpienie moze prowadzi¢ w podmio-
cie, ktéry go doznaje, do aktéw ztej woli, to jednak wcale nie musi tak by¢.

Co wigcej, nie da si¢ powiedzied, ile zta jest na $wiecie, a wigc nie mozna
zwodniczo pytaé: skoro istnieje dobry i wszechmocny Bég, to skad tyle zta?
Nie mozna tak pytaé, poniewaz akty woli, a w szczegdlnosci akty ztej woli
nie sa wielkosciami ani ekstensywnymi, ani intensywnymi. Akty ztej woli
»obliczamy” wedtug konkretnych ztych dziatan poszczegdlnych oséb, a tak-
ze wedtug ,intensywnosci” ztych intencji, lecz byé moze cate zto $wiata,
a wiec cata zta wola ujawniajaca si¢ w poszczegdlnych podmiotach, to tylko
jeden impuls ,,przeszywajacy” poza czasem wszystko, co zostato stworzone.
To zto jest trzymane w ryzach i r6wnowazone przez catkowicie dobra wolg
Boga, ktéra nigdy nie pozwala, aby zto bylo czym$ wigcej niz impulsem
woli. Ostatecznie patrzac, dobra wola Boga pociaga wszystko do siebie
i w tym sensie zachowuje doniosto$¢ celowosciowe rozumienie dobra, lecz
nie w znaczeniu finalnego spoczynku, lecz w znaczeniu dazenia.
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Dobra wola przenika Boga, stanowi Jego natur¢ i stad B6g nie mégt nam
nie da¢ nam poznac¢ wszystkiego, a w tym tez nie mégt nie da¢ nam poznac,
na czym polega zto jako akt ztej woli. Nie mégt jednak da¢ nam poznaé aktu
zlej woli na niby, gdyz nawet gdyby wszystko inne byto snem czy ztudze-
niem, to akty ztej woli bytyby autentycznymi aktami ztej woli. Musiat dac
nam poznaé, czym jest zto, da¢ poznaé, jak to jest speinia¢ akty ztej woli
i byt to z Jego strony akt dobrej woli, bo niczego nie chciat ukrywa¢é. Nie da
si¢ tego zrobi¢ na niby, to znaczy za pomoca jakiejs$ instrukcji czy odpowia-
dania. Nie bylo innej mozliwosci niz rzeczywiste poznanie ztego i dobrego.
Nie chodzi tu o to, ze zto, jako akt zlej woli, jest cena za wolnos¢, ze wige
wolnos$¢ jest tym wiekszym dobrem, za ktére nalezy zaptaci¢ istnieniem zia,
lecz o to, ze wydaje si¢ nie istnie¢ zadna droga poznania, jak to jest by¢
podmiotem aktéw ztej woli, niz w ten sposéb, aby istnialy podmioty spetnia-
jace akty ztej woli. Musimy poznawaé to na wilasnej skorze, dostaliSmy
jednak w ten sposdb rzecz najcenniejsza, to znaczy prawde, za ktérg trzeba
zaplaci¢ doswiadczeniem.

Jak to mogtoby wyglada¢ inaczej? Czy moglyby istnie¢ podmioty automa-
tycznie spelniajace akty dobrej woli, podmioty, ktéry nie znatyby z doswiad-
czenia, czym jest wybor zta? Nie bytby to istoty duchowe, stworzone na wzoér
1 podobienstwo, lecz automaty aksjologiczne. Doswiadczenie ztej woli nie
zostato jednak roztozone jednakowo, lecz jest dla kazdego przewidziane na
wskro$ indywidualnie, to jednak dotyczy juz innego problemu, a mianowicie
problemu metafizycznej unikalnosci kazdej poszczegdlnej osoby.

Znamy wigc istotg dobra, to znaczy znamy ten sktadnik istoty dobra, kt6-
ry jest sktadnikiem organizujacym, lecz nie znamy innych sktadnikéw dobra.
Patrzac z punktu widzenia nieskonczonej stwérczej mocy Boga, trzeba uznac,
ze to, co widzimy, jest tylko malym wycinkiem mozliwych przedmiotéw
i sposobéw ich poznawania. Kontakt z ta olbrzymig iloscia nie znanych nam
przedmiotéw, jak rowniez kontakt z wysoce zindywidualizowanymi innymi
osobami, bedzie zawsze zaktadat dobra wolg jako gotowos¢ do partycypacji,
bedzie naturalng sympatia miedzy stworzeniami i jako taki bedzie wytwarzat
doswiadczenia dobra, ktérych si¢ nie spodziewamy.

BIBLIOGRAFIA

Aersten J. A.: Transzendental; Transzendentalphilosophie, [w:] J. Ritter (red.), Histori-
sches Worterbuch der Philosophie, t.10, Basel: Schwabe & Co Verlag 1998, kol. 1358-1436.

Arystoteles: Etyka nikomachejska, th. D. Gromska, Warszawa: PWN 1983.

— Metafizyka, tt. K. Lesniak, Warszawa: PWN 1983.



CO WIEMY O ISTOCIE DOBRA? 41

Hartmann N.: Ethik, Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1949°.

— Platos Logik des Seins, Berlin: Walter de Gruyter & Co. 1965

Hoffaman J., Rosenkranz G.: Omnipotence, [w:] Ph. L. Quinn, Ch. Taliaferro
(red.), A Companion to Philosophy of Religion, Oxford: Blackwell 1997, s. 229-235.

Kant I:Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tt. M. Wartenberg, Warszawa: PWN 1984.

Pieper A.: Dobro, [w:] E. Martens, H Schnddelbach (red.), Filozofia. Podstawowe
pytania, th. K. Krzemieniowa, Warszawa: Wiedza Powszechna 1995, s. 289-334.

Platon: Panstwo, tt. W. Witwicki, Warszawa: Wydawnictwo Akme 1991.

WHAT DO WE KNOW ABOUT GOOD?
Summary

The author claims that neither utility, nor perfection of any object can constitute the essence
of good. Utility is the so-called relational attribute, therefore it is variable, and the objects perfect
with regard to some respect can be used for bad purposes. Moral virtues also cannot express the
essence of good, for their positive character is defined by the fact that they are good. With respect
to the scholastic formulation ens et bonum convertuntur, the author says that existence itself,
even of the objects perfect to a certain extent, is not good because in the concept of ens scho-
lastics meant the being which is God, and the remaining objects are good inasmuch as they come
from God. The scholastic tradition called God good because He created everything according to
His good will. Here the author discusses the problem of the universal axiological illusion in the
context of the absolute power of God (potestas absoluta). The so-called teleological definition of
good (bonum est quod omnia appetunt) is thought to be insufficient, just like the definition that
bonum est diffusivum sui. The objection to the first conception says that it understands “good” as
an entirely static state of things. In this state all potentialities of an object gain their fulfilment.
The second objection, in the spirit of Plotinus’ emanationism, is criticised because it sees good as
giving of itself, in which the emanating factor does not participate in its creation. Drawing on
some strains of scholastic philosophy and I. Kant, the author formulates a thesis that the essence
of good is good will and that God can be called good only then when by creating the world He
descends in it (descensio). The God of religion and Christian philosophy fulfils the conditions
that determine the essence of good. This is confirmed by the Persons of the Holy Trinity who
mutually give Themselves, the creation of finite persons, and the Incarnation. Addressing the
problem of evil, the author claims that the only bad thing in the world is bad will. Accordingly,
suffering and the so-called natural evil is not evil and the acts of bad will were allowed by God,
for otherwise no finite person could know what bad will consists in.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: dobro, wola, doskonato$¢, Bég, problem zta.
Key words: good, will, perfection, God, problem of evil.

Information about Author: Prof. Dr STANISEAW JUDYCKI — Chair of Theory of Knowledge,
Faculty of Philosophy, The John Paul II Catholic University of Lublin; address for cor-
respondence: Al. Ractawickie 14, PL 20-950 Lublin; e-mail: judycki @kul.lublin.pl



