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 Problem relacji mi!dzy nauk" a wiar" jest wci"# #ywo dyskutowany w kr!-
gach naukowych, zarówno filozoficznych, jak i teologicznych. Znacznie cz!-
$ciej przewa#aj" w dyskusjach g osy podkre$laj"ce konflikt istniej"cy mi!-
dzy tymi dwoma dziedzinami. Istniej" jednak równie# strony w dyskusji, 
które usi uj" znale%& pewn" przestrze' dialogu, w ramach której staje si! 
mo#liwe porozumienie mi!dzy nauk" a wiar". 
 W debatach dotycz"cych problemu „ewolucja vs stworzenie” pojawiaj" 
si! zazwyczaj dwa stanowiska. Jednym z nich jest ewolucjonizm darwi-
nowski, broni"cy darwinowskich mechanizmów jako dostatecznych i wystar-
czaj"cych przyczyn wszelkich zmian o charakterze rozwojowym. Drugim 
natomiast jest teoria inteligentnego projektu. Stosunkowo niedawno pojawi a 
si! propozycja zwana NOMA (ang. Non-Overlapping Magisteria), autorstwa 
Stephena Jay Goulda1. Wydaje si! jednak, #e nie jest to propozycja otwiera-
j"ca nowe mo#liwo$ci osi"gni!cia podstaw dialogu mi!dzy nauk" a wiar". 
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* Inspiracj" do napisania tego artyku u by a mi!dzynarodowa konferencja „Nauka – wiara. Rola 
filozofii”, która oby a si! w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Paw a II w dniach 15-16 
listopada 2006 r. Ostatni blok konferencji stanowi a dyskusja panelowa na temat teorii inte-
ligentnego projektu (ID). G ównym w niej w"tkiem by a kwestia metodologicznego statusu owej 
teorii. 

1 GOULD 2001. 
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 Teoria ewolucji Darwina nie stoi w sprzeczno$ci z dogmatami Ko$cio a 
katolickiego, jak to podkre$la  Jan Pawe  II w przemówieniu do Papieskiej 
Akademii Nauk z 1996 r. Sprzeczne z doktryn" katolick" s" materialistyczne 
wersje tej teorii, w ramach których wypowiadane s" twierdzenia wykracza-
j"ce poza kompetencje metody naukowej. Wyklucza si! tu istnienie jakich-
kolwiek obiektów pozamaterialnych. Rzeczywisto$& staje si! w takim uj!ciu 
jednowymiarowa – materialna. Nie trzeba chyba wyja$nia&, dlaczego posta-
wa taka stoi w sprzeczno$ci z nauk" Ko$cio a. Co istotne, pozostaje równie# 
w sprzeczno$ci z metodologi" nauki, jako #e metoda naukowa nie pozwala 
orzeka& na temat innych obiektów ni# tylko zjawiskowe. 
 W niniejszym artykule nie b!dziemy rozwija& materialistycznego uj!cia 
teorii ewolucji i jej stosunku do wiary, jako #e neguje ona istnienie jakiego-
kolwiek porz"dku transcendentnego, a wi!c brak tu mo#liwo$ci rozwini!cia 
jakiegokolwiek dialogu mi!dzy nauk" a wiar", poniewa# ta ostatnia pozo-
staje jedynie na poziomie tworu spo ecznego lub kulturowego.  
 Celem artyku u jest przeanalizowanie wybranych stanowisk w szeroko ro-
zumianym dialogu mi!dzy nauk" a wiar" oraz próba ich oceny. 
 
  

1. TEORIA INTELIGENTNEGO PROJEKTU 
  
 Ruch na rzecz inteligentnego projektu (ang. Inteligent Design, skrót: ID) 
pojawi  si! publicznie w latach dziewi!&dziesi"tych XX wieku. Wielu kry-
tyków ID uwa#a, #e jest to nowa forma rozwijaj"cego si! wcze$niej, szcze-
gólnie w Stanach Zjednoczonych, kreacjonizmu. Pierwszym etapem linii roz-
wojowej kreacjonizmu by  kreacjonizm biblijny, którego zwolennicy poszu-
kiwali wyja$nienia zjawisk naturalnych w Biblii, interpretuj"c j" dos ownie. 
Taka postawa nie mog a doprowadzi& do owocnych wniosków, jako #e Bib-
lia nie jest wyk adni" wiedzy przyrodniczej, co zawsze podkre$la Ko$ció  
katolicki2. Kolejn" odmian" kreacjonizmu by  tzw. kreacjonizm naukowy, 
opieraj"cy si! na danych naukowych jako danych wyj$ciowych. Ruch ten 
pojawi  si! na arenie publicznej w latach osiemdziesi"tych XX wieku. Przed-
stawiciele podkre$lali tu trudno$ci eksplikacyjne w ramach nauk przyrodni-
czych. Argumentowali, #e metody stosowane przez nauki nie s" odpowiednie 
do wyja$nienia niektórych systemów z o#onych, takich jak np. oko. Stoso-

 

2 Zob. PIUS XII, Humani generis; LEON XIII, Providentissimus Deus. 
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wali oni odwo anie do Boga-Stwórcy, który mia  stwarza& konkretne uk ady 
biologiczne w kompletnej postaci. Mamy tu wi!c do czynienia z cudownymi 
interwencjami i podstawowym b !dem, jakim jest stosowanie koncepcji Boga 
do zape niania luk w naszej wiedzy. Na pocz"tku lat dziewi!&dziesi"tych XX 
wieku pojawi a si! kolejna próba stosowania wyja$nie' ponadnaturalistycz-
nych do sfery zjawiskowej, jak" jest ruch na rzecz inteligentnego projektu. 
 Twierdzi si!, #e ruch ID powsta  po procesie Edwards v. Aguillard 
w 1987 r., kiedy to S"d Najwy#szy zakaza  nauczania kreacjonizmu w ame-
ryka'skich szko ach publicznych3. Niektórzy jednak utrzymuj", #e proces 
ten nie mia  nic wspólnego z powstaniem ruchu ID, jako #e ten powsta  du#o 
wcze$niej4. J. Witt twierdzi, #e termin „inteligentny projekt” pojawi  si! ju# 
w 1897 r. w eseju napisanym przez F. C. S. Schillera5. Jednak#e trudno jest 
postawi& znak równo$ci mi!dzy pojawieniem si! terminu „inteligentny pro-
jekt” czy nawet ró#nych koncepcji na temat istnienia projektu w naturze 
a dzia alno$ci" ruchu na rzecz ID. 
 Jedn" z cech charakterystycznych dla wcze$niejszych wersji kreacjoniz-
mu, ale równie# obecnie dla przedstawicieli inteligentnego projektu, s" ci"g-
 e próby zdyskredytowania nauczania teorii ewolucji w szko ach publicz-
nych na rzecz nauczania kreacjonizmu. Jest to szczególnie widoczne na 
przyk adzie Stanów Zjednoczonych. Obecnie mówi si! o nauczaniu teorii 
inteligentnego projektu obok teorii ewolucji jako naukowej alternatywy dla 
wyja$niania ca kowicie naturalistycznego6. 
 Teoria7 inteligentnego projektu przedstawiana jest przez jej zwolenników 
jako w pe ni naukowa alternatywa dla teorii ewolucji. Opiera& si! ona ma je-
dynie na danych empirycznych bez jakiegokolwiek odniesienia do Biblii czy 
innych tekstów natchnionych. Jej przedstawiciele zapewniaj" te#, #e nie od-
wo uj" si! do Boga-Stwórcy czy to osobowego Boga chrze$cija'stwa b"d% 
jakiegokolwiek innego8. Jest to teoria badaj"ca przejawy projektu w naturze. 

 

3 FORREST, www.creationismstrojanhorse.com/Tracing_ID_Ancestry.pdf (25.10.2006). 
4 WITT 2005, 352-362. 
5 Tam#e. 
6 Zob. FORREST, www.creationismstrojanhorse.com/ST_News_Online.pdf (06.11.2006). 
7 U#ywam tu terminu „teoria” nie dlatego, #e twierdz!, jakoby koncepcja inteligentnego pro-

jektu by a teori" naukow" w $wietle wspó czesnej metodologii, ale dlatego, #e w taki sposób 
poj!cie to funkcjonuje w literaturze, tj. jako t e o r i a  inteligentnego projektu. Nie zamierzam 
dyskutowa& tu problemu naukowo$ci ruchu ID, gdy# nie jest to tematem niniejszego artyku u. 

8 WOLF, http://www.iscid.org/papers/Wolf_TwoKinds_110802.pdf (10.10.2006). 
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Badania te s" oparte na danych empirycznych, które maj" by& w pe ni wy-
starczaj"cymi i odpowiednimi $rodkami do detekcji inteligencji9. 
 Punktem wyj$cia wi!c dla badaczy inteligentnego projektu w naturze s" 
dane empiryczne, wnioskiem natomiast – istnienie Wielkiego Projektanta 
o niewiadomej naturze. Stwierdzaj" oni jedynie, #e pewne systemy naturalne 
s" przejawem jego inteligentnego dzia ania. W samych jednak kr!gach zwo-
lenników ID nie ma zgodno$ci co do istoty Projektanta. Niektórzy utrzymuj", 
#e jest to transcendentna w stosunku do $wiata inteligencja10. Inni argumen-
tuj", #e na podstawie obserwowanych skutków nie mo#emy stwierdzi&, czy 
owa inteligencja ma charakter transcendentny, czy immanentny w stosunku 
do natury11. Projektant nie mo#e jednak by& bytem naturalnym. Jako taki 
wymaga by wyja$nienia, jak ka#dy naturalny system. Nale#a oby wi!c zapy-
ta&, czy taki projektant powsta  w sposób naturalny (zgodny z prawami na-
tury), czy zosta  zaprojektowany przez inn" nieznan" inteligencj!. Kwestia 
istnienia projektanta jako czynnika wyja$niaj"cego dla zjawisk naturalnych 
wydaje si! wi!c nie mie$ci& w ramach wyja$nie' dost!pnych na gruncie nauki. 
Byt taki nie nale#a by do $wiata natury. Zwolennicy ID jednak#e argumentuj", 
#e eksplikacja przez odwo anie si! do projektu pozostaje naukowa, jako #e nie 
wymaga #adnych cudownych interwencji, magii czy istnienia Boga. 
 M. J. Behe stwierdza, #e istnienie tzw. nieredukowalnej z o#ono$ci (ang. 
irreducible complexity) jest symptomem inteligencji przejawiaj"cej si! w na-
turalnych systemach12. Wed ug Behego wiele spo$ród systemów biochemicz-
nych wykazuje ten typ z o#ono$ci, np. wi& bakteryjna, mechanizm transportu 
mi!dzykomórkowego czy kaskada krzepni!cia krwi13. Autor definiuje termin 
„nieredukowalna z o#ono$&” jako pojedynczy system zbudowany z dobrze 
dopasowanych, zintegrowanych elementów, które s" niezb!dne dla pe nienia 
danej funkcji. Usuni!cie któregokolwiek z elementów powoduje niezdolno$& 
do dalszego funkcjonowania. Behe argumentuje, #e mechanizm naturalnej 
selekcji nie jest w stanie wyja$ni& powstania nieredukowalnej z o#ono$ci. 
Dzieje si! tak, gdy# niemo#liwe jest – wed ug niego – powstanie owej z o-
#ono$ci stopniowo, „ma ymi kroczkami”, czyli zgodnie z mechanizmem dar-

 

 9 DEMBSKI, www.designinference.com/documents/2005.06Defense_of_ID.pdf (10.10.2006). 
10 WOLF, http://www.iscid.org/papers/Wolf_TwoKinds_110802.pdf (10.10.2006). 
11 DEMBSKI, www.designinference.com/documents/2005.06Defense_of_ID.pdf (10.10.2006). 
12 BEHE, http://www.iscid.org/papers/Behe_ReplyToCritics_121201.pdf (25.10.2006). 
13 Tam#e. 
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winowskim14. Ka#dy pojawiaj"cy si! wcze$niej prekursor nie jest, z 
definicji, zdolny do prawid owego funkcjonowania. Autor przedstawia ów 
problem na przyk adzie pu apki na myszy15. Pu apka ta stanowi nie-
redukowalnie z o#ony system, który traci funkcjonalno$& przy braku któ-
rejkolwiek z jego cz!$ci. Mo#na dyskutowa& z Behem czy pu apka na myszy 
jest faktycznie dobrym przyk adem i nie ma mo#liwo$ci wyja$nienia po-
wstania takiego nieredukowalnie z o#onego systemu na drodze naturalnej16. 
 Tak samo jak Behe, równie# W. A. Dembski17 uwa#a, #e darwinowska 
selekcja nie mo#e wytworzy& nieredukowalnie z o#onego systemu w toku 
zmian ewolucyjnych. Wed ug niego prawa fizyki i chemii nie s" w stanie 
dostarczy& wyja$nienia podstawowych cech #ycia i ich powstania. Ma on na 
my$li specyfikacj! i z o#ono$& (ang. specified complexity). Sekwencja musi 
by& odpowiednio d uga, zbudowana z odpowiednio wielu elementów, aby 
mog a by& uznana za z o#on". Natomiast specyfikacj! okre$la jako mo#li-
wo$& odniesienia danej sekwencji do, zewn!trznego w stosunku do niej, zna-
nego wzoru. Jest to inaczej informacyjna zawarto$& sekwencji. Dembski za-
uwa#a, #e specyfikacja mo#e by& wyja$niona przez odwo anie do praw na-
tury, natomiast z o#ono$& struktury przez odwo anie do zdarze' przypadko-
wych. Jednak#e #adne darwinowskie ani inne naturalistyczne mechanizmy 
nie s" w stanie wyja$ni& systemu, który charakteryzuje si! zarówno z o#o-
no$ci", jak i specyfikacj"18. Wed ug niego mechanizmy darwinowskiej ewo-
lucji zawodz" zarówno przy próbie wyja$nienia powstania #ycia, jak i dal-
szej jego historii. W swojej koncepcji, zwanej no free lunch, Dembski argu-
mentuje, #e darwinowska selekcja nie jest w stanie wytworzy& czego-
kolwiek, je$li nie zosta o to dodane wcze$niej z zewn"trz. Wydaje si! wi!c 
on nie uznawa& teorii samoorganizacji materii, w ramach której mo#na wy-
ja$ni& pojawienie si! nowych cech i w asno$ci. 
 Pojawia si! tu pytanie, czy w przypadku ruchu na rzecz inteligentnego 
projektu istnieje twórczy dialog mi!dzy nauk" i wiar" lub cho&by podejmo-
wane s" próby osi"gni!cia takiego dialogu. Trudno odpowiedzie& twierdz"co 
na to pytanie w $wietle chocia#by ci"g ych walk, szczególnie w Stanach 
Zjednoczonych, na rzecz nauczania teorii inteligentnego projektu zamiast 

 

14 Por. ORR, http://www.bostonreview.net/BR21.6/orr.html (10.10.2006). 
15 BEHE, http://www.iscid.org/papers/Behe_ReplyToCritics_121201.pdf (25.10.2006). 
16 Por. JOPLIN, SHANKS 1999, 268-282.  
17 DEMBSKI, http://www.iscid.org/papers/Dembski_WhyNatural_112901.pdf (25.10.2006). 
18 Tam#e. 
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darwinowskiej teorii ewolucji lub jako jej alternatywy. Zwolennicy ID przed-
stawiaj" swoje pogl"dy jako reprezentuj"ce wi!ksze, ni# naturalizm, za-
awansowanie w nauce19. Jak twierdzi Dembski „[…] materializm metodo-
logiczny przedstawia fa szywy dylemat: albo nauka musi by& ograniczona do 
‘naturalistycznego wyja$niania’ (rozumianego w bardzo tendencyjnym sen-
sie), albo musi obejmowa& ‘wyja$nianie nadnaturalistyczne’, przez które ro-
zumie si! magi!. Istnieje jednak trzecia mo#liwo$&: ani materializm, ani ma-
gia, ale umys ”20. Nale#y jednak zauwa#y&, #e owa inteligencja, której skut-
kiem jest projekt odkrywany w naturze, pozostaje bytem nadnaturalnym, 
a jako taki nie podpada pod akceptowany na gruncie obecnego paradygmatu 
kanon wyja$nie' naukowych. Jak jednak twierdzi J. Wells21, zwolennicy 
inteligentnego projektu akceptuj" naturalizm metodologiczny. Nie zgadzaj" 
si! jedynie na jego rozszerzenie na kwestie istnienia (naturalizm ontolo-
giczny). Mo#na stwierdzi& jednak, #e taki wniosek nie jest prawomocny, 
jako #e przedstawiciele ruchu ID wydaj" si! równie# wyst!powa& przeciwko 
naturalistycznemu paradygmatowi, na którym opiera si! nauka22.  
 Pojawiaj" si! g osy, #e w takiej dyskusji nast!puje nieprawomocne po-
mieszanie p aszczyzn poznawczych. Je$li przyjmie si!, #e teoria inteligent-
nego projektu jest pewn" odmian" kreacjonizmu i chocia# w domy$le odwo-
 uje si! do przyczyn transcendentnych23 w celu wyja$nienia zjawisk natural-
nych, to takie pomieszanie p aszczyzn jest nieuniknione. Zwolennicy teorii 
inteligentnego projektu, z natury ich stanowiska, dokonuj" takiego pomie-
szania. Z kolei ewolucjoni$ci, w debatach ze zwolennikami ID, równie# cz!s-
to przekraczaj" swoje kompetencje, twierdz"c, #e Projektant nie istnieje i #e 
jedyn" zasad" rozwoju ewolucyjnego jest dobór naturalny. Przedstawiciele 
obu dziedzin zdaj" si! wychodzi& poza obszar uprawomocnionych i dopusz-
czalnych wyja$nie'. Takie dyskusje stron, pozostaj"ce na przeciwnych ko'-

 

19 WOLF, http://www.iscid.org/papers/Wolf_TwoKinds_110802.pdf (10.10.2006); por. DEMBSKI, 
http://www.iscid.org/papers/Dembski_DisciplinedScience_102802.pdf (25.10.2006).  

20 DEMBSKI, http://www.designinference.com/documents/2005.06.Defense_of_ID.pdf (10.10.2006). 
21 WELLS 1996, 294.  
22 Paradygmat naturalistyczny jest równowa#ny z naturalizmem metodologicznym. Rozsze-

rzanie go tak, aby obejmowa  równie# naturalizm ontologiczny, nie jest prawomocne. Jest to 
jedynie dzia anie zainteresowanych materialistycznym $wiatopogl"dem stron. 

23 Teoretycy inteligentnego projektu musz" odwo ywa& si! do transcendentnego Projektanta. 
Gdyby utrzymywali oni, #e Projektant pozostaje na poziomie $wiata natury, wtedy taki Projektant 
domaga si! wyja$nienia, tak jak ka#da przyczyna naturalna. Nie dawa oby to wi!c bardziej satys-
fakcjonuj"cego wyja$nienia ni# wyja$nienie przez odwo anie do dzia ania doboru naturalnego. 
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cach sporu, nie prowadz" do dialogu nauki i wiary. Po pierwsze, nie za-
uwa#a si! ch!ci dialogu, a raczej forsowanie w asnych opinii przez obie 
strony. Ponadto nie istnieje #adna przestrze' dialogu, która mog aby zaowo-
cowa& osi"gni!ciem porozumienia. 
   
  

2. S. J. GOULDA KONCEPCJA ROZ!(CZNYCH MAGISTERIÓW 
  
 Pojawiaj" si! pojedyncze g osy o mo#liwej s uszno$ci koncepcji S. J. Goulda, 
dotycz"cej stosunków nauki i wiary. Koncepcja ta znana jest pod nazw" 
„roz "cznych magisteriów”.  
 Uznawanie niezale#no$ci nauki i wiary oraz postawa ateistyczna wydaj" si! 
najcz!$ciej spotykanymi w$ród naukowców, zw aszcza biologów. J. Worrall24 
argumentuje, #e traktowanie nauki i wiary jako dwóch ca kowicie oddzielnych 
domen jest coraz cz!$ciej wyst!puj"cym punktem widzenia. Podstawow" tez" 
jest tu twierdzenie, #e nauka i wiara, w a$ciwie rozumiane, nie wchodz" ze 
sob" w konflikt, jako #e przedmioty ich zainteresowa' s" ca kowicie odr!bne. 
Pogl"d taki zosta  upowszechniony i spopularyzowany przez Goulda w ksi"#-
ce Rocks of Ages

25. Powy#szy sposób okre$lenia relacji nauka – wiara Gould 
nazwa  NOMA, czyli „roz "czne magisteria” (ang. Non-Overlapping Magi-

steria). Oznacza to, #e nauka i wiara posiadaj" odr!bne przedmioty zain-
teresowa', bada' i nauczania. Nie ma wi!c mi!dzy nimi konfliktu, jako #e nie 
wchodz" ze sob" w interakcje. Stosunki mi!dzy nauk" a wiar" maj" opiera& 
si! na wzajemnej, pe nej szacunku separacji. Gould zastosowa  tu zasad! 
z otego $rodka, wzoruj"c si! na pracach Arystotelesa. H. A. Orr26 podaje 
jednak w w"tpliwo$& s uszno$& stosowania owej zasady w przypadku rozwi"-
zywania skomplikowanych zagadnie' lub w przypadku rozstrzygania relacji, 
gdzie istniej" dwie, prawdopodobnie, konfliktowe strony. 
 Gould utrzymywa , #e ju# papie# Pius XII w encyklice Humani generis 

podkre$la  niezale#no$& i nienak adanie si! domen nauki i teologii. Nast!pnie 
postulat ten utrzyma  papie# Jan Pawe  II w swoim li$cie do Papieskiej Aka-
demii Nauk z 22 pa%dziernika 1996 r. Moim jednak zdaniem wypowied% Jana 
Paw a II podkre$la raczej konieczno$& i mo#liwo$& dialogu mi!dzy nauk" i 
 

24 WORRALL, www.lse.ac.uk/collections/PhilosophyLogicAndScientificMethod/pdf/JohnWorrall?Does 
ScienceDiscreditReligion%20-final.pdf (25.10.2006). 

25 Por. GOULD 2001. 
26 ORR, http://www.bostonreview.net/BR24.5/orr.html (25.10.2006). 
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wiar" ni# potrzeb! ich separacji. W $wietle koncepcji NOMA wypowied% Pa-
pie#a powinna by& potraktowana jako wkroczenie na teren magisterium nauki. 
Chc"c zachowa& niezale#no$& mi!dzy nauk" i wiar", proponowan" przez Goulda, 
Papie# powinien zostawi& tego typu s"dy naukowcom. Jednak#e, jako przed-
stawiciel magisterium wiary, wypowiada  si! On na temat teorii ewolucji, co 
raczej oznacza potrzeb! dialogu mi!dzy dwiema zainteresowanymi domenami. 
 Istnieje tu konieczno$& odpowiedniego zdefiniowania nauki i wiary, aby 
mog y one pozosta& zupe nie niezale#ne oraz aby ich dziedziny poznania nie 
posiada y #adnych obszarów wspólnych, których istnienie powodowa oby 
raczej konflikt lub konieczno$& wspó pracy. Nauka jest definiowana jako 
dziedzina obejmuj"ca swym zasi!giem empirycznie badalny Wszech$wiat. 
Natomiast religia stawia pytania dotycz"ce warto$ci oraz sensu ludzkiego 
#ycia27. Przy tak zdefiniowanych obu dziedzinach rzeczywi$cie nie ma mi!-
dzy nimi punktów stycznych. Wed ug M. Gardnera28 religia zdefiniowana 
jak powy#ej jest uj!ta w szerokim sensie. Jako taka nie wchodzi w #adne re-
lacje z nauk". Natomiast w"skie okre$lenie religii, jako dziedziny wymaga-
j"cej cudownych interwencji Boga w ci"gu procesu ewolucyjnego, powoduje 
sytuacj! konfliktow" na styku z nauk". W przypadku szerokiej definicji re-
ligii nie wida& konieczno$ci istnienia Boga czy jakiegokolwiek transcendent-
nego bytu. W ramach tej definicji mo#na równie dobrze obj"& $wiecki huma-
nizm. Okre$lenie religii w w"skim sensie równie# nie wydaje si! zadowa-
laj"ce ze wzgl!du na podkre$lanie konieczno$ci istnienia Boskich cudow-
nych interwencji w naturalne procesy zachodz"ce we Wszech$wiecie. Nie 
wydaje si! to wcale by& konieczn" cech" Boskiej dzia alno$ci w $wiecie 
natury. Ponadto nale#y zauwa#y&, #e nauka jest dziedzin" uprawian" przez 
ludzi, którzy maj" ró#ne $wiatopogl"dy i przekonania religijne. Na takiej 
p aszczy%nie tworz" oni nauk!. Oczywiste jest, #e przekonania nienaukowe 
i twierdzenia naukowe pozostaj" na ró#nych poziomach poznawczych, wy-
daje si! jednak niemo#liwe, aby nie mia y na siebie wp ywu. Uczony, jak si! 
wydaje, b!dzie d"#y  do zniwelowania konfliktu mi!dzy obiema domenami, 
co chocia#by jest uzasadnione istnieniem jednej, a nie dwóch rzeczywisto$ci, 
oraz jednej, a nie dwóch prawd.  
 Orr29 zauwa#a, #e okre$lenie religii przez Goulda tak, aby nie pozosta-
wa a w konflikcie z nauk" usuwa z poj!cia te cechy, którymi, wed ug obo-
 

27 GOULD 1997, 16-22. 
28 GARDNER, www.findarticles.com/p/articles/mi_m2843/is_4_23/ai_55208043 (06.11.2006). 
29 ORR, http://www.bostonreview.net/BR24.5/orr.html (25.10.2006). 
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wi"zuj"cych standardów, mo#na zdefiniowa& religi!. Pozbawiona zostaje 
ona centralnej koncepcji sacrum. Wed ug Orra w miejsce bosko$ci Gould 
wprowadza nasze w asne sumienia, gdzie powinno si! poszukiwa& warto$ci 
moralnych. W takim uj!ciu warto$ci te mog", a nawet z pewno$ci" b!d" si! 
ró#ni& w przypadku poszczególnych osób. Wydaje si!, #e nie ma tu jakiego$ 
obiektywnego ich %ród a. Ponadto w miejsce sacrum pojawia si! moralno$&. 
Powstaje wi!c pytanie, na ile religia w ten sposób rozumiana pozostaje 
wci"# religi", a na ile staje si! jedynie pewnego rodzaju moralno$ci".  
 M. Ruse30 twierdzi, #e w rzeczywisto$ci koncepcja niezale#no$ci NOMA 
sprowadza si! bardziej do ograniczenia wolno$ci religii przez nauk!. Religia 
staje si! obszarem poszukiwa' wy "cznie o charakterze moralnym i etycz-
nym bez mo#liwo$ci stwierdzania o $wiecie faktycznym. W tym uj!ciu przed-
stawiciele religii nie maj" mo#liwo$ci potwierdzania lub nawet poszukiwania 
wyja$nienia twierdze' religijnych na terenie zarezerwowanym dla nauki. Nie 
ma mo#liwo$ci konfrontacji rozwi"za' przyjmowanych w jednej dziedzinie 
w $wietle bada' prowadzonych w drugiej. Wiara wi!c w Boga jako Stwórc! 
jest wkroczeniem magisterium religii na obszar zarezerwowany jedynie dla 
nauki. Jest wi!c przekroczeniem zasady NOMA i powoduje konflikt mi!dzy 
nauk" a wiar". Granica mi!dzy obiema domenami, jak" zaproponowa  Gould, 
jest zdaniem Ruse’a zbyt mocno przesuni!ta w jedn" stron! pozostawiaj"c 
znacznie wi!ksz" swobod! nauce. 
 Wydaje si!, #e przyjmuj"c koncepcj! niezale#no$ci nauki i wiary zamyka 
si! drog! do jakiegokolwiek dialogu czy wspó pracy mi!dzy tymi dwoma 
domenami. Stanowi" one ca kowicie roz "czne magisteria, nie zadaj" wi!c tych 
samych pyta', nie potrzebuj"c siebie nawzajem w poszukiwaniu odpowiedzi. 
Trudno zatem mówi& o istnieniu jednej rzeczywisto$ci, która mo#e i powinna 
by& poznawana z ró#nych perspektyw. Ma tu si! raczej do czynienia z ró#nymi, 
niezale#nymi rzeczywisto$ciami. Powy#sze rozdzielenie nauki i religii wyklu-
cza stworzenie jakiejkolwiek przestrzeni dialogu. Ponadto religia staje si! 
mocno zaw!#ona jedynie do odkrywania sensu #ycia i warto$ci, których po-
winni$my szuka& w nas samych. Jawi si! wi!c jako domena indywidualna. 
 Okazuje si!, #e równie# NOMA nie dostarcza odpowiedniej przestrzeni do 
prowadzenia dialogu mi!dzy tymi dwiema dyscyplinami, jakimi s" nauka 
i wiara. Koncepcja ta wymaga przedefiniowania nauki, a zw aszcza religii. 
Ta ostatnia staje si! rodzajem moralno$ci, co wi!cej subiektywnej moralno-

 

30 RUSE 1999, www.metanexus.net/metanexus_online/show_article2.asp?ID=3044 (06.11.2006). 
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$ci. Bóg, oraz wszelka transcendencja, staj" si! niepotrzebne. Jak wi!c wi-
da&, religia przestaje by& religi" w przyjmowanym obecnie znaczeniu. Trud-
no jest mówi& o dialogu, je$li jedna z dziedzin jest zredukowana tak, aby nie 
mie& punktów stycznych z drug". 
   
  

3. POSZUKIWANIE PRZESTRZENI DIALOGU 

MI DZY NAUK( I WIAR( 

  

 Nale#y zapyta&, dlaczego dialog mi!dzy nauk" a wiar" jest wa#ny i po#"-
dany. Jest to problem bardzo istotny przynajmniej z kilku powodów. Po 
pierwsze, istnieje jedna rzeczywisto$& o wielu aspektach, co poci"ga za sob" 
potrzeb! stworzenia jednego spójnego obrazu owej rzeczywisto$ci. Nie ma 
mo#liwo$ci stworzenia takiego obrazu, je$li poszczególne aspekty rzeczywi-
sto$ci b!d! poznawane zupe nie oddzielnie przez dyscypliny poznania wy-
kluczaj"ce jakikolwiek dialog mi!dzy sob". Wszystkie te dyscypliny powinny 
raczej uzupe nia& si! wzajemnie. Taka sytuacja daje mo#liwo$& wspó pracy 
i rozwoju. Po drugie, istniej" pewne fundamentalne za o#enia dotycz"ce natu-
ry, takie jak to, #e co$ istnieje raczej, ni# nie istnieje, natura jest racjonalna, 
wyra#alna j!zykiem matematyki. Za o#enia te stanowi" podstaw! istnienia 
nauki w ogóle. Nie maj" one charakteru naukowego. Wydaj" si! by& jednak 
faktami, które domagaj" si! wyja$nienia. Nie istnieje jednak mo#liwo$& uzys-
kania ich wyja$nienia na gruncie nauki. Po trzecie, uczeni s" lud%mi o pew-
nych ustalonych $wiatopogl"dach. Nie jest mo#liwe (a przynajmniej bardzo 
trudne) oddzielenie pracy naukowej od pogl"dów religijnych czy filozoficz-
nych. Ostatni z argumentów ma charakter bardziej psychologiczny lub subiek-
tywny. Taki stan rzeczy ma jednak miejsce i nale#y bra& to pod uwag!.  
 Aby dialog mi!dzy nauk" a wiar" móg  zaistnie&, musz" wyst!powa& 
pewne punkty styczne. Musi istnie& przestrze', gdzie obie dziedziny si! spo-
tykaj". Jednym z przyk adów podejmowania prób stworzenia owej przestrzeni 
dialogu mo#e by& koncepcja krytycznego realizmu jako podstawy do podej-
mowania takich wysi ków. Uznaje si! tu istnienie szerszej, g !bszej perspek-
tywy, gdzie jest miejsce zarówno dla poznania naukowego, jak i teologiczne-
go, jako perspektyw lokalnych. Taki punkt widzenia wi"#e si! $ci$le z przy-
j!ciem istnienia jednej rzeczywisto$ci, która zawiera wiele ró#nych aspek-
tów31. Strona zjawiskowa nie wyczerpuje ca ej rzeczywisto$ci, a wi!c po-
 

31 PADGET 2002, 184-92. 
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znanie naukowe nie wyczerpuje ca o$ci poznania. W zwi"zku z tym, #e 
istnieje jedna bogata rzeczywisto$&, konieczny jest dialog mi!dzy ró#nymi 
dziedzinami poznania w celu otrzymania jednego spójnego obrazu tej rze-
czywisto$ci. 
 Nauka i teologia stanowi" dwa komplementarne obrazy $wiata. Nauka uj-
muje to, co jest zjawiskowe i co da si! uj"& metodami naukowymi, natomiast 
teologia bada celowo$& i duchowy aspekt obecne w $wiecie. Stosowanie si! 
do w asnych metodologii daje wolno$& w badaniach zarówno nauce, jak 
i teologii32. 
 A. Peacocke33 przedstawia podstawowe podobie'stwa i ró#nice mi!dzy 
przedsi!wzi!ciem teologicznym i naukowym. Przedsi!wzi!cia naukowe i teo-
logiczne dokonuj" si! w obr!bie wspólnoty ludzi. Nie s" to czynno$ci indy-
widualne. Naukowe eksperymenty i obserwacje maja charakter publiczny. S" 
one intersubiektywnie komunikowalne i sprawdzalne. W przypadku teologii 
z kolei podstaw" ca ej struktury intelektualnej s" do$wiadczenia osobiste, 
a nast!pnie refleksja nad nimi ca ych wspólnot ludzkich. Niemniej jednak, 
jak utrzymuje Peacocke, mo#emy stwierdzi&, #e naukowe prawa i wszelkie 
modele teoretyczne pozostaj" w tej samej relacji do obserwacji, co tezy i dog-
maty teologiczne do wspólnych do$wiadcze' chrze$cijan. Zasadniczym po-
dobie'stwem jest to, #e oba przedsi!wzi!cia odwo uj" si! do wydarze' ma-
j"cych miejsce w rzeczywisto$ci. Takim zewn!trznym punktem odniesienia 
w przypadku teologii jest historyczny fakt #ycia i dzia alno$ci Jezusa Chrys-
tusa. Znacz"c" ró#nic" jest natomiast fakt, #e g ówny punkt odniesienia teo-
logii ma charakter historyczny, a wi!c niepowtarzalny. W przypadku nauk 
eksperymentalnych dokonywanie obserwacji i wykonywanie intersubiektyw-
nie sprawdzalnych eksperymentów gwarantuje ich powtarzalny charakter. 
 )yjemy w materialnym $wiecie, naturalne wi!c s" badania tego $wiata 
pos uguj"ce si! metodami naturalistycznymi charakterystycznymi dla nauk 
przyrodniczych. Jednak#e nauki nie mog" odpowiedzie& na wszystkie pyta-
nia, jako #e s" ograniczone charakterem stosowanych metod i poj!&. For-
mu owane pytania, jak i badania przeprowadzane w ramach nauk nie s" je-
dynymi adresowanymi do Wszech$wiata. Z czasem nasuwaj" si! pytania bar-
dziej fundamentalne – o racje istnienia Wszech$wiata oraz o fakt, dlaczego 
Wszech$wiat jest taki, jaki jest. Pytania te wykraczaj" poza zasi!g metod 

 

32 HUTCHINSON 2003, 72-9. 
33 PEACOCKE 1991, 17. 
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nauk przyrodniczych. Fakt ich istnienia zmusza do szukania na nie odpowie-
dzi. Niemo#liwo$& znalezienia ich w ramach nauk (z natury rzeczy) stwarza 
konieczno$& poszukiwania szerszej perspektywy poznawczej, w ramach któ-
rej b!dzie mo#na d"#y& do zrozumienia Wszech$wiata w jego pe nym wy-
miarze, a nie jedynie tym materialnym. Owa szersza perspektywa zawiera 
w sobie mo#liwo$& stawiania pyta' dotycz"cych podstaw metafizycznych 
istniej"cej rzeczywisto$ci. 
 Wynika z tego, #e nie mo#emy ograniczy& si! jedynie do $wiata material-
nego. Nie ma #adnych podstaw do stwierdzenia, #e nic poza materialnym 
wymiarem naszego $wiata nie istnieje. Pogl"d taki (monizm materialistyczny) 
wydaje si! by& obecnie w defensywie, aczkolwiek jest on wci"# utrzymywany 
przez niektórych badaczy. Nawet wi!cej, odrzucenie pogl"du, jakoby $wiat 
mia  wi!cej wymiarów ni# tylko jeden materialny, wydaje si! by& co najmniej 
nierozs"dne w obliczu zdobyczy nauki i w obliczu ludzkiego do$wiadczenia. 
   
  

ZAKO*CZENIE 
  
 Ju# w II wieku po Chrystusie my$liciele chrze$cija'scy zauwa#ali b !d-
no$& dos ownej interpretacji Biblii34. Owa nieadekwatno$& takiej interpreta-
cji jest szczególnie widoczna w przypadku Ksi!gi Rodzaju. Niepoprawno$& 
interpretacji jest jedn" z podstaw konfliktowej sytuacji mi!dzy nauk" a wiar". 
Niektórzy dopatruj" si! w Biblii twierdze' o charakterze naukowym doty-
cz"cych $wiata natury. Takie podej$cie sprawia wra#enie konkurencyjno$ci 
twierdze' teologicznych oraz naukowych. Nale#y jednak pami!ta&, #e Biblia 
nie jest i nie pretenduje do bycia wyk adni" wiedzy przyrodniczej. +w. 
Augustyn bardzo wyra%nie mówi  o alegorycznym charakterze opisów stwo-
rzenia z Ksi!gi Rodzaju. Mo#na stwierdzi&, #e by  on prekursorem ewolucyj-
nego my$lenia w teologii35. 
 Wydaje si! wi!c, #e nie musi istnie& niezgodno$& mi!dzy nauk" a chrze-
$cija'sk" doktryn" o stworzeniu, je$li tylko zachowa si! odr!bno$& pozio-
mów docieka' naukowych i teologicznych. Jak s usznie zauwa#a E. Lucas36, 
to samo wydarzenie zazwyczaj ma wiele ró#nych poziomów opisu i wyja$-
niania. Nie znaczy to, #e pewne z tych wyja$nie' s" poprawne, a inne nie. 
 

34 LUCAS 2005, 137.  
35 VAN TILL 1996, 21. 
36 LUCAS 2005, 137. 
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Wszystkie one mog" by& prawdziwe, a ró#ni& si! jedynie perspektyw", z któ-
rej wyja$nia si! dane zdarzenie. Oznacza to, #e #adne z owych wyja$nie' nie 
jest pe ne i nie wyczerpuje mo#liwo$ci eksplikacji danego zdarzenia. Dopiero 
wszystkie razem mog" da& pe ny, wieloaspektowy opis zdarzenia.  
 Nauka i Objawienie jawi" si! jako dwie drogi poznania jednej rzeczy-
wisto$ci. Pozostaj" one autonomiczne, ale nie s" ze sob" sprzeczne. Jednak-
#e w przypadku, kiedy koncepcje religijne oparte na wierze traktuje si! jako 
tezy o charakterze naukowym, konkurencyjne dla nauk przyrodniczych, trud-
no utrzyma& twierdzenie o braku konfliktu mi!dzy nimi. Z drugiej strony, 
dialog wydaje si! niemo#liwy, kiedy nauka i wiara zajmuj" ca kowicie od-
dzielne, bez jakichkolwiek zwi"zków, nisze ludzkiego poznania. 
 Jak wi!c wida&, podstaw" dla dialogu mi!dzy nauk" a wiar" jest zachowa-
nie to#samo$ci oraz metodologicznej odr!bno$ci zarówno nauki, jak i wiary. 
W takim przypadku obie dziedziny wydaj" si! by& spójne ze sob", mimo #e 
oczywi$cie stanowi" inny sposób podej$cia do rzeczywisto$ci. 
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RELATION BETWEEN SCIENCE AND RELIGION 
– AN ANALYSIS OF A FEW APPROACHES 

S u m m a r y 

There are many different attempts to reconcile or at least to establish a relation between 
science and religion. The author of this article tries to analyze a few approaches, namely 
intelligent design theory (ID) and the concept of non-overlapping magisteria (NOMA) created 
by S. J. Gould. Then the need of seeking the proper ground for a fruitful dialog between 
science and religion is presented. It seems to be obvious nowadays that ID theory is not a 
good example of any creative dialog between science and religion. Above all the theory is 
not methodologically correct. NOMA concept does not seem to be such example as well. It 
defines religion in a way that it appears rather as a kind of morality. Besides, it sets science 
and religion completely apart. Gould claims that science and religion are characterized by 
different areas of investigations. One cannot see any possibility to create a common ground 
for both magisteria. Despite all difficulties encountered many researchers agree that the 
creative dialog between those two domains is needed and possible. It is argued here that it is 
necessary to create a proper ground where both disciplines can cooperate. It should be 
a ground where as well science as religion retains their methodological autonomy and, on 
the other hand, where they can provide a coherent picture of reality. 

 
Summarised by Justyna Herda 
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