
RECENZJE 

 

323

 Wydaje si , !e wspomniane innowacje, i wiele innych, mog"ce dziwi# polskiego 

logika, staj" si  bardziej zrozumia$e, je%li u%wiadomi si  cel, jaki przy%wieca Auto-

rowi. Praca Deduction jest chyba skierowana do studenta humanistycznego, ceni"cego 

%cis$o%#. Jest to wi c – gdyby szuka# polskich analogii – praca podobna raczej do Ele-

mentów T. Kotarbi&skiego ni! do Logiki pragmatycznej K. Ajdukiewicza. Omawiana 

praca ma nauczy# dok$adnego, rzetelnego analizowania wnioskowa& wyst puj"cych 

w filozofii, polityce, religii, w !yciu moralnym i podobnych dziedzinach. Z tego 

wzgl du ksi"!ka wyposa!ona jest w du!" liczb  – %wietnie zreszt" dobranych – 

#wicze& i przyk$adów z j zyka naturalnego. St"d te! praktyka Autora, który zawsze 

wychodzi od tekstu pozaformalnego, by doj%# dopiero do jego formy logicznej (mo!e 

dlatego poj cie prawa logiki wyda$o mu si  zb dne).  

 Podr cznik Bonevaca jest wa!ny. Jest tak dlatego, !e toczy si  obecnie dyskusja 

na temat tzw. logiki nieformalnej, a tak!e zaj # z krytycznego my%lenia lub sztuki 

argumentacji. Najcz %ciej kursy tego typu pomijaj" logik  formaln" lub traktuj" j" 

w sposób infantylny. Podr cznik Bonevaca jest tymczasem ksi"!k" z zakresu krytycz-

nego my%lenia i sztuki argumentacji, wykonanym w taki sposób, !e czytelnik – 

niemal nie%wiadom tego, co si  dzieje – zostaje wprowadzony do rzeczywistej logiki 

formalnej. Cho#by ju! z tego wzgl du wart jest uwagi. 

Marcin Tkaczyk 

Katedra Logiki KUL 
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 Pytanie „dlaczego istnieje raczej co% ni! nic?” – pytanie Leibniza – wci"! intry-

guje filozofów. Czy mo!na w tej kwestii powiedzie# co% nowego? Wydaje si , !e nie: 

wszystkie mo!liwo%ci zosta$y ju! wyczerpane. Mo!na jednak dok$adniej je prze-

analizowa#, formu$uj"c nowe argumenty, obalaj"c w"tpliwe za$o!enia i w nowy spo-

sób ods$aniaj"c pewne perspektywy badawcze. W tym sensie „nowa” jest ksi"!ka 

Bede Rundle’a, filozofa z Trinity College w Oksfordzie. Autor w interesuj"cy sposób 

– i w szerokim kontek%cie wspó$czesnej filozofii analitycznej – zmaga si  w niej 

z tytu$owym pytaniem Leibniza lub wr cz je „dekonstruuje”.  

 Tradycyjne odpowiedzi na to pytanie wi"za$y si  z poszukiwaniem bytu koniecz-

nego. Tei%ci uto!samiali go z Bogiem, twierdz"c !e – skoro istnieje z konieczno%ci – 

nie potrzebuje On wyja%nienia lub znajduje wyja%nienie w sobie. Co wi cej, odwo$u-

j"c si  do Niego jako stwórcy (i „utrzymywacza” istnienia) wszelkich rzeczy poza 

Nim, znajdujemy ostateczn" odpowied' na pytanie, dlaczego one w ogóle s".  

 Rundle odrzuca perspektyw  teistyczn", i to nie przede wszystkim ze wzgl du na 

s$abo%# tzw. argumentów teistycznych, z których w$a%ciwie tylko dwa (i to na margi-
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nesie g$ównych rozwa!a&) poddaje krytyce (s. 96-98, 107-108). Dla Rundle’a proble-

matyczne jest samo poj cie Boga. Poj cia stosowane w nauce nie musz" by# empi-

ryczne, musz" jednak by# wyra'nie okre%lone. Gdy fizyk postuluje istnienie jakiego% 

nieobserwowalnego obiektu, mówi nam, jakie zmiany mo!emy zaobserwowa# pod 

wp$ywem jego dzia$ania. Nie wiadomo jednak, jakie zmiany mia$by sprawia# Bóg. 

A nawet gdyby by$o to wiadome, nie da si  (zgodnie z tym, jak normalnie u!ywamy 

s$ów) poj"#, jak Bóg – byt duchowy – móg$by powodowa# co% fizycznego lub wp$y-

wa# na to, co fizyczne. Jak konkluduje Autor, „istnieje pewna niespójno%# w samej 

idei bytu, który transcenduje przestrze& i czas, pozostaj"c zdolny do oddzia$ywania na 

%wiat lub wytwarzania go” (s. 192). W takiej sytuacji poj cia stwarzania, zachowy-

wania w istnieniu lub Boskiej ingerencji, je%li nie trac" sensu, to przynajmniej jak"-

kolwiek warto%# eksplanacyjn".  

 Krytyka poj ciowo-j zykowych u$omno%ci teizmu zabiera Autorowi prawie (pierw-

sz") po$ow  ksi"!ki (zreszt" krytyka ta, mieszaj"ca filozoficzne i religijne poj cie Boga, 

przewija si  w ca$ej ksi"!ce). Co jednak dalej? Odrzuciwszy teizm, czy musimy si  

zgodzi# na koncepcj  nagiego, niewyja%nialnego, faktu lub czeka# a! nauka sformu$uje 

zadowalaj"c" teori  wszystkiego? Pierwsze stanowi intelektualn" kapitulacj  i nie daj  

!adnego „o%wiecenia”. Drugie za% zdaje si  niemo!liwe: nauka zawsze co% zak$ada lub 

zatrzymuje si  gdzie% w procesie wyja%niania (por. s. vii-viii). Rundle proponuje wi c 

jeszcze inn" drog . Zamiast zaczyna# od poszukiwania bytu koniecznego, lepiej 

zastanowi# si , czy nie jest konieczne, aby co% istnia$o. Innymi s$owy: zamiast pyta# 

„czy istnieje co% koniecznego?”, zapytajmy „czy musi co% (takiego lub innego) istnie#?”  

 Wed$ug Rundle’a odpowied' na to drugie pytanie jest pozytywna (zob. par. 5.2, 

s. 108-117). Zdanie „musi istnie# co%” (lub „musi by# tak, !e co% istnieje”) wyklucza 

si  bowiem ze zdaniem „mo!e nic nie istnie#” („mo!e by# tak, !e nic nie ma”), a nie 

da si  pomy%le#, by nic nie istnia$o. Jakakolwiek próba pomy%lenia nico%ci napotyka 

na opór: zawsze co% zostaje, cho#by przestrze&, która te! jest czym%. Niemo!liwo%# 

pomy%lenia nico%ci potwierdzaj" analizy logiczno-gramatyczne, dzi ki którym oka-

zuje si , !e rozmaite parafrazy zdania „nic nie istnieje” prowadz" do absurdu. W ten 

sposób uzyskujemy „argument dla twierdzenia, !e musi co% istnie#, bez konieczno%ci 

dowodzenia, !e istnieje co%, co musi by#” (s. 110). Argument ten obala za$o!enie 

pytania Leibniza (mog$oby nic nie istnie#)1, sk$aniaj"c do porzucenia kauzalnej 

interpretacji „dlaczego?” na rzecz interpretacji modalnej lub pokrewnej (zob. s. 124). 

 Snuj"c powy!sze rozwa!ania, Rundle wprost przyjmuje, !e pewne poj cia (np. 

czasu, przestrzeni, przyczynowo%ci, powstawania, gini cia) maj" charakter wy$"cznie 
 

1 Przeciwko tej argumentacji mo!na powiedzie#: z tego, !e dany stan nie da si  pomy%le#, nie 

wynika, !e nie zachodzi lub !e jest niemo!liwy. Rundle móg$by si  jednak broni# dwojako. Po 

pierwsze, nie dysponujemy lepszym kryterium niezachodzenia (niemo!liwo%ci). Po drugie, jego 

argumenty maj" na celu wykazanie, !e zachodzenie stanu nieistnienia niczego zak$ada jednak 

w jakim% sensie istnienie czego%. 
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wewn"trz%wiatowy (par. 5.3, s. 117-124): stosuj" si  do sk$adników fizycznego %wiata, 

a nie do niego jako ca$o%ci. Rzeczy znajduj" si  w czasie i przestrzeni, powstaj" i gin", 

zachodz" mi dzy nimi zwi"zki przyczynowe. Nie ma jednak sensu mówi# o %wiecie, 

!e znajduje si  w czasie lub przestrzeni, !e powstaje lub ginie, !e co% lub kto% na& od-

dzia$uje. Poza lub ponad %wiatem nie ma nic, %wiat wi c nie jest w czym% lub wobec 

czego%. Powiedzie#, !e %wiata kiedy% nie by$o (albo mog$o nie by#) lub !e kiedy% 

przestanie (albo zacznie istnie#), nie ma sensu, tak samo jak stwierdzenie, !e gdzie% 

%wiata nie ma.  

 Je%li ograniczymy si  do tak poj tego fizycznego %wiata, to $atwo odnajdziemy 

w nim co% podstawowego, egzystencjalnie niezale!nego. Tym czym% jest materia (lub 

inaczej: „fizyczna rzeczywisto%#”, „co% podpadaj"cego pod ogóln" kategorie tego, co 

fizyczne”, „fizyczny materia$” – s. 128, 131, 132). Nawet nie energia – zsubstancjali-

zowana, wed$ug Rundle’a, przez interpretatorów wspó$czesnej fizyki (energia jest 

zdolno%ci" do wykonania pracy, ale zdolno%ci – zgodnie z nasz" gramatyk" – musz" 

przys$ugiwa# czemu% materialnemu; zob. s. 129-130, 165). Nie mo!na negowa# ist-

nienia przedmiotów niematerialnych (zw$aszcza abstrakcyjnych i psychicznych), ale 

warunkiem ich istnienia jest to, co materialne (zob. rozdz. 6 i 7). Matematyka ma 

wy$"cznie sens aplikacyjny (ostatecznie do tego, co fizyczne), a predykaty mentalne 

orzeka si  o ca$ej osobie (a nie o jakiej% duchowej substancji). W tej sytuacji „pod-

czas gdy zachodzi rozró!nienie mi dzy «Musi istnie# co%» a «Istnieje co%, co musi 

by#», mo!emy porzuci# ten podzia$ w odniesieniu do «Musi istnie# materia» i «Ma-

teria musi by# [istnie#]»” (s. 147). Podkre%lmy, musi istnie# (przekszta$caj"ca si ) 

materia jako taka, cho# niekoniecznie jako ta lub tamta jej posta#.  

 Metafizyka Rundle’a opiera si  na analizie poj ciowej. Jednak przyj ty w niej 

(umiarkowany) materializm nie pozwala mu ignorowa# danych nauki. Jak np. pogo-

dzi# metafizyczne twierdzenie, !e %wiat nie mia$ pocz"tku (poj cie jego powstania 

jest absurdalne) z kosmologiczn" hipotez" Wielkiego Wybuchu, która w potocznej 

interpretacji jako% implikuje pocz"tek Wszech%wiata. W usuni ciu tej (rzekomej) nie-

zgodno%ci mo!na, jak sugeruje Rundle, odwo$a# si  do Hawkingowskiej teorii %wiata 

(czasoprzestrzeni) bez brzegów lub przyj"# ci"g$" (nieziarnist") koncepcj  czasu (zob. 

s. 123). Rundle proponuje jednak swoje oryginalne rozwi"zanie. Oto krótka rekon-

strukcja jego argumentu, najciekawszego w ksi"!ce (zob. par. 8.1, s. 167-178). 

 Mi dzy przesz$o%ci" a przysz$o%ci" zachodzi ontologiczna symetria. Przesz$o%# ró!ni 

si  od przysz$o%ci epistemologicznie w tym sensie, !e pierwsz" znamy (z pami ci), 

a drugiej si  tylko spodziewamy. Natomiast ró!nica ontologiczna polega jedynie na 

tym, !e to, co przesz$e, ju! by$o (realne, aktualne), a to, co przysz$e, jeszcze nie: 

dopiero (ewentualnie) b dzie (realne, aktualne). Jest to ró!nica nieistotna, gdy! real-

no%# (aktualno%#) nie przys$uguje ani zdarzeniom przesz$ym, ani przysz$ym – tylko 

tera'niejszym. Ontologiczna symetria pozwala wi c na przyk$ad wnosi# o cechach 

przesz$o%ci na podstawie przysz$o%ci. T  drug" za% mo!emy poj"# jako potencjalnie 

niesko&czon". Znaczy to, !e mi dzy dowolnym punktem tera'niejszo%ci (lub prze-
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sz$o%ci) a dowolnym punktem przysz$o%ci zachodzi sko&czona odleg$o%#, ale zawsze 

mo!emy pomy%le#, !e odleg$o%# ta przed$u!y si  o kolejn" jednostk  czasu. W efekcie 

okazuje si , !e jest mo!liwe, by %wiat by$ zarazem czasowo sko&czony w aspekcie 

przysz$o%ci, ale nie mia$ ostatniego (schy$kowego) zdarzenia. Skoro mo!e by# tak 

w aspekcie przysz$o%ci, to i – na mocy ontologicznej symetrii – w aspekcie prze-

sz$o%ci: %wiat móg$by nie mie# pocz"tku (rozpocz cia, powstania), trwaj"c jednak w 

sko&czonej ilo%ci czasu.  

 Powy!szy argument (cho# oparty na nieintuicyjnej przes$ance o ontologicznej sy-

metrii mi dzy przesz$o%ci" a przysz$o%ci") pozwala Autorowi unikn"# problemu re-

gresu w wyja%nianiu. Zdawa$o si  (por. s. 179-181), !e mamy do wyboru trzy mo!li-

wo%ci: aktualny (a wi c dla nas nieosi"galny) niesko&czony ci"g wyja%nie&; pierwszy 

przygodny fakt (pierwsze przygodne fakty) – wyja%niaj"cy, lecz niewyja%niony; wy-

ja%niaj"cy i konieczny – lecz ontologicznie k$opotliwy – pierwszy byt konieczny. 

(adna z tych mo!liwo%ci nie wydaje si  zadawalaj"ca. Koncepcja Rundle’a, koncep-

cja potencjalnej niesko&czono%ci czasowej w przesz$o%ci, pozwala jednak na istnienie 

potencjalnego wyja%nienia wszystkiego bez przyjmowania aktualnej niesko&czono%ci 

lub jakiegokolwiek bytu (lub faktu) koniecznego.  

 Dodajmy, !e Rundle, staraj"c si  – wbrew powszechnej modzie – zachowa# za-

sad  racji dostatecznej, zauwa!a, !e nie wszystko potrzebuje wyja%nienia (par. 8.3, 

s. 183-193). Wyja%nienia potrzebuje zmiana stanu, ale nie samo trwanie w jakim% sta-

nie. Uzasadniaj"c to twierdzenie, Rundle w swoisty – metafizyczny – sposób uogólnia 

pierwsz" zasad  dynamiki Newtona: cia$o pozostaje w spoczynku lub porusza si  ru-

chem jednostajnie prostoliniowym, je%li nie dzia$a na nie !adna si$a (lub si$y dzia$a-

j"ce równowa!" si ), czyli w interpretacji ontologicznej: sam ruch i spoczynek (jako 

zachowanie okre%lonego stanu) nie wymagaj" przyczyny2. Je%li nigdy nie by$o tak, !e 

cz"stki nie porusza$y si , a Wszech%wiat nie rozszerza$ si , to oba te przejawy ruchu 

nie wymagaj" wyja%nienia. Wyja%nienia te! nie wymaga prawo zachowania energii: 

stan energii jest przecie! w skali globalnej, pomimo wewn trznych fluktuacji, stanem 

trwa$ym. Jak wida#, odpowiednie (ograniczone) stosowanie zasady racji dostatecznej 

nie musi, wbrew do%wiadczeniom historii filozofii, prowadzi# do teizmu.  

 Podsumowuj"c prezentacj  my%li Autora, nale!y przyzna#, !e proponuje on naj-

ciekawsz", jak" znam, wersj  i obron  metafizycznego naturalizmu. Wersja ta unika 

skrajnego scjentyzmu i uproszczonego, radykalnego materializmu; obrona za% prze-

 

2 Prof. A. B. St pie& zwróci$ mi uwag , !e Autor móg$by mie# racj  pod warunkiem, !e owe 

cia$a, stany itp. ju! istniej" (za$o!eniem odpowiednich praw jest istnienie odpowiednich bytów). 

Uwaga ta umo!liwia nam sformu$owanie egzystencjalno-ontologicznej zasady Rundle’a: istnienie 

danego bytu wymaga przyczyny zawsze i tylko wtedy, gdy by$ czas, gdy ten byt nie istnia$. 
W %wietle koncepcji Rundle’a wyja%nienia wymaga istnienie (powstanie) okre%lonych bytów 

(porcji materii/energii), ale nie istnienie samej materii/energii jako ca$o%ci, o ile (jak s"dzi 

Rundle) nigdy nie by$o tak, !e ta ca$o%# nie istnia$a.  
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prowadzona jest z du!" kultur" konceptualno-analityczn" i znawstwem filozoficznej 

(zw$aszcza teistycznej) tradycji. Rundle, konsekwentnie rozwijaj"c sw" koncepcj , 

omawia przy tym szereg problemów wspó$czesnej filozofii religii, nauki, j zyka, ma-

tematyki i umys$u. Czytaj"c ksi"!k , mo!na przy okazji dowiedzie# si  sporo o dys-

kusjach toczonych w filozofii analitycznej na temat weryfikacji, praw przyrody, przy-

czynowo%ci, istnienia, czasu, konieczno%ci, wyja%niania, statusu ontycznego liczb, roli 

decyzji w dzia$aniu itp. Chyba najciekawszy paragraf po%wi cono „delikatnemu do-

strojeniu” (s. 30-36), krytykuj"c eksplanacyjn" desperacj  zarówno teistów, jak 

i zwolenników koncepcji wielo%wiata. Oczywi%cie, nad ca$o%ci" unosi si  – ostatecz-

nie zale!ny od materii cytatów – zradykalizowany duch Hume’a i (drugiego) Witt-

gensteina.  

 Co do g$ównej, antyteistycznej, wymowy ksi"!ki, nale!y przyzna#, !e jej argu-

mentacyjny „diabe$ tkwi w szczegó$ach”. Z braku miejsca trudno tu dyskutowa# 

wszystkie z nich. Ogranicz  si  wi c w mej polemice do trzech, bardziej ogólnych, 

spraw. Wi"!" si  one z w"tpliwo%ciami co do centralnej tezy ksi"!ki, !e nie jest 

mo!liwe, by nic nie istnia$o (co do tej tezy w"tpliwo%# zg$asza te! T. Nagel w swej 

recenzji ksi"!ki Rundle’a).  

 Zacznijmy od kwestii czasu. Autor zak$ada relacyjno-wewn"trz%wiatow" (anty-

absolutystyczn") koncepcj  czasu: czas jest istotnie zwi"zany wy$"cznie ze zdarze-

niami rozgrywaj"cymi si  wewn"trz fizycznego %wiata. S"dz  jednak, !e taka kon-

cepcja czasu fizykalnego nie przeszkadza przyjmowa# jakiego% innego czasu: abso-

lutnego lub quasi-absolutnego – abstrakcyjnego, wyimaginowanego czy konwencjo-

nalnego. Nie wida# przecie! !adnej konceptualnej niespójno%ci w my%lowym „osa-

dzeniu” %wiata fizycznego na, cho#by tylko intencjonalnej, (aktualnie i przeliczalnie) 

niesko&czonej oraz transcendentnej wzgl dem niego linii czasu. Umys$, który móg$by 

porówna# oba czasy – czas %wiata i czas jako taki – stwierdzi$by, czy istnieje mo!li-

wo%# jedno-jednoznacznego przyporz"dkowania ich „punktów”, czy nie. Je%li tak – to 

fizykalny czas %wiata jest przeliczalnie niesko&czony; je%li nie (i je%li wykluczono 

ci"g$o%# czasu fizycznego) – to jest sko&czony.  

 Nie twierdz , !e jakikolwiek (sko&czony) umys$ móg$by dokona# powy!szej ope-

racji. Twierdz  tylko, !e mo!na pomy%le# sytuacj , !e by$ (wyimaginowany) okres 

czasu, kiedy nie by$o %wiata i jego fizykalnego czasu. Mo!liwo%# taka obala prze-

konanie Rundle’a, !e nie jest mo!liwe kiedy , kiedy %wiata nie by$o. By# mo!e nie 

jest mo!liwe fizykalnie, lecz jest mo!liwe konceptualnie. Teza Autora mo!e wi c, 

wbrew Niemu, mie# status wy$"cznie tezy fizykalnej. Dodajmy, !e eksperyment my%-

lowy z czasem wyimaginowanym obala te! Rundle’owski argument na rzecz poten-

cjalnej niesko&czono%ci czasu fizykalnego. Czas %wiata „widziany z zewn"trz” – po 

„przy$o!eniu” do czasu wobec niego transcendentnego – oka!e si  sko&czony lub 

aktualnie niesko&czony, a nie potencjalnie sko&czony.  

 Druga sprawa dotyczy statusu twierdze& Rundle’a. Autor ten kilkakrotnie pod-

kre%la, !e g$ówne tezy jego ksi"!ki wynikaj" z gramatyki raczej ni! z empirii (por. np. 
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s. 131, 165, 172). Znaczy to, !e opieraj" si  na analizie s$ów ods$aniaj"cej istotne 

(i demaskuj"cej pozorne) rysy naszego schematu poj ciowego, za którego pomoc" 

my%limy o %wiecie. Sk"d jednak wiadomo, !e schemat ten jest jedynym mo!liwym 

(u!ytecznym) lub koniecznym schematem? Je%li analizy Autora (do czego nie jestem 

w pe$ni przekonany) s" poprawne, to dowodz" one tylko, !e jedynie w pewnym 

schemacie poj ciowym nie mo!na pomy%le#, !e nic nie ma. Podobnie jest z niemo!li-

wo%ci" spójnego pomy%lenia Boga lub z niemo!liwo%ci" ca$kowitego abstrahowania 

od materii. Nie wykluczono jednak, !e (mo!liwe lub u!yteczne) s" schematy, w któ-

rych jest dok$adnie na odwrót i w których znikaj" trudno%ci mówienia o Bogu.  

 Powy!sza uwaga jest wa!na co najmniej z dwóch wzgl dów. Po pierwsze, os$abia 

Rundle’owskie zarzuty wobec poj cia Boga. Poj cie Boga ma by# w"tpliwe, gdy! nie 

jest poj ciem czego% fizycznego lub wyabstrahowanego z tego, co fizyczne. Jednak 

niefizyczny, lub ograniczony materi", Bóg nie jest Bogiem, a j zyk fizykalny (w czym 

racj  ma Autor) mo!e da# nam tylko m tny jego obraz. Nie mo!emy jednak wyklu-

czy# mo!liwo%ci innego j zyka, modelowanego na tym, co niefizyczne. Po drugie, 

schemat fizykalny te! ma swoje s$abo%ci. Za$ó!my, !e w ostatecznym rozrachunku nie 

mo!emy pomy%le# rzeczy bez materii. Ale czy mo!emy pomy%le# sam" materi ? Nie 

identyfikujemy materii jako takiej, identyfikujemy tylko okre%lone obiekty mate-

rialne. W krytykowanym przez Autora Baldwinowskim „eksperymencie odejmo-

wania” (s. 121-122) odejmujemy ze %wiata kolejne materialne rzeczy. Nie zostanie po 

nich jednak ani materia, ani przestrze&. Gin" one wraz z rzeczami, które s" „z” nich 

lub „w” nich. Mo!na wi c znów pomy%le#, !e nie ma nic – nawet materii czy 

przestrzeni.  

 I ostatnia kwestia. Autor pos$uguje si  poj ciem fizycznego %wiata (Wszech-

%wiata). Jednak nie dokonuje jego analizy, nie wiemy wi c, jak si  ono ma do poj cia 

czasoprzestrzeni, materii czy ogó$u przedmiotów fizycznych. Zdaje si , !e Rundle 

traktuje %wiat jako swoisty przedmiot – podmiot cech: %wiat jest materialny, czaso-

przestrzenny, rozszerzaj"cy si , czasowo potencjalnie niesko&czony itp. We'my jed-

nak pewien kawa$ek metalu. Czy! nie jest on materialny, czasoprzestrzenny, rozsze-

rzaj"cy si  (pod wp$ywem ciep$a), by# mo!e te! czasowo potencjalnie niesko&czony 

(o ile zostan" spe$nione okre%lone warunki)? Dlaczego wi c o kawa$ku metalu mo!na 

orzec, !e powsta$, a o Wszech%wiecie orzeczenie takie nie ma sensu? Je%li Wszech-

%wiat jest przedmiotem fizycznym, to dlaczego Autor pozbawia go mo!liwo%ci posia-

dania niektórych cech, które mog" posiada# inne przedmioty fizyczne? Je%li nie jest 

przedmiotem fizycznym, to dlaczego Autor przypisuje mu tak wiele cech przed-

miotów fizycznych? 

 Nale!y podkre%li#, !e brak analizy poj cia %wiata utrudnia ocen  konkluzywno%ci 

tez Rundle’a. Je%li, przyk$adowo, poprawna jest analiza P. Simonsa, !e nazwa „%wiat” 

jest raczej nazw" zbiorow", a nie indywidualn", to nie ma takiego przedmiotu fizycz-

nego, jak %wiat (w filozofii analitycznej, by ograniczy# si  do niej, podobnie te! 

uwa!a np. B. van Fraassen). W takie sytuacji utrzymywanie, !e poj cie fizycznego 
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%wiata jest niezb dnym sk$adnikiem naszego schematu poj ciowego (zob. s. 128), 

traci swe podstawy. Nale!a$oby raczej mówi# o konkretnych przedmiotach fizycznych 

(„mieszka&cach” %wiata) lub ich uk$adach. O ka!dym z nich jednak mo!na pomy%le#, 

!e nie istnieje.  

 Zako&czmy nast puj"c" konkluzj". Ksi"!ka Rundle’a stanowi dla teisty powa!ne 

wyzwanie. Mo!e pomóc mu te! w procesie „oczyszczania” poj cia Boga. Najwi ksz" 

jednak jej zalet", z punktu widzenia teizmu, jest to, !e wychodzi poza dominuj"cy, 

„kontyngentalny”, nurt wspó$czesnego naturalizmu. Naturali%ci zwykli dzi% g$osi#: 

nie istnieje nic ontycznie koniecznego, wszystkie byty s" w gruncie rzeczy przy-

godne. Rundle zdaje si  prze$amywa# t  tendencj . Jego teza brzmi: jest konceptualn" 

konieczno%ci", !e co% istnieje i tym czym% jest fizyczna rzeczywisto%#. Dodajmy: 

skoro nie mo!na pomy%le# jej nieistnienia, to jest ona bytem koniecznym. W ten spo-

sób Rundle sko&czy$ na tym, czego chcia$ unikn"# – na bycie koniecznym. Ró!nica 

mi dzy teist" a Rundlem nie jest wi c a! tak wielka: pierwszy szuka bytu koniecz-

nego, drugi za% wpuszcza go „tylnymi drzwiami”. Drugi uto!samia go z fizycznym 

%wiatem lub z materi", pierwszy za% z Kim% spoza %wiata lub „nie z tego %wiata”. 

Obaj jednak s" przekonani o nieusuwalno%ci konieczno%ci. Teista przy tym, s"dz"c, !e 

jest mo!liwe, by nie istnia$o nic fizycznego, musi – utrzymuj"c pytanie Leibniza i kon-

sekwentnie stosuj"c zasad  racji dostatecznej – odwo$a# si  do Boga. I dlatego 

w wi kszym stopniu ni! Rundle ryzykuje, !e jego j zyk nie b dzie spe$nia$ kryteriów 

logiczno-empirycznych, ukszta$towanych w obliczu fizycznej rzeczywisto%ci. 
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