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Wydaje si¢, ze wspomniane innowacje, i wiele innych, mogace dziwic¢ polskiego
logika, staja si¢ bardziej zrozumiate, jesli uswiadomi si¢ cel, jaki przyswieca Auto-
rowi. Praca Deduction jest chyba skierowana do studenta humanistycznego, cenigcego
$cistosé. Jest to wigc — gdyby szukaé polskich analogii — praca podobna raczej do Ele-
mentow T. Kotarbinskiego niz do Logiki pragmatycznej K. Ajdukiewicza. Omawiana
praca ma nauczy¢ doktadnego, rzetelnego analizowania wnioskowan wystgpujacych
w filozofii, polityce, religii, w zyciu moralnym i podobnych dziedzinach. Z tego
wzgledu ksigzka wyposazona jest w duza liczb¢ — Swietnie zreszta dobranych —
¢wiczen 1 przyktadow z jezyka naturalnego. Stad tez praktyka Autora, ktory zawsze
wychodzi od tekstu pozaformalnego, by dojs$¢ dopiero do jego formy logicznej (moze
dlatego pojecie prawa logiki wydato mu si¢ zbedne).

Podr¢cznik Bonevaca jest wazny. Jest tak dlatego, ze toczy si¢ obecnie dyskusja
na temat tzw. logiki nieformalnej, a takze zaj¢¢ z krytycznego myslenia lub sztuki
argumentacji. Najczes$ciej kursy tego typu pomijaja logike formalna lub traktuja ja
w sposob infantylny. Podrecznik Bonevaca jest tymczasem ksiazka z zakresu krytycz-
nego myslenia i sztuki argumentacji, wykonanym w taki sposdb, ze czytelnik —
niemal nieswiadom tego, co si¢ dzieje — zostaje wprowadzony do rzeczywistej logiki
formalnej. Chocby juz z tego wzgledu wart jest uwagi.

Marcin Tkaczyk
Katedra Logiki KUL

Bede Rundle, Why There Is Something Rather than Nothing, Oxford: Ox-
ford University Press 2004 (reprinted 2005), ss. IX + 204. ISBN 0-19-927050-3.

Pytanie ,,dlaczego istnieje raczej cos niz nic?” — pytanie Leibniza — wciaz intry-
guje filozofow. Czy mozna w tej kwestii powiedzie¢ cos nowego? Wydaje sig, ze nie:
wszystkie mozliwosci zostaly juz wyczerpane. Mozna jednak doktadniej je prze-
analizowa¢, formulujac nowe argumenty, obalajac watpliwe zatozenia i w nowy spo-
sob odstaniajac pewne perspektywy badawcze. W tym sensie ,,nowa” jest ksiazka
Bede Rundle’a, filozofa z Trinity College w Oksfordzie. Autor w interesujacy sposob
— 1 w szerokim kontekscie wspotczesnej filozofii analitycznej — zmaga si¢ w niej
z tytulowym pytaniem Leibniza lub wrecz je ,,dekonstruuje”.

Tradycyjne odpowiedzi na to pytanie wiazaty si¢ z poszukiwaniem bytu koniecz-
nego. Teisci utozsamiali go z Bogiem, twierdzac ze — skoro istnieje z koniecznosci —
nie potrzebuje On wyjasnienia lub znajduje wyjasnienie w sobie. Co wigcej, odwotu-
jac si¢ do Niego jako stworey (i ,,utrzymywacza” istnienia) wszelkich rzeczy poza
Nim, znajdujemy ostateczng odpowiedz na pytanie, dlaczego one w ogoble sa.

Rundle odrzuca perspektywe teistyczna, i to nie przede wszystkim ze wzgledu na
stabos$¢ tzw. argumentow teistycznych, z ktorych wiasciwie tylko dwa (i to na margi-

ROCZNIKI FILOZOFICZNE 55:2007 nr 1



324 RECENZIJE

nesie gtownych rozwazan) poddaje krytyce (s. 96-98, 107-108). Dla Rundle’a proble-
matyczne jest samo pojecic Boga. Pojgcia stosowane w nauce nie musza by¢ empi-
ryczne, muszg jednak by¢ wyraznie okreslone. Gdy fizyk postuluje istnienie jakiego$
nieobserwowalnego obiektu, méwi nam, jakie zmiany mozemy zaobserwowac pod
wplywem jego dzialania. Nie wiadomo jednak, jakie zmiany miatby sprawia¢ Bog.
A nawet gdyby byto to wiadome, nie da si¢ (zgodnie z tym, jak normalnie uzywamy
stéw) pojaé, jak Bog — byt duchowy — moglby powodowac cos$ fizycznego lub wpty-
waé na to, co fizyczne. Jak konkluduje Autor, ,,istnicje pewna niespojnos¢ w samej
idei bytu, ktory transcenduje przestrzen i czas, pozostajac zdolny do oddzialywania na
swiat lub wytwarzania go” (s. 192). W takiej sytuacji pojgcia stwarzania, zachowy-
wania w istnieniu lub Boskiej ingerencji, jesli nie traca sensu, to przynajmniej jaka-
kolwiek wartos¢ eksplanacyjna.

Krytyka pojgciowo-jezykowych utomnosci teizmu zabiera Autorowi prawie (pierw-
sza) potowe ksiazki (zreszta krytyka ta, mieszajaca filozoficzne i religijne pojecie Boga,
przewija si¢ w calej ksiazce). Co jednak dalej? Odrzuciwszy teizm, czy musimy si¢
zgodzi¢ na koncepcj¢ nagiego, niewyjasnialnego, faktu lub czeka¢ az nauka sformutuje
zadowalajaca teori¢ wszystkiego? Pierwsze stanowi intelektualng kapitulacje¢ i1 nie daje¢
zadnego ,,0$wiecenia”. Drugie za$ zdaje si¢ niemozliwe: nauka zawsze co$ zaktada Iub
zatrzymuje si¢ gdzie§ w procesie wyjasniania (por. s. vii-viii). Rundle proponuje wigc
jeszcze inng droge. Zamiast zaczyna¢ od poszukiwania bytu koniecznego, lepiej
zastanowic¢ sig, czy nie jest konieczne, aby co$ istniato. Innymi stowy: zamiast pytac
,,Czy istnieje cos$ koniecznego?”, zapytajmy ,,czy musi co$ (takiego lub innego) istnie¢?”

Wedtug Rundle’a odpowiedz na to drugie pytanie jest pozytywna (zob. par. 5.2,
s. 108-117). Zdanie ,,musi istnie¢ co$” (lub ,,musi by¢ tak, ze co$ istnieje”) wyklucza
si¢ bowiem ze zdaniem ,,moze nic nie istnie¢” (,,moze by¢ tak, ze nic nie ma”), a nie
da si¢ pomysle¢, by nic nie istniato. Jakakolwiek proba pomyslenia nicosci napotyka
na opor: zawsze co$ zostaje, chocby przestrzen, ktora tez jest czyms. Niemozliwos¢
pomyslenia nicosci potwierdzaja analizy logiczno-gramatyczne, dzigki ktorym oka-
zuje sig, ze rozmaite parafrazy zdania ,,nic nie istnieje” prowadza do absurdu. W ten
sposob uzyskujemy ,,argument dla twierdzenia, ze musi co$ istnie¢, bez koniecznosci
dowodzenia, ze istnieje co$, co musi by¢” (s. 110). Argument ten obala zatozenie
pytania Leibniza (mogloby nic nie istnie¢)', sklaniajac do porzucenia kauzalnej
interpretacji ,,dlaczego?” na rzecz interpretacji modalnej lub pokrewnej (zob. s. 124).

Snujac powyzsze rozwazania, Rundle wprost przyjmuje, ze pewne pojecia (np.
czasu, przestrzeni, przyczynowosci, powstawania, gini¢cia) maja charakter wytacznie

! Przeciwko tej argumentacji mozna powiedzieé: z tego, ze dany stan nie da si¢ pomysleé, nie
wynika, ze nie zachodzi lub Ze jest niemozliwy. Rundle mdglby si¢ jednak broni¢ dwojako. Po
pierwsze, nie dysponujemy lepszym kryterium niezachodzenia (niemozliwosci). Po drugie, jego
argumenty maja na celu wykazanie, ze zachodzenie stanu nieistnienia niczego zaktada jednak
w jakims sensie istnienie czegos.
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wewnatrzswiatowy (par. 5.3, s. 117-124): stosuja si¢ do sktadnikow fizycznego $wiata,
a nie do niego jako catosci. Rzeczy znajduja si¢ w czasie 1 przestrzeni, powstaja i gina,
zachodza migdzy nimi zwiazki przyczynowe. Nie ma jednak sensu mowi¢ o §wiecie,
ze znajduje si¢ w czasie lub przestrzeni, ze powstaje lub ginie, ze co$ lub kto$ nan od-
dziatuje. Poza lub ponad swiatem nie ma nic, swiat wigc nie jest w czyms lub wobec
czegos. Powiedzie¢, ze $wiata kiedy$ nie byto (albo moglo nie by¢) lub ze kiedys
przestanie (albo zacznie istnie¢), nie ma sensu, tak samo jak stwierdzenie, ze gdzie$
Swiata nie ma.

Jesli ograniczymy si¢ do tak pojetego fizycznego $wiata, to tatwo odnajdziemy
w nim co$ podstawowego, egzystencjalnie niezaleznego. Tym czyms§ jest materia (lub
inaczej: ,.fizyczna rzeczywistos¢”, ,,co$ podpadajacego pod ogdlna kategorie tego, co
fizyczne”, ,,fizyczny material” —s. 128, 131, 132). Nawet nie energia — zsubstancjali-
zowana, wedtug Rundle’a, przez interpretatorow wspoélczesnej fizyki (energia jest
zdolno$cig do wykonania pracy, ale zdolno$ci — zgodnie z naszg gramatyka — musza
przystugiwaé¢ czemus materialnemu; zob. s. 129-130, 165). Nie mozna negowac ist-
nienia przedmiotéw niematerialnych (zwtaszcza abstrakcyjnych i psychicznych), ale
warunkiem ich istnienia jest to, co materialne (zob. rozdz. 6 i 7). Matematyka ma
wylacznie sens aplikacyjny (ostatecznie do tego, co fizyczne), a predykaty mentalne
orzeka si¢ o calej osobie (a nie o jakiej$ duchowej substancji). W tej sytuacji ,,pod-
czas gdy zachodzi rozroznienie migdzy «Musi istnie¢ cos» a «Istnieje co$, co musi
byé», mozemy porzucié¢ ten podzial w odniesieniu do «Musi istnie¢ materia» i «Ma-
teria musi by¢ [istnie¢]»” (s. 147). Podkreslmy, musi istnie¢ (przeksztatcajaca si¢)
materia jako taka, cho¢ niekoniecznie jako ta lub tamta jej postac.

Metafizyka Rundle’a opiera si¢ na analizie pojgeciowej. Jednak przyjety w niej
(umiarkowany) materializm nie pozwala mu ignorowaé¢ danych nauki. Jak np. pogo-
dzi¢ metafizyczne twierdzenie, ze $wiat nie mial poczatku (pojgcie jego powstania
jest absurdalne) z kosmologiczng hipoteza Wielkiego Wybuchu, ktéora w potocznej
interpretacji jakos$ implikuje poczatek Wszechswiata. W usunigciu tej (rzekomej) nie-
zgodnosci mozna, jak sugeruje Rundle, odwota¢ si¢ do Hawkingowskiej teorii §wiata
(czasoprzestrzeni) bez brzegdéw lub przyjaé ciagla (nieziarnista) koncepcj¢ czasu (zob.
s. 123). Rundle proponuje jednak swoje oryginalne rozwiazanie. Oto krétka rekon-
strukcja jego argumentu, najcickawszego w ksiazce (zob. par. 8.1, s. 167-178).

Migdzy przeszio$cia a przysztoscia zachodzi ontologiczna symetria. Przeszto$¢ rozni
si¢ od przyszlosci epistemologicznie w tym sensie, ze pierwsza znamy (z pamigci),
a drugiej si¢ tylko spodziewamy. Natomiast roznica ontologiczna polega jedynie na
tym, ze to, co przeszle, juz bylo (realne, aktualne), a to, co przyszte, jeszcze nie:
dopiero (ewentualnie) bedzie (realne, aktualne). Jest to réznica nieistotna, gdyz real-
nos¢ (aktualno$é) nie przystuguje ani zdarzeniom przesztym, ani przysztym — tylko
terazniejszym. Ontologiczna symetria pozwala wigc na przyktad wnosi¢ o cechach
przesztosci na podstawie przysztosci. Te¢ druga zas mozemy pojaé jako potencjalnie
nieskonczona. Znaczy to, ze miedzy dowolnym punktem terazniejszosci (lub prze-
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szlosci) a dowolnym punktem przysztosci zachodzi skonczona odlegtosé, ale zawsze
mozemy pomysleé, ze odlegtos¢ ta przedtuzy si¢ o kolejna jednostke czasu. W efekcie
okazuje si¢, ze jest mozliwe, by $wiat byl zarazem czasowo skonczony w aspekcie
przysztosci, ale nie mial ostatniego (schytkowego) zdarzenia. Skoro moze by¢ tak
w aspekcie przyszlosci, to i — na mocy ontologicznej symetrii — w aspekcie prze-
sztosci: $wiat mogiby nie mie¢ poczatku (rozpoczegcia, powstania), trwajac jednak w
skonczonej ilosci czasu.

Powyzszy argument (cho¢ oparty na nicintuicyjnej przestance o ontologicznej sy-
metrii migdzy przeszito$cig a przysztoscia) pozwala Autorowi uniknaé problemu re-
gresu w wyjasnianiu. Zdawato si¢ (por. s. 179-181), ze mamy do wyboru trzy mozli-
wosci: aktualny (a wigc dla nas nieosiggalny) nieskonczony ciag wyjasnien; pierwszy
przygodny fakt (pierwsze przygodne fakty) — wyjasniajacy, lecz niewyjasniony; wy-
jasniajacy i konieczny — lecz ontologicznie klopotliwy — pierwszy byt konieczny.
Zadna z tych mozliwosci nie wydaje sic zadawalajaca. Koncepcja Rundle’a, koncep-
cja potencjalnej nieskonczonosci czasowej w przesztosci, pozwala jednak na istnienie
potencjalnego wyjasnienia wszystkiego bez przyjmowania aktualnej nieskonczonosci
lub jakiegokolwiek bytu (lub faktu) koniecznego.

Dodajmy, ze Rundle, starajac si¢ — wbrew powszechnej modzie — zachowac¢ za-
sad¢ racji dostatecznej, zauwaza, ze nie wszystko potrzebuje wyjasnienia (par. 8.3,
s. 183-193). Wyjasnienia potrzebuje zmiana stanu, ale nie samo trwanie w jakims$ sta-
nie. Uzasadniajac to twierdzenie, Rundle w swoisty — metafizyczny — sposéb uogolnia
pierwszg zasade dynamiki Newtona: cialo pozostaje w spoczynku lub porusza si¢ ru-
chem jednostajnie prostoliniowym, jesli nie dziata na nie zadna sita (lub sily dziata-
jace rbwnowaza si¢), czyli w interpretacji ontologicznej: sam ruch i spoczynek (jako
zachowanie okre$lonego stanu) nie wymagaja przyczyny”. Jesli nigdy nie byto tak, ze
czastki nie poruszaly si¢, a Wszech$wiat nie rozszerzat si¢, to oba te przejawy ruchu
nie wymagajg wyjasnienia. Wyjasnienia tez nie wymaga prawo zachowania energii:
stan energii jest przeciez w skali globalnej, pomimo wewnetrznych fluktuacji, stanem
trwalym. Jak widaé, odpowiednie (ograniczone) stosowanie zasady racji dostatecznej
nie musi, wbrew doswiadczeniom historii filozofii, prowadzi¢ do teizmu.

Podsumowujac prezentacj¢ mysli Autora, nalezy przyzna¢, ze proponuje on naj-
cickawsza, jakg znam, wersj¢ 1 obrong metafizycznego naturalizmu. Wersja ta unika
skrajnego scjentyzmu i uproszczonego, radykalnego materializmu; obrona za$ prze-

2 Prof. A. B. Stepieni zwrocit mi uwage, ze Autor mogiby mieé racje pod warunkiem, ze owe
ciala, stany itp. juz istnieja (zalozeniem odpowiednich praw jest istnienie odpowiednich bytow).
Uwaga ta umozliwia nam sformutowanie egzystencjalno-ontologicznej zasady Rundle’a: istnienie
danego bytu wymaga przyczyny zawsze i tylko wtedy, gdy byl czas, gdy ten byt nie istnial.
W $wietle koncepcji Rundle’a wyjasnienia wymaga istnienie (powstanie) okreslonych bytow
(porcji materii/energii), ale nie istnienie samej materii/energii jako calosci, o ile (jak sadzi
Rundle) nigdy nie byto tak, ze ta catos¢ nie istniala.
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prowadzona jest z duza kultura konceptualno-analityczng i znawstwem filozoficzne]
(zwlaszcza teistycznej) tradycji. Rundle, konsekwentnie rozwijajac swa koncepcje,
omawia przy tym szereg probleméw wspotczesnej filozofii religii, nauki, jezyka, ma-
tematyki 1 umystu. Czytajac ksigzke, mozna przy okazji dowiedzie¢ si¢ sporo o dys-
kusjach toczonych w filozofii analitycznej na temat weryfikacji, praw przyrody, przy-
czynowosci, istnienia, czasu, koniecznosci, wyjasniania, statusu ontycznego liczb, roli
decyzji w dziataniu itp. Chyba najciekawszy paragraf poswigcono ,,delikatnemu do-
strojeniu” (s. 30-36), krytykujac ecksplanacyjna desperacj¢ zardéwno teistow, jak
i zwolennikow koncepcji wieloswiata. Oczywiscie, nad calo$cig unosi si¢ — ostatecz-
nie zalezny od materii cytatow — zradykalizowany duch Hume’a i (drugiego) Witt-
gensteina.

Co do gtownej, antyteistycznej, wymowy ksiazki, nalezy przyznaé, ze jej argu-
mentacyjny ,,diabet tkwi w szczegoétach”. Z braku miejsca trudno tu dyskutowaé
wszystkie z nich. Ogranicz¢ si¢ wigc w mej polemice do trzech, bardziej ogdlnych,
spraw. Wiaza si¢ one z watpliwosciami co do centralnej tezy ksiazki, ze nie jest
mozliwe, by nic nie istniato (co do tej tezy watpliwos$¢ zgtasza tez T. Nagel w swej
recenzji ksiazki Rundle’a).

Zacznijmy od kwestii czasu. Autor zaklada relacyjno-wewnatrz§wiatowa (anty-
absolutystyczna) koncepcj¢ czasu: czas jest istotnie zwiazany wylacznie ze zdarze-
niami rozgrywajacymi si¢ wewnatrz fizycznego $wiata. Sadz¢ jednak, ze taka kon-
cepcja czasu fizykalnego nie przeszkadza przyjmowac jakiego$ innego czasu: abso-
lutnego lub quasi-absolutnego — abstrakcyjnego, wyimaginowanego czy konwencjo-
nalnego. Nie widaé przeciez zadnej konceptualnej niespdjnosci w myslowym ,,0sa-
dzeniu” §wiata fizycznego na, chocby tylko intencjonalnej, (aktualnie i przeliczalnie)
nieskonczonej oraz transcendentnej wzglgdem niego linii czasu. Umyst, ktory mogiby
poréwnac oba czasy — czas $wiata i czas jako taki — stwierdzitby, czy istnieje mozli-
wo$¢ jedno-jednoznacznego przyporzadkowania ich ,,punktéw”, czy nie. Jesli tak — to
fizykalny czas $wiata jest przeliczalnie nieskonczony; jesli nie (i jesli wykluczono
ciaglos¢ czasu fizycznego) — to jest skonczony.

Nie twierdze, ze jakikolwiek (skoficzony) umyst mdoglby dokonaé powyzszej ope-
racji. Twierdzg tylko, ze mozna pomysle¢ sytuacje¢, ze byt (wyimaginowany) okres
czasu, kiedy nie bylo $wiata i jego fizykalnego czasu. Mozliwosé taka obala prze-
konanie Rundle’a, ze nie jest mozliwe kiedys, kiedy $wiata nie byto. By¢ moze nie
jest mozliwe fizykalnie, lecz jest mozliwe konceptualnie. Teza Autora moze wigc,
wbrew Niemu, mie¢ status wytacznie tezy fizykalnej. Dodajmy, ze eksperyment mys-
lowy z czasem wyimaginowanym obala tez Rundle’owski argument na rzecz poten-
cjalnej nieskonczonosci czasu fizykalnego. Czas $wiata ,,widziany z zewnatrz” — po
,»przytozeniu” do czasu wobec niego transcendentnego — okaze si¢ skonczony lub
aktualnie nieskonczony, a nie potencjalnie skonczony.

Druga sprawa dotyczy statusu twierdzen Rundle’a. Autor ten kilkakrotnie pod-
kresla, ze gléwne tezy jego ksiazki wynikaja z gramatyki raczej niz z empirii (por. np.
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s. 131, 165, 172). Znaczy to, ze opierajq si¢ na analizie stow odslaniajacej istotne
(i demaskujacej pozorne) rysy naszego schematu pojeciowego, za ktdrego pomoca
myslimy o $§wiecie. Skad jednak wiadomo, ze schemat ten jest jedynym mozliwym
(uzytecznym) lub koniecznym schematem? Jesli analizy Autora (do czego nie jestem
w pelni przekonany) sa poprawne, to dowodza one tylko, ze jedynie w pewnym
schemacie pojgciowym nie mozna pomysleé, ze nic nie ma. Podobnie jest z niemozli-
woscia spojnego pomyslenia Boga lub z niemozliwoscia catkowitego abstrahowania
od materii. Nie wykluczono jednak, ze (mozliwe lub uzyteczne) sa schematy, w kto-
rych jest doktadnie na odwrot i w ktorych znikaja trudnosci mowienia o Bogu.

Powyzsza uwaga jest wazna co najmniej z dwoch wzgledow. Po pierwsze, ostabia
Rundle’owskie zarzuty wobec pojecia Boga. Pojecie Boga ma by¢ watpliwe, gdyz nie
jest pojeciem czego$ fizycznego lub wyabstrahowanego z tego, co fizyczne. Jednak
niefizyczny, lub ograniczony materig, Bog nie jest Bogiem, a j¢zyk fizykalny (w czym
racj¢ ma Autor) moze da¢ nam tylko metny jego obraz. Nie mozemy jednak wyklu-
czy¢ mozliwosci innego jezyka, modelowanego na tym, co niefizyczne. Po drugie,
schemat fizykalny tez ma swoje stabosci. Zaldézmy, ze w ostatecznym rozrachunku nie
mozemy pomysle¢ rzeczy bez materii. Ale czy mozemy pomysle¢ sama materi¢? Nie
identyfikujemy materii jako takiej, identyfikujemy tylko okreslone obiekty mate-
rialne. W krytykowanym przez Autora Baldwinowskim ,,eksperymencie odejmo-
wania” (s. 121-122) odejmujemy ze $wiata kolejne materialne rzeczy. Nie zostanie po
nich jednak ani materia, ani przestrzen. Ging one wraz z rzeczami, ktdre sa ,,z” nich
lub ,,w” nich. Mozna wigc zndéw pomysleé, ze nie ma nic — nawet materii czy
przestrzeni.

I ostatnia kwestia. Autor postuguje si¢ pojeciem fizycznego $wiata (Wszech-
$wiata). Jednak nie dokonuje jego analizy, nie wiemy wigc, jak si¢ ono ma do pojecia
czasoprzestrzeni, materii czy ogétu przedmiotéw fizycznych. Zdaje si¢, ze Rundle
traktuje §wiat jako swoisty przedmiot — podmiot cech: §wiat jest materialny, czaso-
przestrzenny, rozszerzajacy sig, czasowo potencjalnie nieskonczony itp. Wezmy jed-
nak pewien kawatek metalu. Czyz nie jest on materialny, czasoprzestrzenny, rozsze-
rzajacy si¢ (pod wplywem ciepta), by¢ moze tez czasowo potencjalnie nieskonczony
(o ile zostang spetnione okreslone warunki)? Dlaczego wigc o kawatku metalu mozna
orzec, ze powstal, a o Wszechswiecie orzeczenie takie nie ma sensu? Jesli Wszech-
swiat jest przedmiotem fizycznym, to dlaczego Autor pozbawia go mozliwosci posia-
dania niektorych cech, ktore moga posiadac¢ inne przedmioty fizyczne? Jesli nie jest
przedmiotem fizycznym, to dlaczego Autor przypisuje mu tak wiele cech przed-
miotéw fizycznych?

Nalezy podkresli¢, ze brak analizy pojgcia swiata utrudnia ocen¢ konkluzywnosci
tez Rundle’a. Jesli, przyktadowo, poprawna jest analiza P. Simonsa, ze nazwa ,,$wiat”
jest raczej nazwa zbiorowa, a nie indywidualna, to nie ma takiego przedmiotu fizycz-
nego, jak $wiat (w filozofii analitycznej, by ograniczy¢ si¢ do niej, podobnie tez
uwaza np. B. van Fraassen). W takie sytuacji utrzymywanie, ze pojg¢cie fizycznego
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$wiata jest niezbgdnym sktadnikiem naszego schematu pojeciowego (zob. s. 128),
traci swe podstawy. Nalezaloby raczej mowi¢ o konkretnych przedmiotach fizycznych
(,,mieszkancach” $wiata) lub ich uktadach. O kazdym z nich jednak mozna pomysle¢,
ze nie istnieje.

Zakonczmy nastgpujaca konkluzja. Ksigzka Rundle’a stanowi dla teisty powazne
wyzwanie. Moze pomdc mu tez w procesie ,,oczyszczania” pojecia Boga. Najwicksza
jednak jej zaleta, z punktu widzenia teizmu, jest to, ze wychodzi poza dominujacy,
,kontyngentalny”, nurt wspotczesnego naturalizmu. Naturalici zwykli dzi$ glosic:
nie istnieje nic ontycznie koniecznego, wszystkie byty sa w gruncie rzeczy przy-
godne. Rundle zdaje si¢ przetamywac t¢ tendencjg. Jego teza brzmi: jest konceptualng
koniecznos$cia, ze co$ istnieje i tym czyms$ jest fizyczna rzeczywistos¢. Dodajmy:
skoro nie mozna pomysle¢ jej nieistnienia, to jest ona bytem koniecznym. W ten spo-
sob Rundle skonczyt na tym, czego chcial unikng¢ — na bycie koniecznym. Rdznica
migdzy teista a Rundlem nie jest wigc az tak wielka: pierwszy szuka bytu koniecz-
nego, drugi za$ wpuszcza go ,,tylnymi drzwiami”. Drugi utozsamia go z fizycznym
swiatem lub z materia, pierwszy za$ z Kim$ spoza $wiata lub ,,nie z tego $wiata”.
Obaj jednak sa przekonani o nieusuwalnosci koniecznos$ci. Teista przy tym, sadzac, ze
jest mozliwe, by nie istnialo nic fizycznego, musi — utrzymujac pytanie Leibniza i kon-
sekwentnie stosujac zasadg racji dostatecznej — odwota¢ si¢ do Boga. I dlatego
w wigkszym stopniu niz Rundle ryzykuje, ze jego jezyk nie bedzie spetnial kryteriow
logiczno-empirycznych, uksztattowanych w obliczu fizycznej rzeczywistosci.
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