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Dobrze bytoby przypomnieé, ze w Katedrze Logiki KUL powstalo szereg analiz
wiazacych rézne systemy logiczne z odmiennymi perspektywami badawczymi. Pra-
cownicy tej katedry, prowadzac przez szereg lat docickania podstaw systemow lo-
gicznych, wypracowali inng od zaprezentowanej w niniejszej recenzji interpretacje
pluralizmu logicznego. Wedle tej interpretacji logika klasyczna jest zwigzana z onto-
logiczng perspektywa badawcza i w takiej perspektywie daje si¢ uzasadniaé jej obo-
wigzywalnos¢. Natomiast logika intuicjonistyczna i niektére systemy logiki wielo-
warto$ciowych zwiazane sa raczej z réznymi typami epistemologicznego nastawienia
badawczego, przy ktéorym z pewnymi zdaniami nieodlacznie zwigzana jest refleksja
nad sposobem ich uzasadnienia, sposobem dojscia do wyrazanych przez te zdania
przekonan, stopnia zdecydowania, z jakim przekonania te sa przyjmowane itp. Mozna
by postulowac¢ bardziej doglgbna dyskusj¢ migdzy wersja pluralizmu logicznego bro-
niong przez Bella i Restalla a ta wersja, ktora zostata naszkicowana w niniejszym
akapicie. Recenzowana ksigzka winna zatem by¢ przedmiotem studium w lubelskim
srodowisku filozofow logiki.

Marcin Tkaczyk
Katedra Logiki KUL

Daniel A. Bonevac, Deduction. Introductory Symbolic Logic, 2" Edition,
Malden—Oxford: Blackwell Publishers 2003, ss. 514. ISBN 0-631-22713-X.

Sa rézne podregczniki logiki. Nic dziwnego, przeciez nauka ta jest studiowana
przez adeptéw szeregu dyscyplin, w roznym zakresie, z ré6znym nastawieniem i czg¢sto
nie bez oporu. Niektére podrgczniki sg nastawione na wyrobienie w odbiorcy bieg-
tosci w rachunkach logicznych, inne maja za zadanie raczej obznajomienie z podsta-
wowymi pojeciami semiotyki logicznej i metodologii nauk. Wiele podrgcznikow jest
owocem poszukiwania ztotego srodka. Tylko nieliczne — jak Logika pragmatyczna
K. Ajdukiewicza — nosza wyrazne pi¢tno twdrczej pracy autora.

Podreczniki logiki sg nie tylko zréznicowane. Jest ich, w kazdym ze wspom-
nianych typow, wiele. By¢ moze, zbyt wiele. Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze niemal
kazdy prowadzacy zaj¢cia ma ambicj¢ ogloszenia wlasnego. Opublikowanie podrecz-
nika moze niebawem zacza¢ jawic si¢ jako wyznacznik pozycji naukowej bardziej niz
specjalistyczne artykuty i monografie.

Wypowiedziana sugestia, ze oglaszanie nowych podrecznikow logiki bywa cze¢sto
nieuzasadnione, nie zawiera mysli, ze jest tak zawsze. Mimo tak duzej liczby pod-
recznikow moze — niekiedy — pojawic¢ si¢ nowy, wart opublikowania. Chcemy zwro-
ci¢ uwage polskiego odbiorcy na jeden z nowszych, chyba wart uwagi ze wzgledu na
swa oryginalnos¢ — podrgcznik logiki formalnej Deduction. Introductory Symbolic
Logic autorstwa prof. Daniela A. Bonevaca.

ROCZNIKI FILOZOFICZNE 55:2007 nr 1



320 RECENZIJE

Autor, profesor filozofii w Uniwersytecie Stanu Teksas w Austin, wystapit dotad
z szeregiem prac badawczych, gtownie w dziedzinie logiki i w dziedzinie etyki. Wy-
mienmy tylko niektére z jego dziet: Reduction in the Abstract Sciences (1982), The
Art and Science of Logic (1990), Worldly Wisdom (2001), Today’s Moral Issues (wyd.
4,2002).

Recenzowana ksiazka Deduction liczy 514 stronic, podzielonych na 14 rozdzialow.
Zawiera wybidrcza bibliografi¢ i dobry indeks. Wyktadowi towarzysza liczne, dobrze
dobrane, nieinfantylne przyktady i ¢wiczenia. Deduction jest podrgcznikiem logiki
formalnej. Nie mozna znalez¢ tu systematycznego wykladu semiotyki logicznej ani
metodologii nauk. Zaprezentowano za to szczegotowo szereg systemow logiki. Gtowne
metody prezentacji to metoda drzew semantycznych E. Betha oraz metoda dedukcji
naturalnej D. Kalisha i R. Montague’a. Positkowo, przy niektorych systemach logicz-
nych, mowa jest o matrycach logicznych, pewnych prostych interpretacjach arytmetycz-
nych, a nawet najprostszych fragmentach semantyki relacyjnej. Poza pewnymi intui-
cyjnymi stwierdzeniami nie ma natomiast wprowadzenia do metalogiki (mozna wigc
bylo zrezygnowa¢ z wyktadu teorii mnogosci — i rzeczywiscie go nie ma). Recenzo-
wana ksigzka jest zatem wprowadzeniem wytacznie do przedmiotowej logiki formalne;.

Prowadzacych kursoryczne zajecia z logiki, a takze studentéw, moze ogarnaé za-
zdro$¢ na widok zakresu, w jakim ten — wstepny przeciez — podrgcznik podejmuje
nieklasyczne systemy logiki. Rodzi si¢ pytanie, czy student w Teksasie rzeczywiscie
otrzymuje tak gruntowne wyksztatcenie. Jesli tak, to chciatoby si¢ pdj$¢ w jego Slady.
Recenzowana praca zawiera wyktad klasycznego rachunku logicznego z identyczno-
$cig 1 symbolami funkcyjnymi, logiki modalnej, logiki trojwartosciowej, logiki roz-
mytej, logiki intuicjonistycznej, logiki deontycznej, systemoéw z kontrfaktycznymi
okresami warunkowymi, logiki niemonotonicznej i logiki wolnej. Szczegdlne miejsce
zajmuje niemonotoniczna logika deontyczna, ktérej wspottworea jest sam Bonevac.
Autor nie kryje dumy ze swego dziela, wyraznie sugerujac, ze potraktowanie wnio-
skowan moralnych jako niepewnych i niemonotonicznych jest kluczem do rozwia-
zania trudnosci logiki deontycznej. Wigkszo$¢ systemow zaprezentowana jest dwiema
metodami, niektore trzema, a klasyczny rachunek zdan az czterema.

Autor zaproponowat szereg innowacji dydaktycznych i merytorycznych. Chcemy
wspomnieé tylko o jednej. Ot6z Bonevac buduje systemy logiki w taki sposdb, ze nie
wystepuja w nich zmienne wolne, a zatem takze formy zdaniowe. Jedynymi wyraze-
niami zdaniowymi sg zdania. Mamy tutaj nawiazanie do stanowiska wielkiego pol-
skiego logika, S. Lesniewskiego, ktory domagatl si¢, by twierdzenia systemow logicz-
nych byly prawdziwe w takim samym sensie, jak twierdzenia astronomii, by byty one
prawdziwymi zdaniami o realnym $wiecie. Takie zdaje si¢ by¢ tez dazenie Bonevaca.

W klasycznym rachunku zdan zadanie jest stosunkowo tatwe do wykonania. Na-
lezy potraktowac zmienne zdaniowe jako niezinterpretowane zdania proste (czyni sig
tak w wielu badaniach metalogicznych). W Deduction nie ma zatem mowy o zmien-
nych zdaniowych, ale o literach zdaniowych, bgedacych zdaniami prostymi, czyli
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pewnymi statymi pozalogicznymi. Cena, jaka przychodzi zaptacié, jest brak pojgcia
prawa logiki, co nie wydaje si¢ sprawia¢ Autorowi wielkiej przykrosci. Zamiast tego
mamy pojecie prawdy logicznej jako zdania prawdziwego przy kazdej interpretacji.
Niezawodno$¢ schematéw wnioskowania badana jest bezposrednio, metoda drzew lub
dedukcji naturalnej, bez odwotywania si¢ do prawa logiki, dajacego gwarancj¢ nie-
zawodnosci. Istotnie, niezawodnosci schematéw wnioskowania poswigca si¢ znacznie
wigcej uwagi niz prawdzie logicznej.

W odniesieniu do rachunku predykatow Bonevac proponuje juz bardziej wyra-
finowang innowacj¢. Stownik logiki pierwszego rzedu nie zawiera niespodzianek,
jesli chodzi o state logiczne:

) /\’V3_>3E:vv73

i znaki interpunkcyjne (nawiasy). Poza tym mamy w stowniku tylko jedna kategori¢
zmiennych — zmienne indywidualne: x,y,z,.... Do stownika naleza natomiast trzy ka-
tegorie statych pozalogicznych: litery zdaniowe: p,q,r,..., predykaty: F,G,H,... i sta-
te nazwowe (state nazwowe bgdace wylacznie nazwami jednostkowymi): a,b,c,...
Pojecie podstawienia zostaje zmodyfikowane w ten sposob, ze podstawia¢ wolno
zmienng za zmienng, stata za zmienna, ale takze stala za stalg i zmienng za stala.
Zmienne i stale nie sa zatem zréznicowane w odniesieniu do pojgcia podstawiania.
Réznica polega na tym, ze zmienne i tylko zmienne mogg 1 musza by¢ zwiagzane przez
jakis operator (w tym wypadku kwantyfikator ogdlny lub kwantyfikator szczegdtowy).
Reguty sktadania wyrazen sg nast¢pujace:
1. Kazda litera zdaniowa jest wyrazeniem.
2. Dowolny n-argumentowy predykat wraz z » stalymi nazwowymi tworzy wyrazenie.
3. Jezeli ¢ jest wyrazeniem, to (—¢) tez jest wyrazeniem.
4. Jezeli ¢, sa wyrazeniami, to (p Ay), (@Vy), (¢ >y) oraz (p=y) tez sa
wyrazeniami.
5. Jezeli ¢(7) jest wyrazeniem, w ktorym wystepuje stala nazwowa 7, i « jest
dowolng zmienna indywidualng niewystgpujaca w ¢(7), to (Va ¢(a))oraz
Ja ¢(a)) tez sq wyrazeniami.
6. Kazde wyrazenie jest utworzone w drodze skonczenie wielu zastosowan regut 1-5.
Zauwazmy, ze przy takiej definicji kazde wyrazenie jest zdaniem. Wyrazeniami
nie sg wigc formy zdaniowe, jak @(x) > Jx@(x). Nie sa wyrazeniami rowniez niektore
takie zdania, w ktérych rownoksztattne zmienne sq zwiazane przez rdzne operatory.
Formy zdaniowe nie sa wyrazeniami, poniewaz zgodnie z definicja Bonevaca zmien-
na moze pojawi¢ si¢ w wyrazeniu tylko w jeden sposdb, mianowicie tak, jak prze-
widuje warunek 5. Zgodnie z warunkiem 5 zmienna moze pojawi¢ si¢ W wyrazeniu
przez podstawienie w jakim$§ wyrazeniu wyjsciowym za stalag nazwowgq i zarazem
zwiazanie przez kwantyfikator. Nie ma wigc sposobu wprowadzenia do wyrazenia
zmiennej wolnej. Drugie ograniczenie polega na tym, ze zmienna wprowadzana do
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wyrazenia zgodnie z warunkiem 5 (w sposob opisany w poprzednim akapicie) nie
moze wystgpowaé w wyrazeniu wyjsciowym nawet jako zmienna zwigzana.

Omoéwione ograniczenia zawe¢zaja zbidr wyrazen, ale w taki sposob, ze nie wptly-
wa to na mozliwos¢ sformutowania i dowiedzenia praw logiki nalezacych do wez-
szego rachunku predykatéw. Zmiany moze wymagac¢ zewnetrzna forma niektdrych
praw. Na przyktad zamiast wyrazenia:

$(x) = 3x P(x)

zwykle dowodzonego w podregcznikach logiki formalnej, trzeba dowodzi¢ nastgpuja-
cego wyrazenia:

$(a) > 3x $(x)

Omawiana definicja prowadzi do jeszcze jednego godnego uwagi zawgzenia zbio-
ru wyrazen. Zgodnie z warunkiem 5 nie jest dopuszczalne dotaczanie do wyrazenia
kwantyfikatora pustowiazacego. Nie sg zatem wyrazeniami napisy (Vx p), (Ix L(y))
itp. Wobec tego prawa logiki takie jak

pP=Vxp

nie moga by¢ sformutowane. Sytuacji tej mozna by unikna¢, gdyby warunek 5 ulegt
delikatnej modyfikacji, przyjmujac postac

5'. Jezeli ¢ jest wyrazeniem, 7 jest stala nazwowa, a o jest zmienng indywidualng

niewystepujaca w @, to (Vx ¢(r/)) oraz (Ja ¢(r/a)) tez sa wyrazeniami.
Takie sformutowanie nie naklada na stata, za ktora si¢ podstawia, tego wymogu, by
wystepowala w wyrazeniu, w ktérym si¢ podstawia. Wtasnie to umozliwia puste pod-
stawienia.

Wprowadzajac omawiang innowacj¢, Bonevac zyskuje wiele pozytku dydaktycz-
nego. Musi jednak zaptacié¢ jego ceng, zaréwno w sferze dydaktycznej, jak — zwla-
szcza — teoretyczne;j.

Gtowny pozytek dydaktyczny sprowadza si¢ do sporego uproszczenia podstawia-
nia. Studentom zwykle sprawia sporo trudnosci opanowanie zasad prawidtowego pod-
stawiania w rachunku predykatéw. Ceng jest jednak to, ze student nie ma podczas
zajec z logiki kontaktu z wyrazeniami zapisywanymi z zastosowaniem zmiennych
wolnych. Tymczasem stosowanie zmiennych wolnych w twierdzeniach i definicjach
jest powszechna praktyka w naukach matematycznych i przyrodniczych.

Ograniczenie zbioru wyrazen komplikuje znacznie szereg wywodoéw w metateorii,
tu innowacja Bonevaca moze robi¢ duzg réznicg¢. To cena omawianej innowacji w sfe-
rze teoretycznej.

Zaprezentowane rozwazania pozwalaja na wyciagni¢cie wnioskéw w odniesieniu
do adresatéw recenzowanej ksiazki. Nie powinni by¢ nimi studenci matematyki.
Pewne, mniej stanowcze, watpliwosci budzi tez kierowanie Deduction do studentow
nauk przyrodniczych. Natomiast studenci kierunkow humanistycznych mogliby z ksiaz-
ki tej odnies¢ wiele pozytku.
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Wydaje si¢, ze wspomniane innowacje, i wiele innych, mogace dziwic¢ polskiego
logika, staja si¢ bardziej zrozumiate, jesli uswiadomi si¢ cel, jaki przyswieca Auto-
rowi. Praca Deduction jest chyba skierowana do studenta humanistycznego, cenigcego
$cistosé. Jest to wigc — gdyby szukaé polskich analogii — praca podobna raczej do Ele-
mentow T. Kotarbinskiego niz do Logiki pragmatycznej K. Ajdukiewicza. Omawiana
praca ma nauczy¢ doktadnego, rzetelnego analizowania wnioskowan wystgpujacych
w filozofii, polityce, religii, w zyciu moralnym i podobnych dziedzinach. Z tego
wzgledu ksigzka wyposazona jest w duza liczb¢ — Swietnie zreszta dobranych —
¢wiczen 1 przyktadow z jezyka naturalnego. Stad tez praktyka Autora, ktory zawsze
wychodzi od tekstu pozaformalnego, by dojs$¢ dopiero do jego formy logicznej (moze
dlatego pojecie prawa logiki wydato mu si¢ zbedne).

Podr¢cznik Bonevaca jest wazny. Jest tak dlatego, ze toczy si¢ obecnie dyskusja
na temat tzw. logiki nieformalnej, a takze zaj¢¢ z krytycznego myslenia lub sztuki
argumentacji. Najczes$ciej kursy tego typu pomijaja logike formalna lub traktuja ja
w sposob infantylny. Podrecznik Bonevaca jest tymczasem ksiazka z zakresu krytycz-
nego myslenia i sztuki argumentacji, wykonanym w taki sposdb, ze czytelnik —
niemal nieswiadom tego, co si¢ dzieje — zostaje wprowadzony do rzeczywistej logiki
formalnej. Chocby juz z tego wzgledu wart jest uwagi.

Marcin Tkaczyk
Katedra Logiki KUL

Bede Rundle, Why There Is Something Rather than Nothing, Oxford: Ox-
ford University Press 2004 (reprinted 2005), ss. IX + 204. ISBN 0-19-927050-3.

Pytanie ,,dlaczego istnieje raczej cos niz nic?” — pytanie Leibniza — wciaz intry-
guje filozofow. Czy mozna w tej kwestii powiedzie¢ cos nowego? Wydaje sig, ze nie:
wszystkie mozliwosci zostaly juz wyczerpane. Mozna jednak doktadniej je prze-
analizowa¢, formulujac nowe argumenty, obalajac watpliwe zatozenia i w nowy spo-
sob odstaniajac pewne perspektywy badawcze. W tym sensie ,,nowa” jest ksiazka
Bede Rundle’a, filozofa z Trinity College w Oksfordzie. Autor w interesujacy sposob
— 1 w szerokim kontekscie wspotczesnej filozofii analitycznej — zmaga si¢ w niej
z tytulowym pytaniem Leibniza lub wrecz je ,,dekonstruuje”.

Tradycyjne odpowiedzi na to pytanie wiazaty si¢ z poszukiwaniem bytu koniecz-
nego. Teisci utozsamiali go z Bogiem, twierdzac ze — skoro istnieje z koniecznosci —
nie potrzebuje On wyjasnienia lub znajduje wyjasnienie w sobie. Co wigcej, odwotu-
jac si¢ do Niego jako stworey (i ,,utrzymywacza” istnienia) wszelkich rzeczy poza
Nim, znajdujemy ostateczng odpowiedz na pytanie, dlaczego one w ogoble sa.

Rundle odrzuca perspektywe teistyczna, i to nie przede wszystkim ze wzgledu na
stabos$¢ tzw. argumentow teistycznych, z ktorych wiasciwie tylko dwa (i to na margi-
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