
RECENZJE 

 

319

 Dobrze by oby przypomnie!, "e w Katedrze Logiki KUL powsta o szereg analiz 

wi#"#cych ró"ne systemy logiczne z odmiennymi perspektywami badawczymi. Pra-

cownicy tej katedry, prowadz#c przez szereg lat dociekania podstaw systemów lo-

gicznych, wypracowali inn# od zaprezentowanej w niniejszej recenzji interpretacj$ 

pluralizmu logicznego. Wedle tej interpretacji logika klasyczna jest zwi#zana z onto-

logiczn# perspektyw# badawcz# i w takiej perspektywie daje si$ uzasadnia! jej obo-

wi#zywalno%!. Natomiast logika intuicjonistyczna i niektóre systemy logiki wielo-

warto%ciowych zwi#zane s# raczej z ró"nymi typami epistemologicznego nastawienia 

badawczego, przy którym z pewnymi zdaniami nieod #cznie zwi#zana jest refleksja 

nad sposobem ich uzasadnienia, sposobem doj%cia do wyra"anych przez te zdania 

przekona&, stopnia zdecydowania, z jakim przekonania te s# przyjmowane itp. Mo"na 

by postulowa! bardziej dog $bn# dyskusj$ mi$dzy wersj# pluralizmu logicznego bro-

nion# przez Bella i Restalla a t# wersj#, która zosta a naszkicowana w niniejszym 

akapicie. Recenzowana ksi#"ka winna zatem by! przedmiotem studium w lubelskim 

%rodowisku filozofów logiki. 

Marcin Tkaczyk 

Katedra Logiki KUL 

 

 

 

Daniel A. B o n e v a c, Deduction. Introductory Symbolic Logic, 2nd Edition, 

Malden–Oxford: Blackwell Publishers 2003, ss. 514. ISBN 0-631-22713-X. 

 

 S# ró"ne podr$czniki logiki. Nic dziwnego, przecie" nauka ta jest studiowana 

przez adeptów szeregu dyscyplin, w ró"nym zakresie, z ró"nym nastawieniem i cz$sto 

nie bez oporu. Niektóre podr$czniki s# nastawione na wyrobienie w odbiorcy bieg-

 o%ci w rachunkach logicznych, inne maj# za zadanie raczej obznajomienie z podsta-

wowymi poj$ciami semiotyki logicznej i metodologii nauk. Wiele podr$czników jest 

owocem poszukiwania z otego %rodka. Tylko nieliczne – jak Logika pragmatyczna 

K. Ajdukiewicza – nosz# wyra'ne pi$tno twórczej pracy autora.  

 Podr$czniki logiki s# nie tylko zró"nicowane. Jest ich, w ka"dym ze wspom-

nianych typów, wiele. By! mo"e, zbyt wiele. Mo"na by odnie%! wra"enie, "e niemal 

ka"dy prowadz#cy zaj$cia ma ambicj$ og oszenia w asnego. Opublikowanie podr$cz-

nika mo"e niebawem zacz#! jawi! si$ jako wyznacznik pozycji naukowej bardziej ni" 

specjalistyczne artyku y i monografie.  

 Wypowiedziana sugestia, "e og aszanie nowych podr$czników logiki bywa cz$sto 

nieuzasadnione, nie zawiera my%li, "e jest tak zawsze. Mimo tak du"ej liczby pod-

r$czników mo"e – niekiedy – pojawi! si$ nowy, wart opublikowania. Chcemy zwró-

ci! uwag$ polskiego odbiorcy na jeden z nowszych, chyba wart uwagi ze wzgl$du na 

sw# oryginalno%! – podr$cznik logiki formalnej Deduction. Introductory Symbolic 

Logic autorstwa prof. Daniela A. Bonevaca.  
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 Autor, profesor filozofii w Uniwersytecie Stanu Teksas w Austin, wyst#pi  dot#d 

z szeregiem prac badawczych, g ównie w dziedzinie logiki i w dziedzinie etyki. Wy-

mie&my tylko niektóre z jego dzie : Reduction in the Abstract Sciences (1982), The 

Art and Science of Logic (1990), Worldly Wisdom (2001), Today’s Moral Issues (wyd. 

4, 2002).  

 Recenzowana ksi#"ka Deduction liczy 514 stronic, podzielonych na 14 rozdzia ów. 

Zawiera wybiórcz# bibliografi$ i dobry indeks. Wyk adowi towarzysz# liczne, dobrze 

dobrane, nieinfantylne przyk ady i !wiczenia. Deduction jest podr$cznikiem logiki 

formalnej. Nie mo"na znale'! tu systematycznego wyk adu semiotyki logicznej ani 

metodologii nauk. Zaprezentowano za to szczegó owo szereg systemów logiki. G ówne 

metody prezentacji to metoda drzew semantycznych E. Betha oraz metoda dedukcji 

naturalnej D. Kalisha i R. Montague’a. Posi kowo, przy niektórych systemach logicz-

nych, mowa jest o matrycach logicznych, pewnych prostych interpretacjach arytmetycz-

nych, a nawet najprostszych fragmentach semantyki relacyjnej. Poza pewnymi intui-

cyjnymi stwierdzeniami nie ma natomiast wprowadzenia do metalogiki (mo"na wi$c 

by o zrezygnowa! z wyk adu teorii mnogo%ci – i rzeczywi%cie go nie ma). Recenzo-

wana ksi#"ka jest zatem wprowadzeniem wy #cznie do przedmiotowej logiki formalnej.  

 Prowadz#cych kursoryczne zaj$cia z logiki, a tak"e studentów, mo"e ogarn#! za-

zdro%! na widok zakresu, w jakim ten — wst$pny przecie" — podr$cznik podejmuje 

nieklasyczne systemy logiki. Rodzi si$ pytanie, czy student w Teksasie rzeczywi%cie 

otrzymuje tak gruntowne wykszta cenie. Je%li tak, to chcia oby si$ pój%! w jego %lady. 

Recenzowana praca zawiera wyk ad klasycznego rachunku logicznego z identyczno-

%ci# i symbolami funkcyjnymi, logiki modalnej, logiki trójwarto%ciowej, logiki roz-

mytej, logiki intuicjonistycznej, logiki deontycznej, systemów z kontrfaktycznymi 

okresami warunkowymi, logiki niemonotonicznej i logiki wolnej. Szczególne miejsce 

zajmuje niemonotoniczna logika deontyczna, której wspó twórc# jest sam Bonevac. 

Autor nie kryje dumy ze swego dzie a, wyra'nie sugeruj#c, "e potraktowanie wnio-

skowa& moralnych jako niepewnych i niemonotonicznych jest kluczem do rozwi#-

zania trudno%ci logiki deontycznej. Wi$kszo%! systemów zaprezentowana jest dwiema 

metodami, niektóre trzema, a klasyczny rachunek zda& a" czterema.  

 Autor zaproponowa  szereg innowacji dydaktycznych i merytorycznych. Chcemy 

wspomnie! tylko o jednej. Otó" Bonevac buduje systemy logiki w taki sposób, "e nie 

wyst$puj# w nich zmienne wolne, a zatem tak"e formy zdaniowe. Jedynymi wyra"e-

niami zdaniowymi s# zdania. Mamy tutaj nawi#zanie do stanowiska wielkiego pol-

skiego logika, S. Le%niewskiego, który domaga  si$, by twierdzenia systemów logicz-

nych by y prawdziwe w takim samym sensie, jak twierdzenia astronomii, by by y one 

prawdziwymi zdaniami o realnym %wiecie. Takie zdaje si$ by! te" d#"enie Bonevaca.  

 W klasycznym rachunku zda& zadanie jest stosunkowo  atwe do wykonania. Na-

le"y potraktowa! zmienne zdaniowe jako niezinterpretowane zdania proste (czyni si$ 

tak w wielu badaniach metalogicznych). W Deduction nie ma zatem mowy o zmien-

nych zdaniowych, ale o literach zdaniowych, b$d#cych zdaniami prostymi, czyli 
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pewnymi sta ymi pozalogicznymi. Cen#, jak# przychodzi zap aci!, jest brak poj$cia 

prawa logiki, co nie wydaje si$ sprawia! Autorowi wielkiej przykro%ci. Zamiast tego 

mamy poj$cie prawdy logicznej jako zdania prawdziwego przy ka"dej interpretacji. 

Niezawodno%! schematów wnioskowania badana jest bezpo%rednio, metod# drzew lub 

dedukcji naturalnej, bez odwo ywania si$ do prawa logiki, daj#cego gwarancj$ nie-

zawodno%ci. Istotnie, niezawodno%ci schematów wnioskowania po%wi$ca si$ znacznie 

wi$cej uwagi ni" prawdzie logicznej.  

 W odniesieniu do rachunku predykatów Bonevac proponuje ju" bardziej wyra-

finowan# innowacj$. S ownik logiki pierwszego rz$du nie zawiera niespodzianek, 

je%li chodzi o sta e logiczne:  

   !"!#!$!%!&!'  

i znaki interpunkcyjne (nawiasy). Poza tym mamy w s owniku tylko jedn# kategori$ 

zmiennych – zmienne indywidualne: x y z …! ! ! . Do s ownika nale"# natomiast trzy ka-

tegorie sta ych pozalogicznych: litery zdaniowe: p q r …! ! ! , predykaty: F G H …! ! !  i sta-

 e nazwowe (sta e nazwowe b$d#ce wy #cznie nazwami jednostkowymi): a b c …! ! !   

 Poj$cie podstawienia zostaje zmodyfikowane w ten sposób, "e podstawia! wolno 

zmienn# za zmienn#, sta # za zmienn#, ale tak"e sta # za sta # i zmienn# za sta #. 

Zmienne i sta e nie s# zatem zró"nicowane w odniesieniu do poj$cia podstawiania. 

Ró"nica polega na tym, "e zmienne i tylko zmienne mog# i musz# by! zwi#zane przez 

jaki% operator (w tym wypadku kwantyfikator ogólny lub kwantyfikator szczegó owy).  

 Regu y sk adania wyra"e& s# nast$puj#ce:  

1. Ka"da litera zdaniowa jest wyra"eniem.  

2. Dowolny n-argumentowy predykat wraz z n sta ymi nazwowymi tworzy wyra"enie.  

3. Je"eli (  jest wyra"eniem, to ( )(  te" jest wyra"eniem.  

4. Je"eli ( )!  s# wyra"eniami, to ( )( ) , ( )( )! , ( )( )$  oraz ( )( )%  te" s# 

wyra"eniami.  

5. Je"eli ( )( *  jest wyra"eniem, w którym wyst$puje sta a nazwowa ,*  i +  jest 

dowoln# zmienn# indywidualn# niewyst$puj#c# w ( )( * , to ( ( ))+ ( +& oraz 

( ( ))+ ( +'  te" s# wyra"eniami.  

6. Ka"de wyra"enie jest utworzone w drodze sko&czenie wielu zastosowa& regu  1-5.  

 Zauwa"my, "e przy takiej definicji ka"de wyra"enie jest zdaniem. Wyra"eniami 

nie s# wi$c formy zdaniowe, jak ( ) ( ).x x x( ($'  Nie s# wyra"eniami równie" niektóre 

takie zdania, w których równokszta tne zmienne s# zwi#zane przez ró"ne operatory. 

Formy zdaniowe nie s# wyra"eniami, poniewa" zgodnie z definicj# Bonevaca zmien-

na mo"e pojawi! si$ w wyra"eniu tylko w jeden sposób, mianowicie tak, jak prze-

widuje warunek 5. Zgodnie z warunkiem 5 zmienna mo"e pojawi! si$ w wyra"eniu 

przez podstawienie w jakim% wyra"eniu wyj%ciowym za sta # nazwow# i zarazem 

zwi#zanie przez kwantyfikator. Nie ma wi$c sposobu wprowadzenia do wyra"enia 

zmiennej wolnej. Drugie ograniczenie polega na tym, "e zmienna wprowadzana do 
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wyra"enia zgodnie z warunkiem 5 (w sposób opisany w poprzednim akapicie) nie 

mo"e wyst$powa! w wyra"eniu wyj%ciowym nawet jako zmienna zwi#zana.  

 Omówione ograniczenia zaw$"aj# zbiór wyra"e&, ale w taki sposób, "e nie wp y-

wa to na mo"liwo%! sformu owania i dowiedzenia praw logiki nale"#cych do w$"-

szego rachunku predykatów. Zmiany mo"e wymaga! zewn$trzna forma niektórych 

praw. Na przyk ad zamiast wyra"enia: 

  

  ( ) ( )x x x( ($'  

zwykle dowodzonego w podr$cznikach logiki formalnej, trzeba dowodzi! nast$puj#-

cego wyra"enia:  

  ( ) ( )a x x( ($'  

 Omawiana definicja prowadzi do jeszcze jednego godnego uwagi zaw$"enia zbio-

ru wyra"e&. Zgodnie z warunkiem 5 nie jest dopuszczalne do #czanie do wyra"enia 

kwantyfikatora pustowi#"#cego. Nie s# zatem wyra"eniami napisy ( ),x p&  ( ( ))x L y'  

itp. Wobec tego prawa logiki takie jak  

  p x p% &  

nie mog# by! sformu owane. Sytuacji tej mo"na by unikn#!, gdyby warunek 5 uleg  

delikatnej modyfikacji, przyjmuj#c posta!  

5(. Je"eli (  jest wyra"eniem, *  jest sta # nazwow#, a +  jest zmienn# indywidualn# 

niewyst$puj#c# w ,(  to ( ( / ))x ( * +&  oraz ( ( / ))+ ( * +'  te" s# wyra"eniami.  

Takie sformu owanie nie nak ada na sta #, za któr# si$ podstawia, tego wymogu, by 

wyst$powa a w wyra"eniu, w którym si$ podstawia. W a%nie to umo"liwia puste pod-

stawienia.  

 Wprowadzaj#c omawian# innowacj$, Bonevac zyskuje wiele po"ytku dydaktycz-

nego. Musi jednak zap aci! jego cen$, zarówno w sferze dydaktycznej, jak – zw a-

szcza – teoretycznej.  

 G ówny po"ytek dydaktyczny sprowadza si$ do sporego uproszczenia podstawia-

nia. Studentom zwykle sprawia sporo trudno%ci opanowanie zasad prawid owego pod-

stawiania w rachunku predykatów. Cen# jest jednak to, "e student nie ma podczas 

zaj$! z logiki kontaktu z wyra"eniami zapisywanymi z zastosowaniem zmiennych 

wolnych. Tymczasem stosowanie zmiennych wolnych w twierdzeniach i definicjach 

jest powszechn# praktyk# w naukach matematycznych i przyrodniczych.  

 Ograniczenie zbioru wyra"e& komplikuje znacznie szereg wywodów w metateorii, 

tu innowacja Bonevaca mo"e robi! du"# ró"nic$. To cena omawianej innowacji w sfe-

rze teoretycznej.  

 Zaprezentowane rozwa"ania pozwalaj# na wyci#gni$cie wniosków w odniesieniu 

do adresatów recenzowanej ksi#"ki. Nie powinni by! nimi studenci matematyki. 

Pewne, mniej stanowcze, w#tpliwo%ci budzi te" kierowanie Deduction do studentów 

nauk przyrodniczych. Natomiast studenci kierunków humanistycznych mogliby z ksi#"-

ki tej odnie%! wiele po"ytku.  
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 Wydaje si$, "e wspomniane innowacje, i wiele innych, mog#ce dziwi! polskiego 

logika, staj# si$ bardziej zrozumia e, je%li u%wiadomi si$ cel, jaki przy%wieca Auto-

rowi. Praca Deduction jest chyba skierowana do studenta humanistycznego, ceni#cego 

%cis o%!. Jest to wi$c – gdyby szuka! polskich analogii – praca podobna raczej do Ele-

mentów T. Kotarbi&skiego ni" do Logiki pragmatycznej K. Ajdukiewicza. Omawiana 

praca ma nauczy! dok adnego, rzetelnego analizowania wnioskowa& wyst$puj#cych 

w filozofii, polityce, religii, w "yciu moralnym i podobnych dziedzinach. Z tego 

wzgl$du ksi#"ka wyposa"ona jest w du"# liczb$ – %wietnie zreszt# dobranych – 

!wicze& i przyk adów z j$zyka naturalnego. St#d te" praktyka Autora, który zawsze 

wychodzi od tekstu pozaformalnego, by doj%! dopiero do jego formy logicznej (mo"e 

dlatego poj$cie prawa logiki wyda o mu si$ zb$dne).  

 Podr$cznik Bonevaca jest wa"ny. Jest tak dlatego, "e toczy si$ obecnie dyskusja 

na temat tzw. logiki nieformalnej, a tak"e zaj$! z krytycznego my%lenia lub sztuki 

argumentacji. Najcz$%ciej kursy tego typu pomijaj# logik$ formaln# lub traktuj# j# 

w sposób infantylny. Podr$cznik Bonevaca jest tymczasem ksi#"k# z zakresu krytycz-

nego my%lenia i sztuki argumentacji, wykonanym w taki sposób, "e czytelnik – 

niemal nie%wiadom tego, co si$ dzieje – zostaje wprowadzony do rzeczywistej logiki 

formalnej. Cho!by ju" z tego wzgl$du wart jest uwagi. 

Marcin Tkaczyk 

Katedra Logiki KUL 

 

 

 

Bede R u n d l e, Why There Is Something Rather than Nothing, Oxford: Ox-

ford University Press 2004 (reprinted 2005), ss. IX + 204. ISBN 0-19-927050-3. 

 

 Pytanie „dlaczego istnieje raczej co% ni" nic?” – pytanie Leibniza – wci#" intry-

guje filozofów. Czy mo"na w tej kwestii powiedzie! co% nowego? Wydaje si$, "e nie: 

wszystkie mo"liwo%ci zosta y ju" wyczerpane. Mo"na jednak dok adniej je prze-

analizowa!, formu uj#c nowe argumenty, obalaj#c w#tpliwe za o"enia i w nowy spo-

sób ods aniaj#c pewne perspektywy badawcze. W tym sensie „nowa” jest ksi#"ka 

Bede Rundle’a, filozofa z Trinity College w Oksfordzie. Autor w interesuj#cy sposób 

– i w szerokim kontek%cie wspó czesnej filozofii analitycznej – zmaga si$ w niej 

z tytu owym pytaniem Leibniza lub wr$cz je „dekonstruuje”.  

 Tradycyjne odpowiedzi na to pytanie wi#za y si$ z poszukiwaniem bytu koniecz-

nego. Tei%ci uto"samiali go z Bogiem, twierdz#c "e – skoro istnieje z konieczno%ci – 

nie potrzebuje On wyja%nienia lub znajduje wyja%nienie w sobie. Co wi$cej, odwo u-

j#c si$ do Niego jako stwórcy (i „utrzymywacza” istnienia) wszelkich rzeczy poza 

Nim, znajdujemy ostateczn# odpowied' na pytanie, dlaczego one w ogóle s#.  

 Rundle odrzuca perspektyw$ teistyczn#, i to nie przede wszystkim ze wzgl$du na 

s abo%! tzw. argumentów teistycznych, z których w a%ciwie tylko dwa (i to na margi-
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