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J. C. Beall, Greg Restall, Logical Pluralism, Oxford: Oxford University
Press 2006, ss. 152. ISBN 0-19-9288-41-0.

Rozwdj logiki formalnej, zwlaszcza w drugiej polowie XX stulecia, zaowocowat
powstaniem wielkiej liczby rachunkdéw, co zrodzito pewne problemy filozoficzne.
Okazato si¢ bowiem, ze rézne systemy logiczne moga pretendowaé do formalizo-
wania tych samych zwrotow. Powstato pytanie, czy rézne systemy logiczne sa dla
siebie konkurencja, czy tylko jeden z nich moze by¢ trafny, pozostale zas bledne, czy
tez rozne systemy logiczne, dotyczace tej samej dziedziny, mogg byé zarazem trafne.
W dyskusje t¢ wilaczaja si¢ autorzy pracy Logical Pluralism. J. C. Beall jest pro-
fesorem filozofii w Uniwersytecie Connecticut (USA), a G. Restall profesorem filo-
zofii w Uniwersytecie Melbourne (Australia).

Omawiana praca sktada si¢ z trzech czegsci. Czg$¢ pierwsza, Preliminaries, jest
poswigcona ustaleniom terminologicznym w odniesieniu do termindéw logiki oraz w od-
niesieniu do tezy pluralizmu logicznego. W czgsci drugiej, Logics, analizie pod katem
trafnosci poddano wybrane, donioste systemy logiczne: logike klasyczna, logiki rele-
wantne, logike¢ intuicjonistyczng, logike wolng i logiki wyzszych rzedow. Poczyniono
tez analizy w odniesieniu do relacji miedzy jezykiem naturalnym i jezykami sformalizo-
wanych systemow logicznych. Czg$¢ trzecia, zatytulowana Objections, Replies, other
Directions, zawiera dyskusj¢ niektorych watpliwosci i zarzutow, jakie mozna postawic
rozwijanej przez Bella i Restalla teorii. Ksiazka zaopatrzona jest w cenny, bardzo
aktualny spis bibliograficzny oraz indeks (wspdlny dla haset osobowych i rzeczowych).

Problem konkurencji migdzy systemami logicznymi jest zawiktany i nie dotyczy
dowolnych dwdéch roznych systemdéw logiki, dlatego postaramy si¢ objasni¢, na czym
owa — ewentualna — konkurencja ma polegac.

Na przyktad klasyczny rachunek zdan moze by¢ oparty na réznych zbiorach aksjo-
matow. Odmienne sa zatem aksjomaty systemu J. Lukasiewicza, systemu D. Hilberta
1 W. Ackermanna lub systemu A.N. Whiteheada i B. Russella. Zupetnie inaczej —
w oparciu o reguty dedukcji naturalnej — zbudowano system G. Gentzena, system
J. Stupeckiego i L. Borkowskiego, a takze system D. Kalisha i R. Montague’a. Kla-
syczny rachunek zdan moze by¢ tez zbudowany metoda drzew semantycznych E. Betha
lub za pomoca (jednej z nieskonczenie wielu adekwatnych) matrycy logicznej. Nie
ma tutaj jednak konkurencyjnych logik, gdyz we wszystkich wypadkach uzyskuje si¢
doktadnie ten sam zbior wyrazen wyrdznionych, mianowicie zbidr praw logiki okres-
lajacych zwiazki prawdziwosciowe.

Podobnie bywa wsrdd logik nieklasycznych. Na przyktad w popularnym systemie lo-
giki modalnej T zamiast aksjomatu 1) O(p — ¢) — (Op —Og) mozna réwnowaznie
przyja¢ jako aksjomat wzor 2) Cp A Og — D(p /\q), a zamiast aksjomatu 3) Op — p
mozna przyja¢ rownowaznie 4) p — < p, zawsze uzyskujac ten sam zbidr tez. Roznice
tego typu sa czysto formalne i nie wywotuja pytan o ewentualng konkurencyjnosé
odno$nych systemow.
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Nawet gdy mamy do czynienia z systemami réznigcymi si¢ pod wzgledem zbiorow
tez, nie zawsze powstaje problem konkurencyjnosci. Na przyktad klasyczny rachunek
zdan 1 wspomniany system logiki modalnej T réznia si¢ zbiorami tez. Jednak rdznica
polega na tym, Zze system modalny ma bogatszy jezyk niz klasyczny rachunek zdan i wy-
razenia, ktore sg tezami systemu T, nie bedac tezami klasycznymi, zawieraja w sposob
istotny nowe symbole. Wyrazenia zbudowane wylacznie ze wspoélnych obu systemom
znakéw oraz ich podstawienia sa tezami (podstawieniami tez) obu systeméw lub zadnego.
Logika modalna zaklada zatem logike klasyczna i mowi jeszcze cos wiecej.

Problem konkurencji miedzy systemami dotyczy tych logik, ktére rdéznia sig
w charakterystyce formalnej zych samych (lub pozornie tych samych) statych. Za kon-
kurencje¢ dla logiki klasycznej bywaja uwazane m.in. logiki: intuicjonistyczna, wielo-
wartosciowe i parakonsystentne. Rowniez w ramach pewnych gate¢zi logiki, na przy-
ktad w ramach logiki modalnej, powstaty liczne, odmienne, mogace by¢ uznawane za
konkurencyjne, systemy dedukcyjne, takie jak system B i1 system S4. W odniesieniu
do takich systemow powstaje pytanie, czy trzeba wybraé¢ sposrdd nich tylko jeden,
poprawny, czy tez kilka konkurencyjnych systeméw moze by¢ poprawnych zarazem.

Na postawione pytanie udzielano trzech glownych typow odpowiedzi: realizm
w wersji monistycznej (monizm), realizm w wersji pluralistycznej (pluralizm) oraz
instrumentalizm. Zgodnie z teza monizmu jest doktadnie jeden poprawny system lo-
giki; zgodnie z teza pluralizmu jest wiele roznych, poprawnych systemow logiki; kon-
sekwencja instrumentalizmu jest teza, ze w ogole nie ma podstaw, by jedne systemy
logiczne uwazaé za poprawne, a inne nie. Kazde ze wskazanych, typowych stanowisk
ma liczne wersje.

S. Lesniewski sadzil, ze zdania logiki sa prawdziwe lub fatszywe w doktadnie tym
samym sensie, co zdania astronomii, rownoprawnos¢ systemoéw logicznych jest wigc
wykluczona. Rowniez J. Lukasiewicz — we wczesniejszym okresie — wyrazat przeko-
nanie, ze nastang czasy, kiedy doswiadczenie rozstrzygnie, czy w §wiecie obowigzuje
logika dwuwarto$ciowa, czy moze jedna z logik wielowartosciowych. Potem jednak
przeszedl na stanowisko skrajnie przeciwne, instrumentalistyczne, uwazajac, ze w 16z-
nych sytuacjach dogodne moze by¢ postugiwanie si¢ réoznymi, rownoprawnymi, na-
rzgdziami logicznymi. Z. Zawirski zajmowat stanowisko bardziej umiarkowane, sa-
dzac, ze rozne logiki moga obowiazywa¢ w réznych fragmentach dyskursu nauko-
wego, jednak w danym fragmencie obowiazuje zawsze jedna logika. W typologizacji
pochodzacej od S. Haack Zawirski bytby przyktadem realisty — pluralisty lokalnego.

Zawilo$¢ omawianej problematyki doprowadzita niektérych badaczy do konstata-
cji, ze opis metody tworzenia i wartosci poznawczej roznych systemow logicznych
bylby wynikiem cenniejszym niz samo utworzenie i zbadanie pod wzglgdem rachun-
kowym ktéregos z systemow.

Beall i Restall podejmuja zagadnienie pluralizmu logicznego w aspekcie roznych
relacji konsekwencji logicznej, zwigzanych z poszczegdlnymi systemami logiki, a nie,
jak zwykle bywalo, z réznymi zbiorami tez. Twierdza bowiem, ze konsekwencja jest
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sercem logiki, ktora przeciez, w punkcie wyjscia, ma za zadanie oceni¢ poprawnosé
formalna wnioskowania. Rzeczywiscie, poj¢cie wynikania logicznego (wyprowadzal-
nosci, konsekwencji logicznej) jest, obok pojecia prawa logiki, jednym z centralnych
pojec tej dyscypliny. Niektorzy zas wysuwajg je wytacznie na miejsce pierwsze, okre-
$lajac logike jako nauke o wynikaniu (konsekwencji). W skrajnym wypadku prawa
logiki sa traktowane niemalze jak niepotrzebna, przypadkowa naro$l na zdrowym
ciele konsekwencji logicznej. Stanowisko takie zajmuje m.in. I. Hacking.

Pluralizm logiczny jest przez Bella i Restalla rozumiany w nastgpujacy sposob.
Istnieje wigcej niz jedna poprawna, formalna relacja konsekwencji logicznej. Doktad-
niej: rzeczywista, zastana, przedteoretyczng relacje konsekwencji, zachodzaca w dys-
kursie pozaformalnym mozna przybliza¢ na réozne sposoby za pomoca jej formalnych
odpowiednikéw. Zaden z tych formalnych odpowiednikéw — formalnych relacji kon-
sekwencji — nie moze roscic¢ sobie pretensji do wytacznosci. Wszystkie one majg pra-
wo obywatelstwa, jesli tylko dostatecznie dobrze przyblizaja zastang konsekwencjg
logiczna, spetniajac okreslone przez Autordw warunki. Przedteoretyczne pojecie kon-
sekwencji logicznej (wynikania logicznego), zastane w punkcie wyjscia tworzenia
systemu logicznego, jest wigc na tyle nieokreslone, ze nie pozwala na wyznaczenie
jednej tylko formalnej relacji konsekwencji. Mozna powiedzieé, ze pewne logiki sa na
pewno bledne, pewne zas moga by¢ poprawne. Jednak ewentualny wybdr jedynej
trafnej logiki zawieralby moment decyzji. Przez analogi¢ do teorii definicji nominal-
nych mozna, by¢ moze, powiedzie¢, ze okreslenie relacji konsekwencji logicznej nie
jest aktem czysto sprawozdawczym ani czysto projektujacym (konstrukcyjnym), ale
raczej regulujacym. Wybierajac ktoras z logik, mamy pewne dane przedmiotowe, za-
wezajace pole wyboru, ale zawsze musimy tez podj¢é pewna decyzje. Wsrod logik,
ktore w opisanym sensie mogg by¢ trafne, wszystkie sg rownoprawne. Nie ma obiek-
tywnych podstaw wyboru raczej tego systemu niz innego.

W szczegdlnosci Autorzy analizujg relacje konsekwencji logicznej zwiazane z logi-
ka klasyczng, logika intuicjonistyczna i logika relewantng. Wniosek jest taki, ze
wszystkie te ujecia logiki sa rownoprawne, wszystkie one w rownym stopniu zastu-
guja na miano wlasciwej relacji konsekwencji logicznej. Nie powinno si¢ zatem po-
szukiwac jednej, wlasciwej logiki, poniewaz wlasciwych logik jest wiele (aczkolwiek
nie wszystkie mozliwe logiki sa wlasciwe).

Whiosek, do ktorego dochodzg Bell i Restall, jest doniosty dla filozofii i jezyko-
znawstwa. Doniosto$¢ ta ma zarowno charakter teoretyczny, dotyka bowiem samych
podstaw wiedzy o $wiecie, jak i wymiar praktyczny — w bardziej subtelnych wypad-
kach ocena poprawnosci formalnej wnioskowania moze sta¢ si¢ w najwyzszym stop-
niu skomplikowana. Nie wiadomo przy tym, czy za poprawne wolno by uznac takie
wnioskowanie, ktorego poprawno$é gwarantuje co najmniej jedna logika zastugujaca
na miano trafnej, czy moze takie, ktorego poprawnos¢ gwarantuje kazda taka logika,
czy tez takie, ktorego poprawnosc¢ jest zagwarantowana przez jakas wyrdzniong logi-
ke, na przyktad logike uznawana przez wszystkich dyskutantow, i na jakiej podstawie.
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Dobrze bytoby przypomnieé, ze w Katedrze Logiki KUL powstalo szereg analiz
wiazacych rézne systemy logiczne z odmiennymi perspektywami badawczymi. Pra-
cownicy tej katedry, prowadzac przez szereg lat docickania podstaw systemow lo-
gicznych, wypracowali inng od zaprezentowanej w niniejszej recenzji interpretacje
pluralizmu logicznego. Wedle tej interpretacji logika klasyczna jest zwigzana z onto-
logiczng perspektywa badawcza i w takiej perspektywie daje si¢ uzasadniaé jej obo-
wigzywalnos¢. Natomiast logika intuicjonistyczna i niektére systemy logiki wielo-
warto$ciowych zwiazane sa raczej z réznymi typami epistemologicznego nastawienia
badawczego, przy ktéorym z pewnymi zdaniami nieodlacznie zwigzana jest refleksja
nad sposobem ich uzasadnienia, sposobem dojscia do wyrazanych przez te zdania
przekonan, stopnia zdecydowania, z jakim przekonania te sa przyjmowane itp. Mozna
by postulowac¢ bardziej doglgbna dyskusj¢ migdzy wersja pluralizmu logicznego bro-
niong przez Bella i Restalla a ta wersja, ktora zostata naszkicowana w niniejszym
akapicie. Recenzowana ksigzka winna zatem by¢ przedmiotem studium w lubelskim
srodowisku filozofow logiki.

Marcin Tkaczyk
Katedra Logiki KUL

Daniel A. Bonevac, Deduction. Introductory Symbolic Logic, 2" Edition,
Malden—Oxford: Blackwell Publishers 2003, ss. 514. ISBN 0-631-22713-X.

Sa rézne podregczniki logiki. Nic dziwnego, przeciez nauka ta jest studiowana
przez adeptéw szeregu dyscyplin, w roznym zakresie, z ré6znym nastawieniem i czg¢sto
nie bez oporu. Niektére podrgczniki sg nastawione na wyrobienie w odbiorcy bieg-
tosci w rachunkach logicznych, inne maja za zadanie raczej obznajomienie z podsta-
wowymi pojeciami semiotyki logicznej i metodologii nauk. Wiele podrgcznikow jest
owocem poszukiwania ztotego srodka. Tylko nieliczne — jak Logika pragmatyczna
K. Ajdukiewicza — nosza wyrazne pi¢tno twdrczej pracy autora.

Podreczniki logiki sg nie tylko zréznicowane. Jest ich, w kazdym ze wspom-
nianych typow, wiele. By¢ moze, zbyt wiele. Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze niemal
kazdy prowadzacy zaj¢cia ma ambicj¢ ogloszenia wlasnego. Opublikowanie podrecz-
nika moze niebawem zacza¢ jawic si¢ jako wyznacznik pozycji naukowej bardziej niz
specjalistyczne artykuty i monografie.

Wypowiedziana sugestia, ze oglaszanie nowych podrecznikow logiki bywa cze¢sto
nieuzasadnione, nie zawiera mysli, ze jest tak zawsze. Mimo tak duzej liczby pod-
recznikow moze — niekiedy — pojawic¢ si¢ nowy, wart opublikowania. Chcemy zwro-
ci¢ uwage polskiego odbiorcy na jeden z nowszych, chyba wart uwagi ze wzgledu na
swa oryginalnos¢ — podrgcznik logiki formalnej Deduction. Introductory Symbolic
Logic autorstwa prof. Daniela A. Bonevaca.
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