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krotne powtarzanie tezy bez podania zadnego argumentu na jej rzecz, stosowanie
nieuprawomocnionych analogii i uproszczen myslowych. Jednak, obserwujac wiele
dyskusji, w ktorych tamane sa reguly argumentowania, mozna doj$¢ do wniosku, ze
postulat wprowadzenia tego kodeksu do powszechnego uzytku w zyciu publicznym
jest jedynie ideatem, ktéry w praktyce trudno zrealizowaé. Mimo trudnosci, mozna
podja¢ wysitek choéby czgsciowego wprowadzenia go w zycie. Jesli bowiem coraz
wigksza ilos¢ uczestnikow dyskusji bedzie przestrzegata regul rzetelnego argumen-
towania, to wowczas zmiana sposobu prowadzenia dyskusji na lepsze jest bardziej
prawdopodobna. Do tego celu warto dazyé, poniewaz rzetelne i uczciwe argumen-
towanie stanowi obowiazek poznawczy i moralny uczestnikow dyskusji. Van Eeme-
ren i Grootendorst wyrazaja optymizm co do realizacji tego ideatu.

Sformutowanie regut poprawnego argumentowania i okreslenie najwazniejszych
btgdéw argumentowania pozwala wykorzysta¢ pracg van Eemerena i Grootendorsta
nie tylko w dyskusjach, ale rowniez w dydaktyce: we wprowadzajacych kursach lo-
giki (w ramach ktérych nacisk potozony jest na identyfikowanie bleddw argumento-
wania okreslanych niekiedy mianem chwytéw erystycznych) oraz podczas semi-
nariow i konwersatoriow, podczas ktorych analizowane sa teksty w aspekcie zastoso-
wanych sposobow argumentowania.
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The Logic of Time and Modality, edd. Torben Bratiner, Per Hasle and Peter
Ohrstrom, ,,Synthese” Volume 150, Number 3/June, 2006, s. 327-518. ISSN
0039-7857 (wersja drukowana), 1573-0964 (wersja online: http://springerlink.
metapress.com).

Numer specjalny ,,Synthese” zawiera materiaty z ,,Conference on the Logic of
Time and Modality”, ktéra odbyta si¢ w dniach 31 pazdziernika — 1 listopada 2003 r.
w Uniwersytecie w Roskilde w Danii. Konferencja poswigcona byta dziedzictwu
mys$li Arthura Priora (1914-1969), tworcy m.in. logiki zdan czasowych. Czytelnikom
zainteresowanym mysla Priora warto tu na marginesie poleci¢ trzeci zeszyt interne-
towego magazynu ,,d-news” (http://www.phinews.ruc.dk/phinews3.pdf), zawierajacego
wprowadzenie do A. Priora logik czasowych w postaci artykutow: T. Braiiner, 4n
Introduction to A. N. Prior’s Logic of Time and Modality 1 P. Hasle, P. @hrstrom, 4. N.
Prior and the Development of Tense Logic. Dwaj ostatni sg znani jako autorzy ob-
szernej historii logiki zdan czasowych: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Arti-
ficial Intelligence (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 1995). We wstepie
(Preface, s. 327-328) do zeszytu redaktorzy wskazuja, ze Prior byt tworca logik zdan
czasowych, ktory pokazal, iz dyscyplina ta jest bezposrednio zwigzana z logika mo-
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dalna, ale takze podkreslaja, ze Prior zajmowatl wyrazne stanowisko co do tego, jak ta
logika powinna wygladaé, a mianowicie preferowat tzw. podejscie operatorowe nad
podejsciem kwantyfikatorowym.

W recenzji tej krotko przedstawimy tres¢ poszczegdlnych artykuldw tomu, a na-
stepnie doktadniej oméwimy dwa sposrdod nich.

Artykut Jacka B. Copelanda Meredith, Prior, and the History of Possible
Worlds Semantics (s. 373-397) prezentuje wktad Priora do rozwoju semantyk swiatéw
mozliwych. Artykut ten stanowi skrdcong wersje artykutu The Genesis of Possible
Worlds Semantics (,,Journal of Philosophical Logic” 31 (2002), s. 99-137) i zawiera,
procz biografii A. Priora oraz C. Mereditha, szczegotowe uwagi dotyczace kontaktow
migdzy tymi dwoma logikami (Meredith zastynat m.in. ze wspotpracy z Janem Luka-
siewiczem w Dublinie nad poszukiwaniem najkrotszych jedynych aksjomatow kla-
sycznego rachunku zdan) i wkladu tych dwoch uczonych w wypracowanie koncepcji
Swiatow mozliwych oraz podstawowego dla tej koncepcji pojecia relacji dostepnosci
migdzy mozliwymi §wiatami. Ciekawe w artykule Copelanda sg rowniez historyczne
uwagi dotyczagce wkladu w prace nad semantyka $wiatow mozliwych autorow
skandynawskich (J. Hintikki i S. Kangera) oraz znajomosci ich prac przez S. Kripkego,
ktoremu w potocznym przekonaniu przypisywana jest koncepcja semantyk swiatow
mozliwych. Z kolei catkowicie filozoficzny charakter ma praca Kita Fine’a The Rea-
lity of Tense (s. 399-414); warto si¢ z nig zapozna¢ choc¢by z tego powodu, ze autor od
lat zajmuje si¢ problematyka czasu i modalnosci, czego rezultatem jest wydany w
2005 r. zbior jego prac Modality and Tense. Philosophical Papers (Oxford: Clarendon
Press 2005). W omawianym tu artykule Fine analizuje rézne argumentacje w kwestii
czasowosci rzeczywistosci, przy czym Autor opowiada si¢ tzw. realizmem w wersji
niestandardowej, ktérego teza glosi, ze rzeczywisto$¢ ma charakter temporalny, ale
zaden jej moment (takze terazniejszos¢) nie zajmuje wsrod innych momentow pozycji
wyrdznionej (poniewaz artykut wszedl do wzmiankowanego tomu, pominiemy tu jego
omowienie; znajdzie si¢ ono w przygotowywanej recenzji Modality and Tense).

Artykul Anthony Galtona Operators vs. Arguments: the Ins and Outs of Reifica-
tion (s. 415-441) dotyczy zastosowania logiki zdan czasowych w badaniach nad
sztuczng inteligencja. Chodzi tu o tzw. logiki czasowe zreifikowane, przy czym ter-
min ,,reifikacja” odnosi si¢ do uzycia nazw w logice predykatéw I rzedu do wyrazania
poje¢ zwykle wyrazanych za pomoca predykatéw, funktoréw czy nawet catych zdan
(np. stwierdzenie, ze x jest bialy, moze by¢ wyrazone za pomoca predykatu ,,biaty”
przez zwrot ,Bialy (x)”, a za pomoca wyrazenia ,, Kolor (x, biaty)” przy uzyciu
termu). Logika czasowa zreifikowana polega zatem na zastosowaniu reifikacji do
wyrazania takich obiektow jak stany, wlasnosci, zdarzenia, dziatania czy okresy cza-
sowe. Niestety dwadziescia lat badan nad zreifikowanymi logikami temporalnymi nie
doprowadzito do wypracowania jednego stanowiska; artykut Galtona prezentuje licz-
ne stanowiska w debacie dotyczacej mozliwych zastosowan takiego podejscia w bada-
niach nad sztuczna inteligencja.
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W pracy Moment/History Duality in Prior’s Logics of Branching-Time (s. 483-
507) Alberto Zanardo zaprezentowal rdézne podejscia do podstawowej dla logiki
czasu rozgatgzionego pary poje¢ momentu i historii (przebiegu zdarzen). Punktem
wyj$cia pracy Zanardo jest Priorowskie odroznienie semantyki ockhamistycznej i po-
dejscia Peirce’a, ktére to rozrdznienie wprowadza Prior, analizujac argumenty inde-
terministyczne. Obie z semantyk opierajq si¢ na strukturze drzewa skierowanego gate-
ziami ku przysztosci. Podejscie ockhamistyczne charakteryzuje si¢ tym, ze praw-
dziwos$¢ zdania o przysztosci jest zrelatywizowana do pary (moment, historia), tzn.
zdanie ,,Begdzie tak, ze p” jest prawdziwe wtedy, gdy jest ono prawdziwe w pewnym
momencie historii 2 w przysztosci od ¢. Kazda poszczegdlna historia jest uporzad-
kowana w sposob liniowy, a zdanie ,,Bedzie koniecznie tak, ze p” jest prawdziwe, gdy
»Bedzie tak, ze p” jest prawdziwe w kazdej parze (¢, h). W teorii Peirce’a kwanty-
fikacja dotyczy historii, tzn. zdanie ,,Be¢dzie tak, ze p” jest prawdziwe jedynic wow-
czas, gdy kazda historia przechodzaca przez moment ¢ zawiera taki moment przyszly,
w ktorym p jest prawdziwe. Autor wskazuje, ze w kazdej z powyzszych semantyk
kluczowg rolg odgrywa pojecie historii, przy czym kwantyfikacja historii jest kwan-
tyfikacja II rzedu, co rézni je od zwyklych semantyk Kripkowskich. W omawianym
artykule uwaga jego Autora dotyczy jednak innych podejs¢ do semantycznej repre-
zentacji czasu rozgal¢zionego. Podejscie geometryczne przyjmuje jako pierwotne za-
rowno poj¢cie momentu, jak i historii, a czas jest traktowany jako dwurodzajowa
struktura pierwszego rzedu. Z kolei w rozwijanym przez Autora podejsciu topo-
logicznym momenty moga byc¢ traktowane jako reprezentowane przez zbior historii.
W koncu artykut Heinricha Wansinga Logical Connectives for Constructive Mo-
dal Logic (s. 459-482) prezentuje porownanie réznych semantyk dla konstruktywis-
tycznej logiki modalnej, ktora to logika jest modalnym rozszerzeniem pozytywnego
fragmentu logiki intuicjonistyczne;j.

Wyzej wzmiankowane prace (poza artykulem historycznym Copelanda i filozo-
ficznym artykutem Fine’a) dotyczyly dos$¢ szczegotowych zagadnien. W niniejszej
recenzji doktadniej przedstawimy dwie pozostate, bardziej ogdlne prace zbioru.
Pierwsza z nich jest Petera Simonsa The Logic of Location (s. 443-458), druga —
Patricka Blackburna Arthur Prior and Hybrid Logic (s. 329-372).

Peter Simons w logice lokalizacji (potozenia) wychodzi od rozréznienia dwoch
podstawowych stanowisk w kwestii prawdziwosci zdan: stanowiska absolutystycz-
nego, wedle ktorego wartos¢ logiczna przystuguje zdaniu (sadowi) bez wzgledu na
uwarunkowania czasowe, przestrzenne czy jakie§ inne (to stanowisko jest poza-
czasowe — fensless) oraz stanowiska skoncentrowanego, zesrodkowanego, w ktorym
warto$¢ logiczna zdania zmienia si¢ zaleznie od okolicznosci (podejscie uczaso-
wione). Simons koncentruje si¢ na drugim z podejs¢ do wartosci logicznej zdania,
przy czym tytutowe pojecie lokalizacji rozumie szeroko — nie tylko jako lokalizacje
przestrzenng, ale i czasowsq, czasoprzestrzenng, modalng itp. System opiera si¢ na
dwoch zbiorach: zbiorze pozycji (lokacji) L oraz zbiorze zdan S (wypowiedzi praw-
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dziwych lub falszywych): zdanie @ jest prawdziwe w pozycji a (lub zdanie jest
falszywe w pozycji a). Semantyka systemu opiera si¢ na logice klasycznej — warunki
prawdziwosci dla negacji i koniunkcji sa nastepujace:
Dla kazdego a w L oraz kazdego @ w S: —@ jest prawdziwe w a wtedy i tylko
wtedy, gdy @ jest falszywe w a.

Dla kazdego a w L oraz kazdego @, ¥ w S: @ A V¥ jest prawdziwe w a wtedy
i tylko wtedy, gdy @ jest prawdziwe w a oraz ¥ jest prawdziwe w a.

Jezyk logiki klasycznej jest wzbogacony o dwa funktory osobliwe: U (tac. ubique —
wszedzie) 1 H (tac. hic — tutaj), okreslone w sposob nastepujacy:
Dla kazdego a, @: U® jest prawdziwe w a wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego
b: @ jest prawdziwe w b.

Dla kazdego a, @: H® jest prawdziwe w a wtedy 1 tylko wtedy, gdy @ jest praw-
dziwe w a.

Formula @ jest ogodlnie wazna wtedy i tylko wtedy, gdy @ jest prawdziwe we
wszystkich pozycjach dla wszystkich wartosciowan formut atomicznych.

Powyzsze warunki sg rownowazne systemowi S5, wzbogaconemu o dodatkowy neu-
tralny funktor H (charakteryzowany aksjomatem H® = &). Dodatkowo mozna zde-
finiowa¢ dwa funktory:

N (tac. nusquam, czyli nigdzie):

No=dfU @
A (tac. alicubi, czyli gdzies)

Przy powyzszej semantyce mozna zastosowac rozmaite interpretacje rachunku: jesli L
jest zbiorem miejsc — U® znaczy tyle, co ,,wszgdzie @”; L — zbiér momentow — UD
znaczy ,,zawsze ®@”; L — zbior mozliwych swiatéw, U® znaczy ,.koniecznie @”; L —
zbidr 0sob, U® znaczy ,.kazdy @” (H® — znaczy ,,ja”) itd.

W systemie mozna tez zdefiniowaé funktor D, odczytywany ,,gdzie indziej” (dif-
ferent) — warunek semantyczny dla tego funktora jest nast¢gpujacy:

Dla kazdego a, @: D® jest prawdziwe w a wtedy 1 tylko wtedy, gdy dla pewnego
b, b rozne od a i @ jest prawdziwe w b.

Jednakze tu napotyka si¢ trudnos¢ polegajaca na tym, ze prawdziwos¢ zdania z funk-
torem ,,gdzie indziej” zalezy od punktu odniesienia (gdzie indziej wzgledem miejsca a).
Dlatego Simons wprowadza lokalizacj¢ absolutng zdania; warunek okreslajacy praw-
dziwos$¢ zdania przyjmuje woéwczas postac:
Dla kazdego a i @: @ @ a jest prawdziwe wtedy 1 tylko wtedy, gdy @ jest praw-
dziwe w a
(przy czym symbol @ odczytujemy ,,w polozeniu™), a funktor U zyskuje wtedy cha-
rakterystyke nastgpujaca:
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U ® @ a jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego b, @ @ b jest

prawdziwe.

Dysponujac pojeciem takiej absolutnej lokalizacji, mozna zdefiniowa¢ m.in. pojgcie
relacji dostgpnosci migdzy swiatami (lokalizacjami) (przypomnijmy, ze logika lokali-
zacji jest rOwnowazna z S5):

Wo @ a=df Vb [aRb - ® @ b]; W ® @ a mowi, ze ,, P jest prawdziwe

w kazdym miejscu dostgpnym z a;

V& @ a=df 3b [aRb A @ @ b], przy czym V @ @ a stwierdza, ze @ jest

prawdziwe w jakim$ miejscu dostepnym z a.

Funktory lokalizacji absolutnej pozwalaja na formalng charakterystyke struktur
uporzadkowanych (czasowych, przestrzennych itp.). Tak wigc logika lokalizacji moze
peti¢ funkcj¢ podobng do struktury Kartezjanskiej geometrii analitycznej. Mozna tez
za jej pomocg charakteryzowac przestrzen gier czy wyrazaé relacje migdzy punktami
w przestrzeni — wprowadzajac funktor § czytany jako ,,pomi¢dzy” (charakteryzowany
analogicznie do funktora @) mozna zapisywaé za jego pomoca odleglo$¢ migdzy
punktami np. w taki oto sposob:

,»1084 km 9 Frankfurt, Warszawa” co odczytujemy: ,,Istnicje dystans 1084 km po-

migdzy Frankfurtem a Warszawa”.

Podsumowujac w wielu miejscach szkicowe rozwazania P. Simonsa mozna po-
wiedzie¢, ze jego logika lokalizacji rzeczywiscie wpisuje si¢ zardowno w srednio-
wieczng tradycj¢ prawdziwosci uczasowionej, jak i Priorowskie podejscie opera-
torowe. Kwestia dyskusyjna jest, ktore z podej$¢ jest dogodniejsze (i do jakich
celow). Wydaje sie¢, ze czesto zwykta logika predykatow I rzedu jest o wiele dogod-
niejsza, gdyz nie generuje si¢ w niej nowych funktoréw nieekstensjonalnych; swiad-
czy o tym chocby historia logik modalnych, ktérych znaczacy rozwdj dokonat sig¢
dopiero po upowszechnieniu si¢ semantyk $swiatow mozliwych. Te ostatnic sg witas-
ciwie nawrotem do kwantyfikacji (nad §wiatami mozliwymi). Oczywiscie podejscie
operatorowe jest blizsze jezykowi naturalnemu i ta cecha stanowi o jego sile.

Z kolei rozwazania Simonsa moga sta¢ si¢ jeszcze bardziej zrozumiate dla czytel-
nika po przeczytaniu obszernej, niezwykle jasno napisanej pracy Blackburna. Celem
artykutu jest naszkicowanie bazy pojgciowej coraz popularniejszych logik hybry-
dowych i na tym tle pokazanie wktadu Priora w rozwoj tych logik. Tu ograniczymy
si¢ jedynie do krotkiego przedstawienia pierwszej, wprowadzajacej w logiki hybry-
dowe, czg¢sci artykutu.

Blackburn, wspotautor znanej ksiazki Modal Logic (red. P. Blackburn, M. De
Rijke 1 Y. Venema, Cambridge: Cambridge University Press 2001) reprezentuje, jak
wspomina na poczatku pracy, tzw. amsterdamskie podejscie do logik modalnych,
ktorego wyroznikiem jest poszukiwanie zwigzkéw semantycznych migdzy logikami
modalnymi a innymi podej$ciami do logiki, w szczegdlnosci logika predykatow. Owo
podejscie znajduje wyraz w postaci trzech haset:
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1. Jezyki modalne sa prostymi, lecz dysponujacymi duza sita wyrazu jezykami
umozliwiajacymi méwienie o strukturach relacyjnych.

2. Jezyki modalne dostarczaja wewnetrznej, lokalnej perspektywy, z ktorej mozna
opisywac owe struktury relacyjne.

3. Jezyki modalne nie sa systemami formalnymi izolowanymi od innych sys-
temow.

Oczywiscie logiki modalne sg rozumiane szeroko, nie tylko jako logiki aletyczne.
Chodzi tu o kazdy system, w ktérego semantyce mozna oprzeé si¢ na modelu seman-
tyk $wiatow mozliwych, czyli trdjce uporzadkowanej (W, R, V) (zbidr $wiatdw mozli-
wych, relacja dostgpnos$ci i wartosciowanie). Struktura relacyjna (W, R), zwana w zar-
gonie logikéw modalnych frame, reprezentuje rézne dziedziny przedmiotowe. Autor
podkresla, ze ,,we wspotczesnej logice modalnej maszyneria techniczna modeli Krip-
kego nie zawsze jest interpretowana w sposob intensjonalny”. Blackburn wskazuje przy
tym, ze sita standardowych jezykdéw modalnych lezy w ich prostocie (,,modalnosci sa
z istoty swojej «makrami», ktoére koduja kwantyfikacje zbioru dostgpnych punktow
[czyli poszczegodlnych elementéw zbioru $wiatow mozliwych — M.L.] bez wiazania
zmiennych”) oraz rozstrzygalnosci systeméw modalnych. Ta ostatnia cecha daje kon-
strukcjom modalnym przewagge nad jezykiem pierwszego rzgdu (,,dla wielu zastosowan
logika pierwszego rz¢du ma zbyt duza sit¢ wyrazu, a czesto daleko bardziej sensownym
jest wykorzystywaé fragmenty tej logiki [czyli wiasnie jezyki modalne — M.L.] o lep-
szych wlasnosciach obliczeniowych”). Jednakze standardowe jezyki modalne maja jed-
ng zasadniczg stabos¢ — nie mogg nazywac poszczegoélnych punktéw. Mozna w nich
powiedzie¢ np. ,,Bylo tak, ze p”, ale nie mozna powiedzie¢ ,,Bylo w chwili ¢, ze p”.
Oczywiscie w jezyku logiki predykatow jest to wyrazalne w bardzo prosty sposob,
a mianowicie za pomoca statych indywiduowych oraz relacji identycznosci.

Zadaniem modalnych logik hybrydowych jest wprowadzi¢ do j¢zyka logik modal-
nych 6w mechanizm odnoszenia si¢ do punktéw. Dokonuje si¢ to przez wprowadzenie
do jezyka dwodch rodzajow zmiennych zdaniowych: pierwsze reprezentujg stany rze-
czy, drugie zas, zwane nominatami (zwykle oznaczane symbolami i, j, k...), repre-
zentuja poszczegbdlne punkty modelu w ten sposdb, ze ,,przyjmujemy, iz kazde ze
zdan bedacych nominatami jest prawdziwe w doktadnie jednym punkcie modelu. No-
minal «nazywa» punkt poprzez to, ze jest prawdziwy tam i nigdzie indziej”. Jezyk
modalnej logiki hybrydowej ma duza sile wyrazu; umozliwia np. wyrazanie w nim
angielskich czaséw gramatycznych. Przyktadowo czas Simple Past ma reprezentacje:
P(i A @), co czytamy: ,,w przesztosci jest pewien oznakowany przez i punkt, w ktérym
zaszto zdarzenie @”, a powiedzmy czas Future in the Past ma reprezentacj¢ P(i A F®),
co czytamy: ,,w przeszlosci jest punkt oznakowany przez i, a zdarzenie zaszto w przy-
sztosci od tego punktu”.

Waznym funktorem, ktéry pojawia si¢ rowniez w logikach hybrydowych, jest
funktor spetniania @, przy czym formute @; @ odczytujemy: @ jest spelnione w jedy-
nym punkcie nazywanym przez nominat i (widaé tu podobienstwo do logik lokalizacji
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Simonsa). Przy tym funktor ten spetnia modalne prawo dystrybucji:

@i(@P—>PY)—>(@P—>@ ¥

oraz tez¢

@; P =—-@; -,
ktora glosi, ze funktor ten jest modalnoscia dualna, tzn. ze moze by¢ zarazem trak-
towana jako konieczno$¢ i mozliwos¢. Funktor spetniania umozliwia tez spojrzenie
z perspektywy modalnej na relacj¢ rownosci. Do tego celu stuza formuty typu @;J,
ktore mozna odczytaé: w punkcie nazwanym i nominat j jest spetniony; formuty takie
stwierdzaja, innymi slowy, identyczno$¢ punktéw. Tezami systemu sa bowiem na-
stgpujace warunki odpowiadajace wtasnosciom relacji identycznosci, a mianowicie:

@;i  Zwrotnosc relacji rownosci
@,;j — @;i  Symetryczno$¢ relacji rownosci
@;j~@;jk— @k  Przechodnio$¢ relacji rownosci

@ PN@;j—>@;®  Zastgpowanie

Niewatpliwa korzyscia, jakg daje uzycie do opisywania punktéw jakiej$ dziedziny
przedmiotowej modalnej logiki hybrydowej zamiast rachunku predykatow, jest roz-
strzygalnos¢ tej pierwszej. Formuty hybrydowej logiki modalnej (podobnie jak zwyk-
tej ortodoksyjnej logiki modalnej) sa przekladalne na formuty zapisane w jezyku lo-
giki pierwszego rzedu; miarg adekwatnosci przekladu jest pojecie bisymulacji. Bisy-
mulacja jest to relacja zachodzaca migdzy dwoma modelami, taka ze jesli dwa $wiaty
mozliwe, z ktorych kazdy nalezy do jednego z tych modeli, pozostaja w tej relacji, te
same formuly modalne sg spetnione w kazdym z owych swiatéw. Innymi slowy,
modele powigzane relacja bisymulacji sa inwariantne, tzn. ze zadna formuta modalna
nie moze rozrozni¢ tych swiatow (,,zachowuje si¢ w kazdym z nich tak samo”).

Podsumowujac niniejsze rozwazania, mozna powiedzie¢, iz recenzowany zeszyt
tematyczny czasopisma ,,Synthese” pokazuje, ze wiele zagadnien postawionych przez
A.N. Priora jest nadal aktualnych. Szczegdlnie wazny dla rozwoju logiki byt fakt, ze
Prior, wychodzac w swoich badaniach od logik aletycznych, doszedt do problematyki
zdan czasowych, co zaowocowalo tym, ze zainicjowat on szerokie spojrzenie na modal-
nosci. W takiej perspektywie kazde jednoargumentowe funktory zdaniotwdrcze mozna
traktowa¢ jako funktory modalne; perspektywa ta, wzbogacona o semantyki swiatow
mozliwych (w ktérych powstanie i rozwdj Prior wnidst rowniez duzy wktad) wprowadzita
logiki modalne na nowy poziom, czyniac z nich powszechnie uzywane narzgdzie pracy
filozofow i logikéw. Trudno dzi§ wyobrazi¢ sobie badania nad sztuczng inteligencja czy
prace w tzw. ontologiach stosowanych bez szeroko rozumianych logik modalnych.
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