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Ksiazka holenderskich teoretykdw argumentacji z Uniwersytetu w Amsterdamie,
Fransa H. van Eemerena i Roba Grootendorsta, autoréw wielu wspdlnych publikacji,
stanowi wyktad jednej z najbardziej znanych wersji wspdtczesnej teorii argumentacji.
Teoria argumentacji w ich ujeciu jest uporzadkowanym zbiorem twierdzen na temat
czynnosci argumentowania oraz jej rezultatow, czyli argumentéw formutowanych przez
uczestnikdw dyskusji. Jest ona okreslana mianem teorii pragmatyczno-dialektycznej
(pragma-dialectical theory of argumentation), poniewaz laczy elementy (a) pragma-
tycznej charakterystyki jezyka uzywanego w argumentacji oraz (b) dialektycznej kon-
cepcji argumentacji jako wymiany zdan migdzy méwiacym a stuchaczem, w ktorg za-
angazowane sa obie strony (w opozycji do koncepcji retorycznej, bioracej pod uwage
wytacznie zabiegi zmierzajace do przekonania stuchaczy do stusznosci tezy).

Jest to ostatnia wspolna publikacja van Eemerena i Grootendorsta. Celem Autoréw
byto sformutowanie koncowego raportu z ich pracy badawczej oraz zwartej prezen-
tacji pogladéw. Ksiazka upamigtnia osobg i dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczna Roba
Grootendorsta (1944-2000), zmartego przed ukonczeniem ksigzki.

Ksiazka sktada si¢ z o$miu rozdziatow, przy czym, ze wzgledu na podejmowana
problematyke, mozna w niej wyrdzni¢ dwie czgsci. Dwa pierwsze rozdziaty sa wy-
ktadem pogladow dotyczacych metodologicznego statusu teorii argumentacji oraz
powigzan teorii argumentacji z réznymi kierunkami filozoficznymi i dyscyplinami
naukowymi. Szes$¢ kolejnych rozdzialdw jest wyktadem poszczegdlnych twierdzen
gtoszonych w ramach pragmatyczno-dialektycznej teorii argumentacji.

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzenia. Rozpoczyna si¢ od sformulowania
definicji argumentacji: argumentacja jest to werbalna czynno$¢, majaca charakter spo-
teczny i racjonalny, ktorej celem jest przekonanie rozsadnego krytyka do zaakcep-
towania okreslonego stanowiska (tezy), za pomoca uktadu zdan uzasadniajacych lub
obalajacych sad wyrazony w ramach tego stanowiska (s. 1). Zdaniem van Eemerena
1 Grootendorsta jest to definicja regulujaca — doprecyzowuje ona potoczne rozumienie
terminu ,,argumentacja”. Definicja ta uwzglednia ponadto dwa rdzne sposoby opisu
argumentacji: (1) czynnosciowy (argumentacja jako czynnos$¢ argumentowania) oraz
(2) wytworowy (argumentacja jako koncowy rezultat czynnosci argumentowania —
uktad tez i argumentow, okreslanych mianem wyrazen argumentacyjnych. W definicji
podane jest kryterium, pozwalajace na odréznienie wyrazen argumentacyjnych od wy-
razen spetniajacych inne funkcje: argumentacja jest tylko taki uktad wyrazen, ktory
shuzy do wsparcia lub obalenia okreslonego stanowiska (s. 3).

W rozdziale drugim przedstawione sa gltowne idee programu badawczego van
Eemerena i Grootendorsta. Ich zdaniem warunkiem koniecznym opracowania peilnego
programu badawczego dotyczacego argumentacji (s. 37) jest uwzglednienie pigciu

ROCZNIKI FILOZOFICZNE 55:2007 nr 1



304 RECENZIJE

wymiarow argumentacji: filozoficznego, teoretycznego, analitycznego, empirycznego
i praktycznego. Zagadnienia podejmowane w wymiarze filozoficznym dotycza m.in.
racjonalnego uprawomocniania tez (argumentacja jako racjonalne narzedzie shuzace
do przekonywania uczestnikow dyskusji) oraz akceptowania argumentacji jako racjo-
nalnej. W wymiarze teoretycznym szuka si¢ odpowiedzi na pytanie, jakie pojegcia
shuza do systematycznego opisu i oceny argumentacji. W wymiarze analitycznym po-
dejmowane jest zagadnienie rekonstrukcji réznych sposobdéw argumentowania za
pomoca schematéw argumentacji. Rekonstrukcja ta polega na poréwnaniu ideatu
argumentowania (schematéw argumentacji) z praktyka argumentowania (sposobami
argumentowania w dyskusjach). W wymiarze empirycznym przedmiotem zaintereso-
wan sa zagadnienia dotyczace tego, jakie informacje o argumentacji moga by¢ szcze-
g6lnie przydatne w dyskusji. Naleza do nich m.in. informacje o tym, do jakich stu-
chaczy kierowana jest argumentacja, oraz o tym, jakie srodki perswazyjne zostaly
zastosowane do przekonania uczestnikow dyskusji. W wymiarze praktycznym oma-
wiane sg zastosowania teorii argumentacji w dyskusjach. Rozwazania dotycza tego,
w jaki sposob wiedza z zakresu teorii argumentacji moze przyczynic si¢ do ulepszenia
praktyki argumentowania przez uczestnikéw dyskusji. W ramach tych rozwazan teo-
retycy argumentacji wskazuja m.in. na to, aby uczestnicy dyskusji byli $wiadomi, jakie
procedury argumentowania mozna zastosowa¢ w okreslonych typach dyskusji i jak
skutecznie i rzeczowo przekonywac innych uczestnikdéw dyskus;ji.

Zdaniem van Eemerena i Grootendorsta wymienione wymiary argumentacji uzu-
pehniaja si¢. Gldwna idea Autorow polega na polaczeniu elementéw normatywnych
argumentacji i elementéw pragmatycznych — czyli na powigzaniu norm argumen-
towania (tego, jak si¢ powinno argumentowac) z praktyka argumentowania (z tym,
jak si¢ faktycznie argumentuje). Teori¢ argumentacji, taczaca elementy normatywne
i pragmatyczne, van Eemeren i Grootendorst okreslaja mianem ,,pragmatyki norma-
tywnej” (normative pragmatics) (s. 10).

Wedlug Autoréw gtéwnym celem kazdej argumentacji jest zlikwidowanie roéznicy
zdan na okreslony temat (resolving a difference of oppinion) (s. 21-22). Argumentacja
jest owocna wtedy, gdy prowadzi do uzgodnienia przez uczestnikow dyskusji wspol-
nego stanowiska w danej kwestii. Wszystkie rozwazania podejmowane w kolejnych
rozdziatach maja dostarczy¢ narzedzi pozwalajacych prowadzié¢ owocna dyskusje.

W rozdziatach 3-8 van Eemeren i Grootendorst opisuja gtdéwne elementy teorii
argumentacji: model krytycznej dyskusji, twierdzenia dotyczace istotnosci argumentacji
oraz analizy argumentacji, reguly krytycznej dyskusji, twierdzenia dotyczace bledow
argumentowania oraz standardy postgpowania rozsadnych uczestnikow dyskusji.

Modelem krytycznej dyskusji lub modelem argumentacji (rozdzial trzeci) van
Eemeren i Grootendorst nazywaja schemat procedury argumentowania, w ramach
ktorego wyodrebniaja m.in. uktad tez i argumentéw na rzecz tych tez oraz okreslaja,
jakie typy argumentacji mozna zastosowac. Autorzy przedstawiaja dzieje formuto-
wania modelu racjonalnej dyskusji, zwracajac uwage na to, jak modele argumentacji,
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formutowane w logice i filozofii, oddziataty na uksztaltowanie si¢ wspodtczesnych
modeli argumentacji. Dynamiczny rozwoj teorii argumentacji rozpoczat si¢ w latach
pigcdziesiatych XX wieku. Powstalty wowczas prace takich filozofow, jak: A. Naess,
S. Toulmin, Ch. Perelman i R. Crawshay-Williams, ktore przyczynity si¢ do rozwoju
wspolczesnej teorii argumentacji. Za najwazniejsze z nich van Eemeren i Grooten-
dorst uznaja dwie ksiazki wydane w 1958 r.: The Uses of Argument S. Toulmina i La
nouvelle rhétorique: traité de I’argumentation Ch. Perelmena i L. Olbrechts-Tyteca.
Model argumentacji sformutowany przez S. Toulmina jest, zdaniem van Eemerena
1 Grootendorsta, gldwnym narzedziem analizy argumentacji, wykorzystywanym w tra-
dycji anglosaskiej. Porownujac modele argumentacji wymienionych myslicieli, van
Eemeren i Grootendorst uwazaja, ze chociaz zostaly one opracowane niezaleznie od
siebie, w innych tradycjach oraz z wykorzystaniem innej terminologii, to w istocie
mozna je potraktowaé jako dwie wersje tego samego modelu argumentacji (s. 49).

Van Eemeren i Grootendorst zwracaja uwage, ze oba omdéwione modele argumen-
tacji nie sg wystarczajace dla rzeczowej oceny réznych sposobow argumentowania,
poniewaz brakuje im elementu normatywnego, polegajacego na ustaleniu, jakie ruchy
w dyskusji powinny by¢ dopuszczalne przez kazda ze stron. Van Eemeren i Grooten-
dorst uwazaja ponadto, ze model argumentacji powinien zawiera¢ moment dialek-
tyczny, polegajacy na ustaleniu relacji migdzy stronami w dyskusji, ktore ,,wazg” sit¢
argumentow 1 spetniaja rownorzedne funkcje w procesie likwidowania roznicy zdan.
Model argumentacji powinien zatem regulowac relacje mi¢dzy stronami w dyskusji.

W rozdziale czwartym van Eemeren i Grootendorst omawiaja zagadnienie istot-
nosci (relevance) poszczegolnych elementow argumentacji. O istotnosci argumentacji
mozna w sposob sensowny mowic¢ wtedy, gdy zostang sformutowane kryteria, stuzace
do odroznienia istotnych i nieistotnych elementéw argumentacji. Van Eemeren i Groo-
tendorst opracowuja te kryteria korzystajac z prac anglosaskich filozofow jezyka:
J. Searle’a, ktorego analizy wykonywania aktow mowy dostarczajg kryteridow pozwala-
jacych na wyrdznienie tych aktow mowy, ktdre sg istotne w uzyciu jezyka, i P. Grice’a,
ktory sformutowat maksymy racjonalnej wspotpracy konwersacyjnej, zwlaszcza ,,mak-
symg istotnosci”, stuzacg jako kryterium odrdznienia argumentacji istotnej od nie-
istotnej. Zrodlem inspiracji dla opracowania teorii argumentacji byt dla van Eemerena
i Grootendorsta rowniez nurt krytycznego racjonalizmu K. R. Poppera oraz filozofia
H. Alberta.

Omawiana w rozdziale pigtym problematyka analizy argumentacji jest centralna
w teorii argumentacji. Jakie procedury przeprowadzaja teoretycy argumentacji, kiedy
mowia, ze analizujg argumentacj¢? Odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢ w stwier-
dzeniu van Eemerena i Grootendorsta: analiza argumentacji jest rekonstrukcja struk-
tury argumentacji (tekstu lub dyskusji) (s. 95), ktéra polega na wyodrgbnieniu ele-
mentow argumentacji, m.in. tez i argumentow (prostych i ztozonych, jawnych lub nie-
jawnych) oraz pytan. Mozna zauwazy¢, ze podane rozumienie analizy argumentacji
moze by¢ wykorzystane nie tylko w nauce (gdzie méwi si¢ o analizie tekstu nauko-
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wego), lecz rowniez w dyskusjach, w ktédrych mowi si¢ o analizie argumentdw, czgsto
bez okreslenia, na czym ta analiza polega.

Narzedziami stuzacymi do oceny argumentacji jako poprawnej lub blednej sg re-
guly krytycznej (rozsadnej) dyskusji, oméwione w rozdziale szostym. Przed omdwie-
niem tych regut van Eemeren i Grootendorst przeprowadzaja szczegdtowe rozwazania
dotyczace metodologicznego statusu regut krytycznej dyskusji. Watkiem, ktéry moze
zainteresowacé filozofow, jest przedstawienie dyskusji filozoféw nauki i metodologéw
nauk, dotyczacej zastosowan w teorii argumentacji metodologicznych regut, rzadza-
cych wykonywaniem procedur badawczych. Van Eemeren i Grootendorst twierdza, ze
chociaz zastosowanie regut metodologicznych jest przydatne w teorii argumentacji, to
nie mozna ich traktowaé jako uniwersalnego narzedzia, aplikowanego do kazdego
rodzaju argumentacji (s. 125-126).

Reguly poprawnego argumentowania dostarczaja kryteriow pozwalajacych na od-
réznienie argumentacji ,,rozsadnej” od ,,nierozsadne;j”. Pojg¢cie rozsadnosci argumenta-
cji byto uzywane m.in. przez S. Toulmina (ktéry odrdzniat rozsadnos¢ od racjonal-
nosci) oraz przez Ch. Perelmana i L. Olbrechts-Tyteca. Sq oni zaliczani do przedsta-
wicieli pragmatycznego nurtu w logice, ktorzy twierdzili, ze logika formalna nie do-
starcza narzedzi oceny poprawnosci wszystkich typow rozumowan. Ich zdaniem prawa
logiki formalnej w wielu przypadkach nie rozstrzygaja, czy argumentacja jest po-
prawna. Na przyktad ze zdania (1) ,,Pewni ludzie sa wiarygodni” nie wynika logicznie
zdanie (2) ,,Pewni ludzie nie sa wiarygodni”, poniewaz ze zdania szczegdtowo-
-twierdzacego (zdanie 1) nie wynika logicznie zdanie szczegdtowo-przeczace (zda-
nie 2). Takie wnioskowanie jest niepoprawne logicznie. Jednak, jesli kto§ wyrazi
w dyskusji opinig: ,,Niektorzy ludzie sq wiarygodni”, to kontekst wypowiedzi moze
jednoznacznie pokazac, ze osoba ta jednoczesnie uwaza, ze sa takze ludzie nie-
wiarygodni. Przyklad ten pokazuje, ze wnioskowanie niepoprawne logicznie moze
by¢ uznane za poprawne przy uwzglednieniu kontekstu, w ktérym wypowiedz zostata
sformutowana. W tym przypadku prawa logiki formalnej nie dostarczaja kryterium
oceny poprawnosci rozumowan. Gdy zastosowanie praw logiki formalnej nie daje
rezultatu, potrzebne jest sformutowanie regut pragmatycznych, uwzgledniajacych kon-
tekst, w jakim uzyte sag wypowiedzi argumentacyjne. W pragmatyczno-dialektycznej
teorii argumentacji warunkiem rozsadnego argumentowania jest przestrzeganie
pigtnastu regut, wsrdd ktorych mozna znalezé reguty znane od czasow starozytnych
w logice i retoryce (np. regute cigzaru dowodzenia, znanej pod nazwa onus probandi,
ktora naktada na jedna ze stron w dyskusji obowigzek uzasadnienia okreslonej tezy).

Zagadnienie regut poprawnego dyskutowania jest powiazane z problematyka btg-
déw argumentowania, omowiong w rozdziale siddmym. Znajomos$¢ regut krytycznej
dyskusji pozwala na odrdznienie przypadkdéw argumentacji poprawnej od argumen-
tacji btednej, co utatwia zidentyfikowanie btedow popetnianych swiadomie przez kto-
rego$ z uczestnikow dyskusji w celach manipulacyjnych. Btedy argumentowania
okreslane sa w teorii argumentacji mianem fallacy (pochodzacym od tacinskiego
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stowa fallacia, czgsto stosowanego w s$redniowiecznych i nowozytnych traktatach
logicznych). Punktem wyjscia do przedstawienia problematyki btgdu argumentowania
jest omowienie najwazniejszych teorii btgdu argumentowania (fallacy theory). Van
Eemeren i Grootendorst, podobnie jak wigkszos¢ wspotczesnych teoretykow argu-
mentacji, odeszli od logikalnej koncepcji btedu argumentowania, dominujacej do XX
wieku. Przedstawiciele tej koncepcji definiowali btad argumentowania jako przypa-
dek wnioskowania niezgodnego z prawami logiki. Zdaniem van Eemerena i Grooten-
dorsta definicja ta jest za waska, poniewaz nie obejmuje bardzo wielu przypadkdéw
btgdnego argumentowania. Autorzy twierdza, ze adekwatne jest rozumienie biedu
argumentowania jako nieprawidlowego kroku w dyskusji, ktory uniemozliwia likwi-
dowanie réznicy zdan (s. 162). Van Eemeren i Grootendorst pokazuja zastosowania
swojej koncepcji btgdu argumentowania na przyktadach analizy btedu petitionis prin-
cipii 1 chwytu erystycznego argumentum ad hominem. Wskazuja réwniez na problemy
dotyczace btedéw argumentowania, przede wszystkim na problem podania jedno-
znacznych kryteridw identyfikowania konkretnych btedéw argumentowania.

W rozdziale 6smym van Eemeren i Grootendorst formutuja ogdlne standardy po-
stepowania ,,rozsadnych dyskutantéw”. Standardy te konstytuuja kodeks argumen-
towania, wyznaczajacy modelowg postawe osob argumentujacych. Sformutowanie
tego kodeksu jest zwieniczeniem teorii argumentacji van Eemerena i Grootendorsta —
wszystkie przedstawione w poprzednich rozdziatach elementy teorii argumentacji sa
wykorzystane w sformutowaniu kodeksu argumentowania. Sktada si¢ on z dziesigciu
regut (s. 190-196): (1) osoby argumentujace nie powinny przeszkadzaé sobie nawza-
jem w wyglaszaniu stanowiska oraz w kwestionowaniu stanowiska drugiej strony
(Reguta Wolnosci); (2) osoba, ktéora formutuje stanowisko, nie powinna odmowic
jego obrony, gdy bedzie to od niej wymagane (Reguta Obowiazku Obrony); (3) ataki
na okreslone stanowisko nie moga polegac na przypisaniu drugiej stronie tez, ktorych
ona faktycznie nie glosi (Reguta Stanowiska); (4) obrona stanowiska nie moze by¢
przeprowadzona bez argumentowania lub za pomoca argumentacji nie dotyczacej tego
stanowiska (Reguta Istotnosci); (5) nie nalezy falszywie przypisywac drugiej stronie
w dyskusji nicjawnych przestanek, ktérych ta strona faktycznie nie glosi, ani tez nie
nalezy samemu uchyla¢ si¢ od odpowiedzialnosci za formutowanie niejawnych prze-
stanek (Reguta Niejawnych Przestanek); (6) nie nalezy falszywie formutowac jakiej$
tezy jako punktu wyjscia dyskusji, jesli nie jest ona rzeczywistym punktem wyjscia,
oraz nie nalezy falszywie zaprzeczaé, ze okreslone zdanie jest zaakceptowanym punk-
tem wyjscia dyskusji (Reguta Punktu Wyjscia); (7) rozumowania prezentowane w dys-
kusji jako logicznie poprawne nie moga zawiera¢ btedu formalnego, czyli wniosek musi
wynika¢ logicznie z przestanek (Reguta Poprawnosci Logicznej); (8) obrona stanowiska
w dyskusji powinna polegaé na zastosowaniu poprawnych schematéw argumentacji
(Reguta Schematu Argumentacji); (9) niekonkluzywna obrona stanowiska (w ktorej
wniosek nie wynika logicznie z przestanek) nie powinna doprowadzi¢ do utrzymania
tego stanowiska (Regula Formutowania Wniosku); (10) osoby dyskutujace nie powinny
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uzywa¢ wyrazen niedostatecznie jasnych lub aktualnie wieloznacznych (wieloznacz-
nych w kontek$cie) oraz nie powinny przeprowadza¢ umyslnie blednej interpretacji
wyrazen zastosowanych przez druga strong (Reguta Uzycia Jezyka).

W sformutowaniach kodeksu argumentowania wyrazne jest wskazanie przez van
Eemerena i Grootendorsta na praktyczne zastosowania ich teorii: politycy, dziennikarze,
naukowcy czy biznesmeni bioracy udzial w dyskusjach lub negocjacjach powinni si¢
stosowac¢ do wymogdéw stawianych rozsadnym dyskusjom. Wskazanie na zastosowania
teorii argumentacji ilustruje, ze jest to nie tylko teoria opisowa, ale rowniez norma-
tywna, formutujaca poznawcze, etyczne i estetyczne normy argumentowania.

Czytelnik znajdzie w ksiazce odpowiedz na pytanie, czym jest wspolczesna teoria
argumentacji. Van Eemeren i Grootendorst odpowiadaja na nie, wskazujac na naj-
wazniejsze elementy teorii argumentacji i relacje zachodzace migdzy nimi. Tezy teorii
argumentacji oraz ich uzasadnienie sg podane, zgodnie z tytutem ksiazki, w sposob
systematyczny. Czytelnik otrzymuje informacje dotyczace genezy teorii oraz upo-
rzadkowang charakterystyke i analize jej gtownych elementéw. Wyktad teorii argu-
mentacji jest przejrzysty m.in. dlatego, ze Autorzy dbaja o precyzj¢ uzywanego jezyka.
Swiadczy o niej odréznianie potocznych i technicznych znaczen termindéw (np. ,,argu-
mentacja” i ,,rozsadnos$¢ argumentacji”).

Przedstawienie tla historycznego i relacji zachodzacych migdzy wspdtczesna teo-
rig argumentacji a roznymi nurtami w filozofii i logice daje czytelnikowi obraz teorii
argumentacji jako dyscypliny naukowej powiazanej z ré6znymi kierunkami filozoficz-
nymi i dyscyplinami naukowymi, m.in. z filozofia J, Searle’a, P. Grice’a, K. R. Pop-
pera i H. Alberta. Dzigki umieszczeniu teorii argumentacji na tle innych kierunkow
i dyscyplin praca van Eemerena i Grootendorsta jest nie tylko wyktadem jednej z wer-
sji teorii argumentacji, ale zawiera ogdlna charakterystyke sposobdw opracowania
kazdej teorii argumentacji. Van Eemeren i Grootendorst pokazuja rowniez, ze teoria
argumentacji moze by¢ traktowana jako teoria racjonalno$ci, zastosowana do dzie-
dziny argumentowania.

Ksiazka moze by¢ przydatna nie tylko dla czytelnikow zainteresowanych zagad-
nieniami teoretycznymi, ale réwniez dla tych, ktorzy koncentruja si¢ na konkretnych
zastosowaniach teorii argumentacji. Ogolny kodeks argumentowania, sformutowany
przez van Eemerena i Grootendorsta, mozna zastosowac jako wzdr postgpowania we
wszystkich typach dyskusji. Stosowanie tego kodeksu w dyskusjach na tematy spo-
teczne, polityczne, ekonomiczne, etyczne, naukowe lub $wiatopogladowe mogiby stu-
zy¢ do podniesienia poziomu dyskutowania. Jesli wyobrazimy sobie idealng sytuacje,
w ktorej wszystkie osoby dyskutujace bgda stosowatly racjonalnie ustalony przez na-
ukowcow ogolny kodeks argumentowania, zaakceptowany przez dziennikarzy, praw-
nikéow 1 ekonomistéw, znany réwniez stuchaczom, to mozliwe byloby wyelimino-
wanie z dyskusji czesto stosowanych zabiegdw manipulacyjnych, takich jak np. za-
przeczanie powszechnie znanym faktom, przerywanie wypowiedzi dyskutantom, za-
sypywanie dyskutanta serig pytan, na ktdre nie daje mu si¢ szansy odpowiedzi, wielo-
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krotne powtarzanie tezy bez podania zadnego argumentu na jej rzecz, stosowanie
nieuprawomocnionych analogii i uproszczen myslowych. Jednak, obserwujac wiele
dyskusji, w ktorych tamane sa reguly argumentowania, mozna doj$¢ do wniosku, ze
postulat wprowadzenia tego kodeksu do powszechnego uzytku w zyciu publicznym
jest jedynie ideatem, ktéry w praktyce trudno zrealizowaé. Mimo trudnosci, mozna
podja¢ wysitek choéby czgsciowego wprowadzenia go w zycie. Jesli bowiem coraz
wigksza ilos¢ uczestnikow dyskusji bedzie przestrzegata regul rzetelnego argumen-
towania, to wowczas zmiana sposobu prowadzenia dyskusji na lepsze jest bardziej
prawdopodobna. Do tego celu warto dazyé, poniewaz rzetelne i uczciwe argumen-
towanie stanowi obowiazek poznawczy i moralny uczestnikow dyskusji. Van Eeme-
ren i Grootendorst wyrazaja optymizm co do realizacji tego ideatu.

Sformutowanie regut poprawnego argumentowania i okreslenie najwazniejszych
btgdéw argumentowania pozwala wykorzysta¢ pracg van Eemerena i Grootendorsta
nie tylko w dyskusjach, ale rowniez w dydaktyce: we wprowadzajacych kursach lo-
giki (w ramach ktérych nacisk potozony jest na identyfikowanie bleddw argumento-
wania okreslanych niekiedy mianem chwytéw erystycznych) oraz podczas semi-
nariow i konwersatoriow, podczas ktorych analizowane sa teksty w aspekcie zastoso-
wanych sposobow argumentowania.

Marcin Koszowy
Katedra Metodologii Nauk KUL

The Logic of Time and Modality, edd. Torben Bratiner, Per Hasle and Peter
Ohrstrom, ,,Synthese” Volume 150, Number 3/June, 2006, s. 327-518. ISSN
0039-7857 (wersja drukowana), 1573-0964 (wersja online: http://springerlink.
metapress.com).

Numer specjalny ,,Synthese” zawiera materiaty z ,,Conference on the Logic of
Time and Modality”, ktéra odbyta si¢ w dniach 31 pazdziernika — 1 listopada 2003 r.
w Uniwersytecie w Roskilde w Danii. Konferencja poswigcona byta dziedzictwu
mys$li Arthura Priora (1914-1969), tworcy m.in. logiki zdan czasowych. Czytelnikom
zainteresowanym mysla Priora warto tu na marginesie poleci¢ trzeci zeszyt interne-
towego magazynu ,,d-news” (http://www.phinews.ruc.dk/phinews3.pdf), zawierajacego
wprowadzenie do A. Priora logik czasowych w postaci artykutow: T. Braiiner, 4n
Introduction to A. N. Prior’s Logic of Time and Modality 1 P. Hasle, P. @hrstrom, 4. N.
Prior and the Development of Tense Logic. Dwaj ostatni sg znani jako autorzy ob-
szernej historii logiki zdan czasowych: Temporal Logic: From Ancient Ideas to Arti-
ficial Intelligence (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 1995). We wstepie
(Preface, s. 327-328) do zeszytu redaktorzy wskazuja, ze Prior byt tworca logik zdan
czasowych, ktory pokazal, iz dyscyplina ta jest bezposrednio zwigzana z logika mo-
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