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 Termin „filozofia religii” ma relatywnie krótk" histori#, jego korzenie bowiem si#-

gaj" ko!ca XVIII wieku. Swoje upowszechnienie zawdzi#cza w du$ej mierze Heg-

lowi, którego my%l filozoficzna sk ada a si# z ró$nego rodzaju „filozofii” (historii, 

umys u, sztuki, religii). Jednak$e refleksja maj"ca za przedmiot religi# si#ga niemal 

pocz"tków samego filozofowania. Jak to zwykle z terminami bywa, wymagaj" one 

nieustannego u%ci%lania i precyzowania. Okazuje si# bowiem, $e sama filozofia religii 

bywa ró$nie rozumiana, mi#dzy innymi co do zakresu problematyki, jaka tradycyjnie 

stanowi przedmiot jej docieka!. Wspó cze%nie, w tzw. klasycznych nurtach, filozofia 

religii dotyczy istoty religii, jej rodzajów, ostatecznych uwarunkowa! oraz pozycji 

i roli w ludzkim $yciu. Do zakresu jej zainteresowa! zalicza si# tak$e badania nad 

symbolik" wierze! religijnych, stosunkiem religii naturalnej do objawionej, jak te$ 

nad relacj" mi#dzy religi" a filozofi", zw aszcza jej odniesieniem do metafizyki i etyki. 

W tej perspektywie filozofi# religii traktuje si# tak$e jako kontynuacj# filozofii cz o-

wieka, tworz"c" wyspecjalizowany dzia  filozofii kultury, powi"zany z aksjologi". 

W obszarze angielskoj#zycznym natomiast filozofia religii  "czy wy$ej wspomnian" 

problematyk# z zagadnieniami, które tradycyjnie wchodz" w zakres filozofii Boga, 

zwanej niekiedy teologi" naturaln" lub filozoficzn". Znajdziemy tu wi#c rozwa$ania 

dotycz"ce istnienia Boga, Jego natury, relacji do %wiata i cz owieka. Czytelnik po-

szukuj"cy ksi"$ek opatrzonych tytu em Filozofia Boga mo$e by& zdziwiony, $e nie 

znajdzie takowych w $adnej z angielskich czy ameryka!skich ksi#garni, albowiem 

problematyka tego dzia u filozofii stanowi tam standardowy element w a%nie podr#cz-

ników opatrzonych tytu em Philosophy of Religion. Równie$ polskie t umaczenie An 

Introduction to the Philosophy of Religion Briana Daviesa, jakie ostatnimi czasy 

ukaza o si# na polskim rynku wydawniczym pod tytu em Wprowadzenie do filozofii 

religii, nie odbiega od normy w tej kwestii. Zreszt" sam autor we wst#pie do swojej 

ksi"$ki zauwa$a, $e definiowanie filozofii religii jest przedsi#wzi#ciem do%& ryzy-

kownym i de facto tego zadania si# nie podejmuje, stawiaj"c sobie za cel jedynie 

przybli$enie pewnych zagadnie!, które w jego obszarze j#zykowym tradycyjnie uwa-
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$a si# za nale$"ce do tej dziedziny. Ten swego rodzaju unik metodologiczny mo$na 

by uwa$a& za powa$ny mankament dzie a, ale zwa$ywszy, $e w za o$eniu autora pra-

ca ma mie& charakter przede wszystkim popularyzatorski, nale$y go uzna& jedynie za 

pewn" niedoskona o%&. Z drugiej strony jednak pewne ogólne nawet okre%lenie 

specyfiki i obszaru dziedziny, której problematyk# zamierza si# omówi&, by oby bar-

dzo dobrym wst#pem, pozwalaj"cym pocz"tkuj"cemu czytelnikowi literatury filozo-

ficznej usytuowa& si# po%ród wielu ró$nych dyscyplin tej najstarszej z nauk. 

Swoj" prezentacj# Davies rozpoczyna bardzo istotnym pytaniem o rol# filozofii 

wobec wiary religijnej. Podejmuj"c t# kwesti#, autor wychodzi od tradycyjnego po-

niek"d przekonania, traktuj"cego filozofi# jako swoisty instrument, za którego po-

moc" mo$na ustali&, czy dana wiara religijna da si# racjonalnie uzasadni&. Przeko-

nanie to implicite zak ada, $e prawda lub fa sz przekona! religijnych s" do ustalenia 

na drodze rozumowej. Ma ono swoich zwolenników i przeciwników, w%ród których 

Davies wyró$nia szczególnie dwa stanowiska. Pierwsze z nich prezentuje pogl"d, $e 

twierdzenia wiary religijnej nie mieszcz" si# w kategoriach prawdy lub fa szu, gdy$ 

nale$" do wypowiedzi pozbawionych sensu. Jego zwolennikami s" przedstawiciele 

tzw. Ko a Wiede!skiego, lansuj"cy swoj" teori# znaczenia, znan" pod nazw" zasady 

weryfikacji. Drugie stanowisko, prezentowane zasadniczo przez K. Bartha i jego od-

rzucenie idei teologii naturalnej, streszcza si# w przekonaniu, $e twierdzenia wiary 

religijnej, która rz"dzi si# swoimi prawami, nie potrzebuj" uzasadnienia racjonalnego. 

Jego zwolennikiem by  tak$e L. Wittgenstein oraz pozostaj"cy pod jego wp ywem 

D. Z. Philips i A. Plantinga. Autor odnosi si# do%& krytycznie zarówno do jednej, jak 

i drugiej postawy, uwa$aj"c, $e nie ma nic niew a%ciwego w zastanawianiu si# nad 

mo$liwo%ci" racjonalnego uzasadnienia wiary. Wykazuje on równie$, $e ani wery-

fikacja, ani falsyfikacja nie zmuszaj" do odrzucenia wiary w Boga. Kontynuuj"c, 

przechodzi do rozwa$a! nad sposobami sensownego mówienia o Bogu, które stanowi" 

tre%& kolejnego rozdzia u ksi"$ki. Zdaniem autora filozoficzne wypowiedzi o Bogu 

zdaj" si# zmierza& w dwóch rozbie$nych kierunkach. Z jednej strony mamy meta-

fizyczny opis przez negacj#, a z drugiej orzekanie analogiczne, którego klasycznym 

przyk adem jest koncepcja %w. Tomasza z Akwinu. Omawiaj"c tradycj# apofatyczn", 

Davies przywo uje jako reprezentatywn" posta& Moj$esza Majmonidesa, pomijaj"c 

milczeniem ca " ogromn", si#gaj"c" staro$ytno%ci tradycj# teologii negatywnej, bez 

której Majmonides jawi si# nieco jak deus ex machina. Dokonuj"c krytyki apofa-

tyzmu, autor wyra$a przekonanie, $e teoria analogii, sytuuj"ca si# pomi#dzy jedno-

znaczno%ci" a wieloznaczno%ci", jest bardziej adekwatnym sposobem mówienia o Ab-

solucie. Uwa$a on – i to bynajmniej nie z racji przynale$no%ci do tej samej, co 

Akwinata rodziny zakonnej – $e niemo$no%& zdefiniowania Boga czy te$ niemo$li-

wo%& zrozumienia Jego istoty nie oznacza, i$ nie mo$na sensownie si# o nim wypo-

wiada&, podobnie jak znajomo%& natury otaczaj"cych nas rzeczy nie jest konieczna, 

by sensownie si# o nich si# wyra$a&. 

Tre%& kolejnego rozdzia u omawianej ksi"$ki stanowi niezwykle z o$ony problem 

z a. Jest on o tyle wa$ny, $e bardzo cz#sto staje si# przyczyn" bezpo%redniej negacji 
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istnienia Boga, pozostaje wi#c w %cis ym zwi"zku tematycznym z omówionymi ju$ 

wcze%niej zagadnieniami. Poszukuj"c mo$liwo%ci wyja%nienia z a, autor odwo uje si# 

do wielu teorii, poddaj"c je ocenie krytycznej. Na przyk ad pisz"c o iluzorycznej 

rzeczywisto%ci z a (pogl"d wyznawany przez Christian Science – Stowarzyszenie 

Nauki Chrze%cija!skiej), momentami zdaje si# uto$samia& t# koncepcj# z klasyczn" 

teori" z a jako braku dobra, o której expressis verbis nie wspomina, a uto$samienie to 

nie by oby do ko!ca uprawomocnione. Inne koncepcje omówione przez autora t u-

macz" z o ju$ to jako sprawiedliw" kar# wymierzon" przez Boga – koncepcja augus-

ty!ska, jako niezb#dny warunek zaistnienia wi#kszego dobra (R. Swinburne, J. Hick) 

lub te$ jako konsekwencja wolno%ci tak ludzkiej, jak i duchów czystych. Konklu-

duj"c, stwierdza ostatecznie, $e problem z a nie wyklucza mo$liwo%ci istnienia Boga, 

stawia jednak pytanie o mo$liwo%& uznania Jego dobroci. Podejmuj"c ten w"tek, 

Autor stoi na stanowisku, $e niekoniecznie trzeba zak ada&, $e wiara w Boga jest 

wiar" w istnienie moralnie dobrego podmiotu sprawczego, gdy$ wówczas trzeba 

by oby konsekwentnie przyj"&, $e Bóg podlega pewnym powinno%ciom i obowi"zkom 

moralnym, co wydaje si# za o$eniem absurdalnym. 

Przekonanie o niemo$no%ci radykalnej negacji istnienia Boga, jakie towarzyszy o 

Autorowi w jego dotychczasowych rozwa$aniach, prowadzi go w nast#pnych rozdzia-

 ach do podj#cia analizy racji sk aniaj"cych ku wierzeniom, które w historii filozofii 

przybra y posta& tzw. dowodów na istnienie Boga. Jako pierwsze zosta y omówione 

ró$ne formy dowodu ontologicznego. Znajdujemy tu prezentacj# argumentu %w. Anzel-

ma z drugiego i trzeciego rozdzia u Proslogionu, nast#pnie tekst Kartezjusza z Medy-

tacji pi tej oraz dwie jego wspó czesne wersje autorstwa N. Malcolma i E. Plantingi. 

Zastanawiaj"c si# nad trafno%ci" tego rodzaju argumentacji, Davies omawia pogl"dy 

jej krytyków. Rozpoczyna od Gaunillona, wykazuj"c nieadekwatno%& jego wniosków 

w %wietle tekstu %w. Anzelma. Nast#pnie omawia krytyk# Kanta skierowan" prze-

ciwko Kartezjuszowi. Podkre%la jej trafno%&, zauwa$aj"c jednocze%nie jej problema-

tyczno%& w odniesieniu do rozumowania biskupa z Canterbury, co stanowi do%& 

oryginalny fragment tego rozdzia u, podobnie jak nawi"zanie do teorii istnienia liczb 

G. Fregego w kontek%cie Kantowskiego rozumienia istnienia. By& mo$e ze wzgl#du 

na ograniczon" obj#to%& publikacji Autor pomija krytyk# %w. Tomasza z Akwinu, 

któr" wraz z Tomaszowym rozumieniem istnienia mo$na uwa$a& za pokrewn" Kan-

towskiej. Bardzo krytycznie odnosi si# natomiast do argumentów N. Malcolma 

i W. Plantingi, wykazuj"c ich s abe punkty, a w konsekwencji nieprawomocno%&. 

Kolejnym z tzw. argumentów sk aniaj"cych do afirmacji istnienia Boga, jaki Da-

vies czyni przedmiotem swoich rozwa$a!, jest dowód kosmologiczny, uwa$any przez 

wielu za najbardziej przekonuj"cy ze wszystkich nam dost#pnych. Poniewa$ opiera 

si# on na zasadzie przyczynowo%ci, tote$ autor przedstawia pasjonuj"c" dyskusj# nad 

jej warto%ci". Roztrz"saj"c ró$ne racje, niezmiennie dochodzi do wniosku, $e jedy-

nym logicznym wyt umaczeniem pocz"tku wszech%wiata jest istnienie przyczyny oso-

bowej. Poza tym nie tylko sam fakt pocz"tku, ale równie$ trwanie %wiata stanowi 

jedn" z wersji omawianej argumentacji, znanej jako dowód z przygodno%ci. W tym 
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obszarze tematycznym znalaz y swoje omówienie trzy pierwsze drogi %w. Tomasza, 

ze szczególnym uwzgl#dnieniem ich najbardziej newralgicznych momentów: niemo$-

liwo%& autokinezji, niemo$liwo%& autokreacji oraz regressus ad infinitum. 

Argumentacja teleologiczna, któr" autor okre%la mianem „dowodu z projektu”, 

stanowi kolejn" cz#%& jego rozwa$a!. Celowo%& %wiata omawia w dwóch aspektach: 

celu oraz regularno%ci. Przywo uje tu fragmenty De natura deorum Cycerona, s ynn" 

argumentacj# W. Paleya o zegarku znalezionym w ustronnym miejscu, jak równie$ 

„dowód teleologiczny z czasowego porz"dku %wiata” R. Swinburne’a. Referuje i kry-

tycznie ocenia sensowno%& przemy%le! Kanta i Hume’a dotycz"cych celowo%ci. Brak o 

tu jednak$e omówienia pi"tej drogi %w. Tomasza z Akwinu, która stanowi jeden z naj-

bardziej klasycznych przyk adów argumentu teleologicznego. 

Z p aszczyzny wprawdzie zakorzenionych w do%wiadczeniu, niemniej jednak do%& 

teoretycznych rozwa$a! na temat racjonalno%ci wiary Davies w kolejnej cz#%ci swojej 

ksi"$ki schodzi do poziomu samego do%wiadczenia Boga. Ukazuje ca " z o$ono%& 

problemu, polemizuj"c z trzema sposobami jego rozumienia, a mianowicie: z do-

%wiadczeniem Boga jako czym% maj"cym kszta t do%wiadczenia zmys owego, jako 

czym% ró$nym od wnioskowania lub te$ jako czym% analogicznym do do%wiadczenia 

ludzi. Komentuje tak$e cztery argumenty najcz#%ciej pojawiaj"ce si# w obronie real-

no%ci do%wiadczenia Boga. Pierwszy z nich g osi, $e zdolno%& „widzenia” realno%ci 

Boga dana jest tylko niektórym, podobnie jak jedni obdarzeni s" wzrokiem, inni za% 

nie. Po drugie, z faktu poznania, i$ wszystko prócz Boga jest absolutnie i z istoty swej 

zale$ne, wynika, $e bezpo%rednia percepcja zale$no%ci wszystkiego od Niego stanowi 

pewien sposób bezpo%redniej percepcji Jego samego. Po trzecie, trudno%& opisu do-

%wiadczenia Boga w $adnym razie nie przemawia przeciwko jego realno%ci, poniewa$ 

albo owo do%wiadczenie, albo jego przedmiot, albo jedno i drugie jest niewyra$alne. 

Po czwarte, tzw. do%wiadczenie mistyków stanowi dobitne %wiadectwo, $e Bóg jest 

przedmiotem do%wiadczenia przynajmniej niektórych ludzi. Tytu em uzupe nienia 

omawia interesuj"c" koncepcj# do%wiadczenia autorstwa J. Hicka, wedle której ka$de 

do%wiadczenie jest ze swej natury „postrzeganiem jako”, czyli odnajdywaniem w rze-

czach jakiego% znaczenia lub sensu, czyli w a%ciwo%ci wykraczaj"cych poza to, co 

fizyczne. Ostatecznie kwesti# wiarygodno%ci do%wiadczenia Boga pozostawia otwart". 

Nie staj"c po stronie $adnego z rozwi"za!, uwa$a, $e ca a teoria do%wiadczania Boga 

albo przemienia si# w co%, co przypomina koncepcj# bycia przekonanym przez argu-

mentacj#, albo te$ jest bardzo trudna do zrozumienia. 

Omówiwszy problematyk# zwi"zan" z istnieniem Boga, Davies zastanawia si# 

z kolei nad Jego natur". Rozpatruj"c wieczno%& jako fundamentalny atrybut bosko%ci, 

przedstawia jej dwie koncepcje: klasyczn", w sformu owaniu Boecjusza (Bóg jest 

bytem bezczasowym), oraz R. Swinburne’a (Bóg istniej"cy odwiecznie w czasie). 

Koncepcje te s" 'ród em wielu dyskusji i sporów. Nale$y do nich mi#dzy innymi 

roztrz"sana przez Daviesa mo$liwo%& pogodzenia bezczasowo%ci Boga z osobowym 

charakterem Jego bytu. W tym obszarze tematycznym mie%ci si# tak$e omówienie 

zasadniczych zrzutów wysuwanych wobec klasycznej koncepcji wieczno%ci, która – 
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wed ug jej adwersarzy – lansuje wizj# Boga niezdolnego do mi o%ci, nie mog"cego nie 

stwarza& %wiata („teologowie procesu” – Ch. Hartshorne, J. Moltman) i którego obraz 

jest sprzeczny z Bibli" (J. Lucas). Odwo uj"c si# do my%li %w. Tomasza z Akwinu, 

autor broni klasycznego rozumienia wieczno%ci, na rzecz którego argumentuje z nie-

ograniczono%ci Boga oraz z boskiej wiedzy na temat naszych dzia a!. 

Zwi"zek mi#dzy moralno%ci" a religi" to kolejny przedmiot rozwa$a!, jaki znajdu-

jemy w prezentowanej publikacji. Jego przedstawienie autor rozpoczyna od omówie-

nia i krytycznej oceny najbardziej typowych stanowisk dotycz"cych powy$szej rela-

cji. Wyra$aj" si# one, w jego ocenie, w czterech zasadniczych tezach, a mianowicie: 

$e moralno%& wymaga religii, $e jest ona cz#%ci" religii, $e nie ma sensu bez religii, 

oraz $e moralno%& i religia s" sobie przeciwstawne. W swoim omówieniu Davies 

referuje pogl"dy Kanta, krytykuj"c jego postulat istnienia Boga jako warunku moral-

no%ci i szcz#%cia. Z nieco nowszych teorii na ten temat wspomina koncepcj# D.I. Tre-

thowana, w my%l której do%wiadczenie moralne stanowi 'ród o %wiadomo%ci istnienia 

Boga. Przeciwników pozytywnego zwi"zku mi#dzy religi" a moralno%ci" Autor do-

strzega w osobach F. Nietzschego, B. Russella, S. Kierkegaarda czy te$ J. Rachelsa 

oraz D. Z. Phillipsa. Rozwa$aj"c mo$liwo%& wnioskowania istnienia Boga z moral-

no%ci, Autor wskazuje na ró$norodne trudno%ci zwi"zane z tym przedsi#wzi#ciem, 

stwierdzaj"c mi#dzy innymi, $e jego sukces zale$y od wykazania istnienia obiek-

tywnej i uniwersalnie obowi"zuj"cej powinno%ci moralnej. 

Poniewa$ cuda stanowi" nieod "czny element niemal ka$dej religii, jako swoisty 

dowód jej prawdziwo%ci, we Wprowadzeniu do filozofii religii nie mog o wi#c zabrak-

n"& omówienia tej kwestii. Punkt wyj%cia prezentacji stanowi analiza definicji cudu. 

Autor odwo uje si# tu do niemal klasycznych z filozoficznego punktu widzenia okre%-

le! cudu podanych przez D. Hume’a, R. Swinburne’a czy J. Mackiego. Ich wspólnym 

mianownikiem jest akcentowanie interwencji przekraczaj"cej zwyk y bieg rzeczy wy-

znaczony dzia aniem praw przyrody. Nieco szersze spojrzenie na natur# cudu Autor 

odkrywa w definicji %w. Tomasza z Akwinu czy tek%cie R. F. Hollanda. Wobec tych 

wszystkich okre%le! Davies zachowuje krytyczny dystans, b#d"c zwolennikiem bib-

lijnego pojmowania cudu jako znaku na p aszczy'nie wiary, nieomylnie ods aniaj"-

cego Bo$e dzia anie. Zastanawiaj"c si# z kolei nad zasadno%ci" wiary w cuda, pole-

mizuje z koncepcj" D. Hume’a tak w kwestii mo$liwo%ci zaistnienia cudów, jak 

i wiarygodno%ci %wiadectw o ich zaj%ciu. Z krytyczn" postaw" Autora spotyka si# 

równie$ rozumienie cudu jako argumentu maj"cego przes"dza& o prawdziwo%ci okre%-

lonej religii. Zamiast akademickich dywagacji na poziomie zasad ogólnych proponuje 

on jako rozstrzygaj"ce rozpatrzenie konkretnych przypadków zdarze! uznawanych za 

cudowne. 

Ksi"$k# zamyka omówienie kwestii $ycia po %mierci, która dla ludzi, nie tylko 

religijnych, ma znaczenie fundamentalne. Spo%ród rozmaitych form, jakie przybiera 

wiara w $ycie pozagrobowe, Autor skupia si# na dwóch najbardziej intryguj"cych 

z punktu widzenia filozoficznego. Pierwsza z nich opiera si# na przes ance, $e istoty 

ludzkie s" zasadniczo odr#bne od swoich cia  i $e $ycie po %mierci mo$na ujmowa& 
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w kategoriach bezcielesnych (jako wyzbyta cia a ja'!). W drugiej koncepcji uznaje 

si#, $e $ycie pozagrobowe nale$y rozumie& jako $ycie cielesne (np. przez pryzmat 

wiary w zmartwychwstanie). W tak nakre%lonej perspektywie Davies zastanawia si# 

nad racjonalno%ci" nadziei na nie%miertelno%&. Polemizuje tu z antropologicznym dua-

lizmem Kartezjusza, w %wietle którego koncepcja $ycia pozagrobowego wydaje si# 

do%& problematyczna. W podobnie krytycznym tonie wyra$a si# o wizji $ycia po 

%mierci w filozofii J. Locke’a, Plato!skiego Fedona, jak te$ Kantowskiej wersji moral-

nego argumentu na rzecz nie%miertelno%ci duszy. Uwa$aj"c powy$sze argumentacje 

za nieprzekonuj"ce, atrakcyjno%& $ycia pozagrobowego postrzega zasadniczo w per-

spektywie wiary w zmartwychwstanie, która zawiera w sobie obietnic# $ycia wolnego 

od wszelkich utrapie! oraz otwieraj"cego 'ród a rado%ci i szcz#%cia nieznane i nie-

dost#pne w obecnej formie $ycia. Konkluduje pe nym nadziei stwierdzeniem, $e cho& 

nie ma $adnych nieodpartych racji przemawiaj"cych za wiar" w $ycie pozagrobowe 

w jakiejkolwiek postaci, to jednak nie mo$na z góry wykluczy& mo$liwo%ci istnienia 

jego atrakcyjnej formy. 

 Jak wida& ju$ cho&by z bardzo pobie$nego przegl"du problematyki, ksi"$ka B. Da-

viesa obejmuje bardzo szeroki zakres materia u, daj"c czytelnikowi pogl"d na najwa$-

niejsze kwestie zarówno z zakresu filozofii Boga, jak i z obszaru filozofii religii. Jest 

ona kopalni" argumentacji, jakie mo$na wykorzysta& nawet w akademickich dys-

kusjach na temat racjonalno%ci wiary, istnienia i natury Boga oraz istoty religii. Da-

vies, dostrzegaj"c warto%& rozwi"za! klasycznych, unika jednak$e uproszczonych 

schematów my%lowych, wiele kwestii jedynie sygnalizuje, kontrowersje pozostawia 

otwarte, zmuszaj"c czytelnika do samodzielnych poszukiwa! i wyborów intelektual-

nych. Wprawdzie niezbyt cz#sto si#ga on do filozoficznych koncepcji wypracowa-

nych w staro$ytno%ci czy %redniowieczu (%w. Tomasz z Akwinu jest tu wyj"tkiem po-

twierdzaj"cym regu #), ale w zamian daje czytelnikowi mo$liwo%& poznania pogl"-

dów wielu nowo$ytnych i wspó czesnych my%licieli, nieznanych bli$ej z powodu 

braku przek adów czy te$ ogólnej niedost#pno%ci publikacji angloj#zycznych. Rów-

nie$ zamieszczony na ko!cu ksi"$ki wybór prac z zakresu filozofii religii oraz liczne 

przypisy stanowi" cenne uzupe nienie tekstu, umo$liwiaj"ce czytelnikowi podj#cie 

dalszych poszukiwa! i bada! w tej dziedzinie. Bez w"tpienia t umaczenie ksi"$ki 

B. Daviesa, która w Wielkiej Brytanii doczeka a si# ju$ trzech wyda!, jest godnym 

odnotowania faktem na polskim rynku wydawniczym. Jest to pozycja, która winna 

figurowa& na li%cie literatury przedmiotowej akademickiego studium filozofii religii 

i filozofii Boga. 
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