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Termin ,,filozofia religii” ma relatywnie krotka historig, jego korzenie bowiem sig-
gaja konca XVIII wieku. Swoje upowszechnienie zawdzigcza w duzej mierze Heg-
lowi, ktorego mysl filozoficzna sktadata si¢ z réznego rodzaju ,.filozofii” (historii,
umystu, sztuki, religii). Jednakze refleksja majaca za przedmiot religi¢ si¢ga niemal
poczatkéw samego filozofowania. Jak to zwykle z terminami bywa, wymagaja one
nieustannego uscislania i precyzowania. Okazuje si¢ bowiem, ze sama filozofia religii
bywa réznie rozumiana, migdzy innymi co do zakresu problematyki, jaka tradycyjnie
stanowi przedmiot jej dociekan. Wspdlczesnie, w tzw. klasycznych nurtach, filozofia
religii dotyczy istoty religii, jej rodzajow, ostatecznych uwarunkowan oraz pozycji
iroli w ludzkim zyciu. Do zakresu jej zainteresowan zalicza si¢ takze badania nad
symbolika wierzen religijnych, stosunkiem religii naturalnej do objawionej, jak tez
nad relacjg migdzy religia a filozofia, zwtaszcza jej odniesieniem do metafizyki i etyki.
W tej perspektywie filozofi¢ religii traktuje si¢ takze jako kontynuacj¢ filozofii czto-
wieka, tworzaca wyspecjalizowany dzial filozofii kultury, powiazany z aksjologia.
W obszarze angielskojezycznym natomiast filozofia religii taczy wyzej wspomniang
problematyke z zagadnieniami, ktore tradycyjnie wchodza w zakres filozofii Boga,
zwanej niekiedy teologia naturalng lub filozoficzna. Znajdziemy tu wigc rozwazania
dotyczace istnienia Boga, Jego natury, relacji do $wiata i cztowieka. Czytelnik po-
szukujacy ksiazek opatrzonych tytutem Filozofia Boga moze by¢ zdziwiony, ze nie
znajdzie takowych w zadnej z angielskich czy amerykanskich ksi¢garni, albowiem
problematyka tego dziatu filozofii stanowi tam standardowy element wtasnie podrecz-
nikow opatrzonych tytutem Philosophy of Religion. Réwniez polskie thumaczenie An
Introduction to the Philosophy of Religion Briana Daviesa, jakie ostatnimi czasy
ukazato si¢ na polskim rynku wydawniczym pod tytutem Wprowadzenie do filozofii
religii, nic odbiega od normy w tej kwestii. Zreszta sam autor we wstgpie do swojej
ksigzki zauwaza, ze definiowanie filozofii religii jest przedsiewzigciem dos¢ ryzy-
kownym i de facto tego zadania si¢ nie podejmuje, stawiajac sobie za cel jedynie
przyblizenie pewnych zagadnien, ktére w jego obszarze jezykowym tradycyjnie uwa-
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za si¢ za nalezace do tej dziedziny. Ten swego rodzaju unik metodologiczny mozna
by uwaza¢ za powazny mankament dzieta, ale zwazywszy, ze w zalozeniu autora pra-
ca ma mie¢ charakter przede wszystkim popularyzatorski, nalezy go uznaé jedynie za
pewna niedoskonato§¢. Z drugiej strony jednak pewne ogoélne nawet okreslenie
specyfiki i obszaru dziedziny, ktorej problematyke zamierza si¢ omowic, bytoby bar-
dzo dobrym wstepem, pozwalajacym poczatkujacemu czytelnikowi literatury filozo-
ficznej usytuowac si¢ posrdd wielu réznych dyscyplin tej najstarszej z nauk.

Swoja prezentacj¢ Davies rozpoczyna bardzo istotnym pytaniem o rol¢ filozofii
wobec wiary religijnej. Podejmujac tg kwestig, autor wychodzi od tradycyjnego po-
niekad przekonania, traktujacego filozofi¢ jako swoisty instrument, za ktérego po-
moca mozna ustali¢, czy dana wiara religijna da si¢ racjonalnie uzasadnié. Przeko-
nanie to implicite zaktada, ze prawda lub falsz przekonan religijnych sa do ustalenia
na drodze rozumowej. Ma ono swoich zwolennikdow i przeciwnikow, wsrod ktorych
Davies wyroznia szczegdlnie dwa stanowiska. Pierwsze z nich prezentuje poglad, ze
twierdzenia wiary religijnej nie mieszcza si¢ w kategoriach prawdy lub fatszu, gdyz
nalezg do wypowiedzi pozbawionych sensu. Jego zwolennikami sa przedstawiciele
tzw. Kola Wiedenskiego, lansujacy swoja teori¢ znaczenia, znang pod nazwa zasady
weryfikacji. Drugie stanowisko, prezentowane zasadniczo przez K. Bartha i jego od-
rzucenie idei teologii naturalnej, streszcza si¢ w przekonaniu, ze twierdzenia wiary
religijnej, ktdra rzadzi si¢ swoimi prawami, nie potrzebujg uzasadnienia racjonalnego.
Jego zwolennikiem byt takze L. Wittgenstein oraz pozostajacy pod jego wplywem
D. Z. Philips i A. Plantinga. Autor odnosi si¢ dos¢ krytycznie zaréwno do jednej, jak
i drugiej postawy, uwazajac, ze nie ma nic niewlasciwego w zastanawianiu si¢ nad
mozliwoscig racjonalnego uzasadnienia wiary. Wykazuje on réwniez, ze ani wery-
fikacja, ani falsyfikacja nie zmuszaja do odrzucenia wiary w Boga. Kontynuujac,
przechodzi do rozwazan nad sposobami sensownego méwienia o Bogu, ktore stanowig
tres¢ kolejnego rozdziatu ksiazki. Zdaniem autora filozoficzne wypowiedzi o Bogu
zdaja si¢ zmierza¢ w dwoch rozbieznych kierunkach. Z jednej strony mamy meta-
fizyczny opis przez negacj¢, a z drugiej orzekanie analogiczne, ktérego klasycznym
przyktadem jest koncepcja $w. Tomasza z Akwinu. Omawiajac tradycj¢ apofatyczna,
Davies przywotuje jako reprezentatywna postaé Mojzesza Majmonidesa, pomijajac
milczeniem cala ogromna, si¢gajaca starozytnosci tradycje¢ teologii negatywnej, bez
ktorej Majmonides jawi si¢ nieco jak deus ex machina. Dokonujac krytyki apofa-
tyzmu, autor wyraza przekonanie, ze teoria analogii, sytuujaca si¢ pomiedzy jedno-
znacznoscia a wieloznacznoscia, jest bardziej adekwatnym sposobem mowienia o Ab-
solucie. Uwaza on — i to bynajmniej nie z racji przynaleznosci do tej samej, co
Akwinata rodziny zakonnej — ze niemoznos$¢ zdefiniowania Boga czy tez niemozli-
wos$¢ zrozumienia Jego istoty nie oznacza, iz nie mozna sensownie si¢ 0 nim wypo-
wiadaé, podobnie jak znajomo$¢ natury otaczajacych nas rzeczy nie jest konieczna,
by sensownie si¢ o nich si¢ wyrazac.

Tres¢ kolejnego rozdziatu omawianej ksigzki stanowi niezwykle ztozony problem
zta. Jest on o tyle wazny, ze bardzo czgsto staje si¢ przyczyna bezposredniej negacji
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istnienia Boga, pozostaje wigc w $cistym zwiazku tematycznym z omowionymi juz
wcezesniej zagadnieniami. Poszukujac mozliwosci wyjasnienia zta, autor odwotuje si¢
do wielu teorii, poddajac je ocenie krytycznej. Na przyktad piszac o iluzorycznej
rzeczywistosci zta (poglad wyznawany przez Christian Science — Stowarzyszenie
Nauki Chrzescijanskiej), momentami zdaje si¢ utozsamiaé t¢ koncepcje z klasyczng
teorig zta jako braku dobra, o ktérej expressis verbis nie wspomina, a utozsamienie to
nie bytoby do konca uprawomocnione. Inne koncepcje omowione przez autora thu-
macza zto juz to jako sprawiedliwg kar¢ wymierzong przez Boga — koncepcja augus-
tynska, jako niezbg¢dny warunek zaistnienia wigkszego dobra (R. Swinburne, J. Hick)
lub tez jako konsekwencja wolnosci tak ludzkiej, jak i duchow czystych. Konklu-
dujac, stwierdza ostatecznie, ze problem zla nie wyklucza mozliwosci istnienia Boga,
stawia jednak pytanie o mozliwo$¢ uznania Jego dobroci. Podejmujac ten watek,
Autor stoi na stanowisku, ze niekoniecznie trzeba zaktadaé, ze wiara w Boga jest
wiarg w istnienie moralnie dobrego podmiotu sprawczego, gdyz wowczas trzeba
bytoby konsekwentnie przyjaé, ze Bog podlega pewnym powinnosciom i obowigzkom
moralnym, co wydaje si¢ zatozeniem absurdalnym.

Przekonanie o niemoznosci radykalnej negacji istnienia Boga, jakie towarzyszylo
Autorowi w jego dotychczasowych rozwazaniach, prowadzi go w nastgpnych rozdzia-
tach do podjgcia analizy racji sklaniajacych ku wierzeniom, ktére w historii filozofii
przybraly posta¢ tzw. dowodéw na istnienie Boga. Jako pierwsze zostaly omowione
rozne formy dowodu ontologicznego. Znajdujemy tu prezentacj¢ argumentu $w. Anzel-
ma z drugiego i trzeciego rozdzialu Proslogionu, nastgpnie tekst Kartezjusza z Medy-
tacji piqtej oraz dwie jego wspotczesne wersje autorstwa N. Malcolma i E. Plantingi.
Zastanawiajac si¢ nad trafnoscia tego rodzaju argumentacji, Davies omawia poglady
jej krytykow. Rozpoczyna od Gaunillona, wykazujac nieadekwatnos$¢ jego wnioskow
w S$wietle tekstu §w. Anzelma. Nastgpnie omawia krytyke Kanta skierowang prze-
ciwko Kartezjuszowi. Podkresla jej trafnos¢, zauwazajac jednoczesnie jej problema-
tycznos¢ w odniesieniu do rozumowania biskupa z Canterbury, co stanowi dos¢
oryginalny fragment tego rozdziatu, podobnie jak nawigzanie do teorii istnienia liczb
G. Fregego w kontekscie Kantowskiego rozumienia istnienia. By¢ moze ze wzgledu
na ograniczong objeto$¢é publikacji Autor pomija krytyke sw. Tomasza z Akwinu,
ktora wraz z Tomaszowym rozumieniem istnienia mozna uwazac¢ za pokrewna Kan-
towskiej. Bardzo krytycznie odnosi si¢ natomiast do argumentow N. Malcolma
i W. Plantingi, wykazujac ich stabe punkty, a w konsekwencji nieprawomocnos¢.

Kolejnym z tzw. argumentow sktaniajacych do afirmacji istnienia Boga, jaki Da-
vies czyni przedmiotem swoich rozwazan, jest dowdd kosmologiczny, uwazany przez
wielu za najbardziej przekonujacy ze wszystkich nam dost¢pnych. Poniewaz opiera
si¢ on na zasadzie przyczynowosci, totez autor przedstawia pasjonujaca dyskusj¢ nad
jej warto$cia. Roztrzasajac rdzne racje, niezmiennie dochodzi do wniosku, ze jedy-
nym logicznym wytlumaczeniem poczatku wszechswiata jest istnienie przyczyny 0so-
bowej. Poza tym nie tylko sam fakt poczatku, ale réwniez trwanie $wiata stanowi
jedna z wersji omawianej argumentacji, znanej jako dowdd z przygodnosci. W tym
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obszarze tematycznym znalazly swoje omowienie trzy pierwsze drogi §w. Tomasza,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich najbardziej newralgicznych momentow: niemoz-
liwo$¢ autokinezji, niemozliwos¢ autokreacji oraz regressus ad infinitum.

Argumentacja teleologiczna, ktéra autor okresla mianem ,,dowodu z projektu”,
stanowi kolejng cze$¢ jego rozwazan. Celowos¢ swiata omawia w dwoch aspektach:
celu oraz regularnosci. Przywotuje tu fragmenty De natura deorum Cycerona, stynna
argumentacj¢ W. Paleya o zegarku znalezionym w ustronnym miejscu, jak réwniez
,,dowdd teleologiczny z czasowego porzadku swiata” R. Swinburne’a. Referuje i kry-
tycznie ocenia sensownos$¢ przemyslen Kanta i Hume’a dotyczacych celowosci. Brakto
tu jednakze omowienia piatej drogi §w. Tomasza z Akwinu, ktora stanowi jeden z naj-
bardziej klasycznych przyktadow argumentu teleologicznego.

Z ptaszczyzny wprawdzie zakorzenionych w doswiadczeniu, niemniej jednak dosé
teoretycznych rozwazan na temat racjonalnosci wiary Davies w kolejnej czesci swojej
ksigzki schodzi do poziomu samego doswiadczenia Boga. Ukazuje cata zlozonos¢
problemu, polemizujac z trzema sposobami jego rozumienia, a mianowicie: z do-
$wiadczeniem Boga jako czym$ majacym ksztalt do§wiadczenia zmyslowego, jako
czyms$ r6znym od wnioskowania lub tez jako czyms analogicznym do doswiadczenia
ludzi. Komentuje takze cztery argumenty najczesciej pojawiajace si¢ w obronie real-
nosci doswiadczenia Boga. Pierwszy z nich glosi, ze zdolnos¢ ,,widzenia” realnosci
Boga dana jest tylko niektorym, podobnie jak jedni obdarzeni sa wzrokiem, inni za$
nie. Po drugie, z faktu poznania, iz wszystko procz Boga jest absolutnie i z istoty swej
zalezne, wynika, ze bezposrednia percepcja zaleznosci wszystkiego od Niego stanowi
pewien sposdb bezposredniej percepcji Jego samego. Po trzecie, trudno$é opisu do-
swiadczenia Boga w zadnym razie nie przemawia przeciwko jego realnosci, poniewaz
albo owo doswiadczenie, albo jego przedmiot, albo jedno i drugie jest niewyrazalne.
Po czwarte, tzw. doswiadczenie mistykdw stanowi dobitne §wiadectwo, ze Bog jest
przedmiotem doswiadczenia przynajmniej niektorych ludzi. Tytutem uzupetnienia
omawia interesujacg koncepcj¢ doswiadczenia autorstwa J. Hicka, wedle ktorej kazde
doswiadczenie jest ze swej natury ,,postrzeganiem jako”, czyli odnajdywaniem w rze-
czach jakiego$ znaczenia lub sensu, czyli wlasciwosci wykraczajacych poza to, co
fizyczne. Ostatecznie kwesti¢ wiarygodnosci doswiadczenia Boga pozostawia otwarta.
Nie stajac po stronie zadnego z rozwigzan, uwaza, ze cata teoria doswiadczania Boga
albo przemienia si¢ w co$, co przypomina koncepcj¢ bycia przekonanym przez argu-
mentacjg, albo tez jest bardzo trudna do zrozumienia.

Omoéwiwszy problematyke zwiagzang z istnieniem Boga, Davies zastanawia si¢
z kolei nad Jego naturg. Rozpatrujac wiecznosé¢ jako fundamentalny atrybut boskosci,
przedstawia jej dwie koncepcje: klasyczna, w sformulowaniu Boecjusza (Bog jest
bytem bezczasowym), oraz R. Swinburne’a (Bog istniejacy odwiecznie w czasie).
Koncepcje te sa zrodlem wielu dyskusji i sporéw. Nalezy do nich migdzy innymi
roztrzasana przez Daviesa mozliwo$¢ pogodzenia bezczasowosci Boga z osobowym
charakterem Jego bytu. W tym obszarze tematycznym miesci si¢ takze omowienie
zasadniczych zrzutow wysuwanych wobec klasycznej koncepcji wiecznosci, ktora —
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wedtug jej adwersarzy — lansuje wizj¢ Boga niezdolnego do mitosci, nie mogacego nie
stwarza¢ $wiata (,,teologowie procesu” — Ch. Hartshorne, J. Moltman) i ktérego obraz
jest sprzeczny z Biblia (J. Lucas). Odwolujac si¢ do mysli §w. Tomasza z Akwinu,
autor broni klasycznego rozumienia wiecznosci, na rzecz ktérego argumentuje z nie-
ograniczonos$ci Boga oraz z boskiej wiedzy na temat naszych dziatan.

Zwiazek migdzy moralnos$cia a religia to kolejny przedmiot rozwazan, jaki znajdu-
jemy w prezentowanej publikacji. Jego przedstawienie autor rozpoczyna od oméwie-
nia i krytycznej oceny najbardziej typowych stanowisk dotyczacych powyzszej rela-
cji. Wyrazajq si¢ one, w jego ocenie, w czterech zasadniczych tezach, a mianowicie:
ze moralnos$¢ wymaga religii, ze jest ona czescig religii, Ze nie ma sensu bez religii,
oraz ze moralnos¢ i religia sa sobie przeciwstawne. W swoim omoéwieniu Davies
referuje poglady Kanta, krytykujac jego postulat istnienia Boga jako warunku moral-
nosci 1 szczegscia. Z nieco nowszych teorii na ten temat wspomina koncepcj¢ D.I. Tre-
thowana, w mysl ktérej doswiadczenie moralne stanowi zrédto §wiadomosci istnienia
Boga. Przeciwnikow pozytywnego zwiazku miedzy religia a moralnoscig Autor do-
strzega w osobach F. Nietzschego, B. Russella, S. Kierkegaarda czy tez J. Rachelsa
oraz D. Z. Phillipsa. Rozwazajac mozliwos¢ wnioskowania istnienia Boga z moral-
nos$ci, Autor wskazuje na réznorodne trudno$ci zwiazane z tym przedsigwzigciem,
stwierdzajac migdzy innymi, ze jego sukces zalezy od wykazania istnienia obiek-
tywnej 1 uniwersalnie obowiazujacej powinnosci moralne;j.

Poniewaz cuda stanowia nicodlaczny element niemal kazdej religii, jako swoisty
dowdd jej prawdziwosci, we Wprowadzeniu do filozofii religii nie mogto wigc zabrak-
na¢ omowienia tej kwestii. Punkt wyjscia prezentacji stanowi analiza definicji cudu.
Autor odwotuje si¢ tu do niemal klasycznych z filozoficznego punktu widzenia okres-
len cudu podanych przez D. Hume’a, R. Swinburne’a czy J. Mackiego. Ich wspdlnym
mianownikiem jest akcentowanie interwencji przekraczajacej zwykty bieg rzeczy wy-
znaczony dziataniem praw przyrody. Nieco szersze spojrzenie na natur¢ cudu Autor
odkrywa w definicji §w. Tomasza z Akwinu czy tekscie R. F. Hollanda. Wobec tych
wszystkich okreslen Davies zachowuje krytyczny dystans, bedac zwolennikiem bib-
lijnego pojmowania cudu jako znaku na plaszczyznie wiary, nieomylnie odstaniaja-
cego Boze dziatanie. Zastanawiajac si¢ z kolei nad zasadno$cia wiary w cuda, pole-
mizuje z koncepcja D. Hume’a tak w kwestii mozliwosci zaistnienia cuddw, jak
i wiarygodnosci $§wiadectw o ich zajsciu. Z krytyczna postawg Autora spotyka si¢
rowniez rozumienie cudu jako argumentu majacego przesadzac o prawdziwosci okres-
lonej religii. Zamiast akademickich dywagacji na poziomie zasad ogélnych proponuje
on jako rozstrzygajace rozpatrzenie konkretnych przypadkow zdarzen uznawanych za
cudowne.

Ksiazk¢ zamyka omowienie kwestii zycia po $mierci, ktora dla ludzi, nie tylko
religijnych, ma znaczenie fundamentalne. Sposrod rozmaitych form, jakie przybiera
wiara w zycie pozagrobowe, Autor skupia si¢ na dwoch najbardziej intrygujacych
z punktu widzenia filozoficznego. Pierwsza z nich opiera si¢ na przestance, ze istoty
ludzkie sa zasadniczo odrgbne od swoich ciat i ze zycie po $mierci mozna ujmowacé
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w kategoriach bezcielesnych (jako wyzbyta ciata jazn). W drugiej koncepcji uznaje
si¢, ze zycie pozagrobowe nalezy rozumie¢ jako zycie cielesne (np. przez pryzmat
wiary w zmartwychwstanie). W tak nakreslonej perspektywie Davies zastanawia si¢
nad racjonalnoscia nadziei na niesmiertelnos¢. Polemizuje tu z antropologicznym dua-
lizmem Kartezjusza, w $wietle ktérego koncepcja zycia pozagrobowego wydaje si¢
dos$¢ problematyczna. W podobnie krytycznym tonie wyraza si¢ o wizji zycia po
$mierci w filozofii J. Locke’a, Platonskiego Fedona, jak tez Kantowskiej wersji moral-
nego argumentu na rzecz niesmiertelnosci duszy. Uwazajac powyzsze argumentacje
za nieprzekonujace, atrakcyjnos$é zycia pozagrobowego postrzega zasadniczo w per-
spektywie wiary w zmartwychwstanie, ktora zawiera w sobie obietnicg zycia wolnego
od wszelkich utrapien oraz otwierajacego zrodta radosci i szczgscia nieznane i nie-
dostgpne w obecnej formie zycia. Konkluduje pelnym nadziei stwierdzeniem, ze choé
nie ma zadnych nieodpartych racji przemawiajacych za wiara w zycie pozagrobowe
w jakiejkolwiek postaci, to jednak nie mozna z géry wykluczy¢ mozliwosci istnienia
jego atrakcyjnej formy.

Jak wida¢ juz chocby z bardzo pobieznego przegladu problematyki, ksiazka B. Da-
viesa obejmuje bardzo szeroki zakres materiatu, dajac czytelnikowi poglad na najwaz-
niejsze kwestie zardwno z zakresu filozofii Boga, jak i z obszaru filozofii religii. Jest
ona kopalnia argumentacji, jakie mozna wykorzysta¢ nawet w akademickich dys-
kusjach na temat racjonalnosci wiary, istnienia i natury Boga oraz istoty religii. Da-
vies, dostrzegajac warto$¢ rozwiazan klasycznych, unika jednakze uproszczonych
schematow myslowych, wiele kwestii jedynie sygnalizuje, kontrowersje pozostawia
otwarte, zmuszajac czytelnika do samodzielnych poszukiwan i wybordéw intelektual-
nych. Wprawdzie niezbyt czg¢sto sigga on do filozoficznych koncepcji wypracowa-
nych w starozytnos$ci czy sredniowieczu (§w. Tomasz z Akwinu jest tu wyjatkiem po-
twierdzajacym regulg¢), ale w zamian daje czytelnikowi mozliwos¢ poznania pogla-
dow wielu nowozytnych i wspdlczesnych myslicieli, nieznanych blizej z powodu
braku przektadéw czy tez ogolnej niedostgpnosci publikacji anglojezycznych. Row-
niez zamieszczony na koncu ksiazki wybor prac z zakresu filozofii religii oraz liczne
przypisy stanowig cenne uzupelnienie tekstu, umozliwiajace czytelnikowi podjgcie
dalszych poszukiwan i badan w tej dziedzinie. Bez watpienia tlumaczenie ksiazki
B. Daviesa, ktéra w Wielkiej Brytanii doczekata si¢ juz trzech wydan, jest godnym
odnotowania faktem na polskim rynku wydawniczym. Jest to pozycja, ktéra winna
figurowac¢ na liscie literatury przedmiotowej akademickiego studium filozofii religii
i filozofii Boga.
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