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WPROWADZENIE

Czas wydaje si¢ jednym z najbardziej naturalnych i zarazem tajemniczych
aspektow rzeczywistosci. Zyjemy w czasie i nieustannie o nim mys$limy —
o tym, co robimy obecnie, kiedy zamierzamy co$§ zrobi¢ w przyszlosci, co
zrobiliSmy w przesztosci i jak mato czasu nam pozostato. Kiedy jednak za-
stanawiamy si¢ nad tym, czym jest czas, wpadamy w zaklopotanie. Wydaje
si¢ on tak odmienny od innych aspektéw naszego $wiata. Jak napisat $§w.
Augustyn w swoich Wyznaniach: ,,Czymze wigc jest czas? Je$li nikt mnie o
to nie pyta, wiem. Jesli pytajacemu usituje wyttumaczyé, nie wiem”'.

W niniejszych rozwazaniach podjgte zostang trzy zagadnienia, ktore zdo-
minowaly wspoétczesna filozofig czasu: ,uplyw” czasu, przeciwstawienie
migdzy ,,absolutnymi” i ,relacjonalnymi” teoriami czasu oraz ,kierunek”
czasu. Niektore zagadnienia z tej dziedziny sa bardzo skomplikowane, inne
wymagaja pewnej znajomosci logiki, filozofii jezyka i podstawowych idei
wspolczesnej fizyki. Nie nalezy si¢ jednak zniechgcaé: kazdy z tych tematow
zawiera fascynujace problemy, ktoére mozna zrozumie¢ bez szczegdlnej wie-
dzy technicznej’.

Prof. TiM CRANE — profesor filozofii w University College London (UCL), dyrektor Instytutu
Filozofii w London University; adres do korespondencji: Institute of Philosophy, University of
London, Gower Street, London WC1E 6BT, UK; e-mail: tim.crane@ucl.ac.uk

" Time, [w:] A. C. Grayling (ed.), Philosophy: A Guide through the Subject, Oxford: Ox-
ford University Press 1995, s. 194-204. Przektad za zgoda Autora.

'Sw. Augustyn, Wyznania, przet. Z. Kubiak, Warszawa 1992, s. 355.
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UPLYW CZASU

1. ROZROZNIENIE MIEDZY DATAMI A CZASAMI

Pierwsze zagadnienie, ktore omowig, nazwano ,,uplywem czasu”. O cza-
sie mys$limy na dwa bardzo rézne sposoby. Pierwszy z nich to mys$lenie
w kategoriach przeszlosci, terazniejszosci 1 przysztosci. Urodzitem si¢ w prze-
szlosci, piszg ten tekst w terazniejszosci, a umre w przysztosci. Czyms$ na-
turalnym jest myslenie o rzekomym ,ruchu” czasu w takich kategoriach:
zdarzenia ,,poruszaja si¢” czy ,,ptyna” z przeszlosci, przez terazniejszos¢, do
przysztosci. Inaczej mowiac, zdarzenia, ktore kiedys$ byly przyszie, staja sig
terazniejsze, a nastepnie odchodza w przesztosé: I Wojna Swiatowa, na przy-
ktad, nalezata kiedy$ do przyszlosci, stala si¢ terazniejsza, a teraz odeszta
w przesztosé.

Innym sposobem, w jaki mys$limy o czasie, jest myslenie w kategoriach
wczesniej, pdézniej i rOwnoczesnie. Moje narodziny byly wczedniejsze niz
moje pisanie tego tekstu, ale pézniejsze niz I Wojna Swiatowa; moje pisanie
tego tekstu jest pdzniejsze niz moje urodziny, ale wczesniejsze niz moja
$mier¢; moje narodziny byly rowniez (mniej wigcej) rOwnoczesne z rozpo-
czgciem II Soboru Watykanskiego. W ramach tego sposobu my$lenia rzeczy
i zdarzenia w czasie mozna porzadkowaé¢ wedtug ich dat — ich miejsca w cia-
gu zdarzen tworzacych historig Swiata.

Filozofowie uzywaja kilku technicznych terminéw, aby odrozni¢ te dwa
sposoby myslenia o czasie. Pierwszy sposob porzadkowania zdarzen w cza-
sie bed¢ nazywat ,,dynamicznymi seriami czasowymi”, a drugi — ,,statycz-
nymi seriami czasowymi”, poniewaz te terminy sa nieco bardziej obrazowe
niz wigkszos¢ uzywanych. J. M. E. McTaggart (1866-1925) nazywal je, od-
powiednio, seriami ,,A” i ,,B”, za$§ wielu filozofow nazywa pierwsze serie se-
riami ,,z czasem gramatycznym” (tensed), a drugie ,,datowanymi”: punkty
w tych seriach nazywane sa, odpowiednio, ,,czasami gramatycznymi” (ten-
ses) i ,,datami”.

dotyczacych tematdéw poruszonych w niniejszym artykule. Innym, bardziej réznorodnym, zbiorem
artykulow, ktory obejmuje takze teksty napisane przez fizykow i matematykow, jest: R. Flood,
M.Lockwood (eds), The Nature of Time, Oxford 1986. Dwiema bardzo dobrymi og6lnymi
monografiami o czasie sa: D. H. Mellor, Real Time, Cambridge 1986 (zawiera znakomicie
opracowana bibliografi¢) i W. H. Newton-Smith, The Structure of Time, London 1980.
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Te dwa sposoby mys$lenia znacznie si¢ od siebie r6znia. Oczywista roz-
nica jest taka, ze podczas gdy dane zdarzenie moze zajmowac tylko jedna
pozycje w statycznej serii czasowej, musi ono zajmowac kazda pozycje w serii
dynamicznej. I Wojna Swiatowa obejmowata okres 1914-18 (jej ,,data”) —
ito jest jej jedyna pozycja: nie moze ona obejmowacé innego okresu w serii
statycznej. Moze ona natomiast zajmowac wszystkie pozycje w serii dyna-
micznej, poniewaz kiedy$ nalezata do przysztosci, nastgpnie byta terazniej-
sza, a teraz odeszla w przesztoscé.

Roéznice te¢ mozna zilustrowac zagadka wymyslong przez Lewisa Carrolla
w 1849 r.* Przypus$émy, ze zaproponowano nam wybor miedzy zegarem, kto-
ry wskazuje wlasciwa godzing dwa razy w ciagu dnia, a zegarem, ktory
nigdy nie wskazuje wtasciwej godziny. Naturalnie, kazdy z nas wybiera ze-
gar, ktory wskazuje wtasciwa godzing dwa razy dziennie. W rezultacie do-
stajemy zegar, ktory nie chodzi! Taki zegar rzeczywiscie wskazuje wlasciwa
pozycje w statycznej serii czasowej: badz co badz dwa razy dziennie jest, na
przyktad, godzina 6, i zegar to wskazuje. Nie daje on nam jednak zadnego
wyobrazenia o potozeniu tego momentu w dynamicznej serii czasowej: nie
mowi nam, kiedy teraz jest godzina 6.

Niektorzy filozofowie uwazaja, ze te dwa sposoby myslenia nie tylko sa
bardzo rozne, ale wydaja sig¢ ze soba niezgodne i potaczenie ich prowadzi do
sprzecznosci. Na sprzeczno$¢ te po raz pierwszy wprost wskazat McTaggart,
w ramach swojego argumentu za wnioskiem, ze czas jest nierealny”.

2. ARGUMENT MCTAGGARTA ZA NIEREALNOSCIA CZASU

Argument McTaggarta mozna sformutowac¢ bardzo prosto, cho¢ rozszyf-
rowanie go prowadzi niebawem do rozlicznych komplikacji. Rozwazmy ja-
kie§ zdarzenie, powiedzmy poczatek I Wojny Swiatowej w sierpniu 1914 r.
To zdarzenie ma swoje miejsce w statycznej serii czasowej, ktore okre§lamy
jako ,sierpien 1914 roku”. Ale jakie jest jego miejsce w dynamicznej serii
czasowej? Poniewaz kazde zdarzenie ciagle zmienia swoja pozycje w tej se-
rii, ma ono w niej wszystkie mozliwe pozycje: przeszta, terazniejsza i przy-
szla. A zatem wszystkie trzy ponizsze twierdzenia moga by¢ prawdziwe:

3L.Carroll, What the Tortoise Said to Achilles, ,Mind” 4 (1895), s. 278-280.
*J.M.E.McTaggart, The Unreality of Time, ,Mind” 17 (1908), s. 456-473.
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(1) Poczatek I Wojny Swiatowej znajduje sie w przysztosci.
(2) Poczatek I Wojny Swiatowej znajduje sie w terazniejszosci.
(3) Poczatek I Wojny Swiatowej znajduje sie w przesztosci.

Teraz jednak wydaje sig, ze poczatek 1 Wojny Swiatowej znajduje si¢ w prze-
szlosci, w terazniejszo$ci i w przysztosci. Ale bycie przesztym, bycie teraz-
niejszym i bycie przysztym to wlasnos$ci tacznie niespojne: nic nie moze by¢
zarazem przeszte, terazniejsze i przyszte. A nic, co posiada niespdjne wias-
nosci, nie moze istnie¢ — na przyktad, nic nie moze by¢ czerwone i nie-
-czerwone. Jesli zdarzenie posiada jedno miejsce w dynamicznej serii czaso-
wej, to posiada rowniez wszystkie inne miejsca z nim niespdjne. A zatem
bycie przesztym, bycie terazniejszym i bycie przysztym nie mogg istnie¢, co
oznacza, ze nie istnieja dynamiczne serie czasowe.

Dlaczego McTaggart sadzit, ze dowodzi to nierealno$ci samego czasu?
Poniewaz uwazal, ze dynamiczna seria czasowa nalezy do istoty czasu — a to
z dwoch racji:

(a) Zmiana nalezy do istoty czasu; czas jest niemozliwy bez zmiany.
(b) Dynamiczna seria czasowa nalezy do istoty zmiany; zmiana jest nie-
mozliwa bez dynamicznej serii czasowe;j.

Jesli dynamiczna seria czasowa nie istnieje, to (a) i (b) implikuja tacznie, ze
sam czas nie istnieje. Jesli bowiem czas nie istnieje bez zmiany, a zmiana
bez dynamicznej serii czasowej, to nie istnieje czas bez dynamicznej serii
CZasowej.

Pozostawmy na chwile wniosek McTaggarta. Istnieje bowiem oczywista
odpowiedz na jego argument, ktéra prawdopodobnie przychodzi wam na
mysl. Dla utatwienia, skroémy ,poczatek I wojny Swiatowej” do ,,zaboj-
stwa”. Odpowiedz ta jest taka, ze podczas gdy zabojstwo posiada wszystkie
pozycje w serii dynamicznej (przeszla, terazniejsza i przyszta), to nie posia-
da ich w tym samym czasie. A zatem zabdjstwo nie jest zarazem przeszle, te-
razniejsze 1 przyszle — raczej byto przyszte, bylo terazniejsze i jest przeszie.
Aby istniala tu sprzeczno$¢, zdarzenie musialoby mie¢ wszystkie te nie-
spojne umiejscowienia w tym samym czasie, a tak nie jest. Nie ma jednak
nic ztego w tym, ze co$ posiada niespdjne wilasnosci w roznych chwilach:
co$ moze by¢ czerwone w jednej chwili, ale nie-czerwone w innej chwili —
jesli, na przyktad, w migdzyczasie zostalo przemalowane na zielono.

Na obroncach McTaggarta nie zrobi to jednak wrazenia. Odpowiedza oni,
ze w ten sposob przypisuje si¢ jedynie zabojstwu inny zbioér umiejscowien
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dynamicznych: byto przyszte, bylo terazniejsze i jest przeszte. Zabodjstwo
posiada je wszystkie. Poniewaz jednak kazde zdarzenie posiada wszystkie
umiejscowienia w serii dynamicznej, zabojstwo rowniez je posiada: byto prze-
szle, bedzie przeszile, jest przyszte, bedzie przyszte, jest terazniejsze i bedzie
terazniejsze. I podczas gdy niektore z nich (np. bylo terazniejsze, jest prze-
szle) sa niespojne, inne takie nie sa (np. bylto terazniejsze, bedzie przyszte).
A zatem, argumentuja oni, odwolanie si¢ do tych zlozonych dynamicznych
umiejscowien nie pozwala nam uniknaé sprzecznosci.

3. ODPOWIEDZI MCTAGGARTOWI

Argument McTaggarta wywotal zaciekly spor i doczekal si¢ wielu réz-
nych odpowiedzi’. Tutaj wspomne tylko o kilku zagadnieniach, ktére warto
przemyslec.

Przypusémy, ze argument McTaggarta jest udany. Jaki wniosek powinni-
smy z niego wyciagna¢? Jeden z mozliwych wnioskow wyciagnat sam
McTaggart: czas jest nierealny. Jak jednak widzieli$my, wniosek ten odwo-
luje sig do tez, ze zmiana nalezy do istoty czasu i ze zmiana jest niemozliwa
bez serii dynamicznej. A, jak zobaczymy, tezy te mozna kwestionowac.

Cze$ciej przyjmuje sie wniosek, do ktérego doszedt David H. Mellor®.
Mellor twierdzi, ze argument McTaggarta dowodzi tylko, iz dynamiczna se-
ria czasowa jest nierealna; natomiast statyczna seria czasowa jest badZ co
badz realna. (Mellor wyraza to méwiac, ze realny jest tylko czas (time), a nie
czas gramatyczny (tense).) Rzeczywisto$¢, w mys$l tego pogladu, zawiera da-
towane zdarzenia oraz fakty. Nie istnieje w niej natomiast przeszios¢, teraz-
niejszos¢ i przysztos¢. Poglad ten jest znany pod nazwa teorii czasu ,.bez
czasu gramatycznego’.

Aby mie¢ widoki na powodzenie, teoria pomijajaca czas gramatyczny
musi wyjasni¢ przynajmniej dwie rzeczy. Pierwsza jest zmiana: zmiana wy-
daje sig¢ naleze¢ do istoty czasu, a zatem jesli nie mozemy wyja$ni¢ zmiany, to
nie mozemy wyjasni¢ czasu. Dynamiczna czy uwzgledniajaca czas grama-
tyczny koncepcja czasu wkomponowuje zmiang w sama naturg¢ serii czasowe;j:

> Zob. A. N. Prior, Changes in Events and Changes in Things, [w:] A. N. Prior, Papers on
Time and Tense, Oxford 1968, s. 1-14; D. H. Mellor, Real Time, Cambridge 1986; M. Dum -
mett, A Defense of McTaggart’s Proof of the Unreality of Time, ,,Philosophical Review” 69
(1960), s. 497-504, R. Le Poidevin, Change, Cause and Contradiction, Basingstoke 1991.

¢ Real Time, rozdz. 6.
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fakty czy zdarzenia ciagle si¢ zmieniaja, poniewaz ,,poruszaja si¢” z prze-
sztosci, przez terazniejszo$¢, do przysztosci. (Inaczej mowiac, wszystkie
zdarzenia sa najpierw przyszte, nastgpnie staja si¢ terazniejsze, a w koncu
odchodza w przesztos¢.) W rezultacie koncepcja dynamiczna wyjas$nia fakt
zmiany przez odwotanie si¢ do zmieniajacych si¢ zdarzen i faktow. Nato-
miast w serii statycznej zdarzenia i fakty nie zmieniaja sig: jesli pewne
zdarzenie miato miejsce w okreslonym czasie (czy pod okreslona ,,data”), to
nie moze zmieni¢ swojej pozycji w statycznej serii czasowej.

A zatem poglad nieuwzgledniajacy czasu gramatycznego wymaga jakie-
go$ opisu zmiany. Proponowany opis pochodzi od Bertranda Russella: zmiana
w obiekcie O jest albo kwestia posiadania przez O wlasnosci czy cechy
w jednej chwili i nieposiadania jej w chwili pdzniejszej, albo kwestia niepo-
siadania przez O pewnej wlasnosci czy cechy w jednej chwili i posiadania
jej w chwili pozniejszej. Na przyktad pogrzebacz moglby by¢ goracy w jed-
nej chwili, a zimny w po6zniejszej chwili; albo moglby by¢ zimny w jednej
chwili, a goracy w chwili p6zniejszej. W obu przypadkach ulegl zmianie.
Zauwazcie, ze ta definicja zmiany nie dopuszcza, by zmieniaty si¢ fakty (ta-
kie jak bycie przez pogrzebacz goracym w pewnej chwili) lub zdarzenia (ta-
kie jak ogrzewanie si¢ pogrzebacza). Zmiana jest raczej kwestia czasowego
nastgpstwa zdarzen czy faktow.

Jednym z pytan nasuwajacych si¢ w przypadku takiego ujecia zmiany jest
to, czy w jego ramach mozna adekwatnie odrozni¢ czas od przestrzeni. Po-
grzebacz moze by¢ goracy w jednej chwili, a zimny w innej; ale, podobnie,
pogrzebacz moze by¢ goracy na jednym koncu, a zimny na drugim. To ostat-
nie nie jest zmiang, ale przypomina bardzo definicj¢ zmiany proponowana
przez teorig statyczng. Chodzi o to, czy teoria bez czasu gramatycznego
moze adekwatnie wyjasni¢ roznice migdzy czasem a przestrzenia. Rozniceg te
rozwaze w czesci 1.4.

Druga rzecza, ktora musi wyjasni¢ teoria statyczna, jest nasz sposob prze-
zywania czasu. Jak przeszlos¢, terazniejszos$¢ i przysztos¢ moga by¢ nie-
realne, skoro sa one z pewnoscia kluczowe dla naszego do§wiadczenia $wiata?
Wezmy stynny przyktad Artura N. Priora’. Jutro musicie p6j$é do dentysty
i od tygodni napawa was to Igkiem. Kiedy jest juz po wszystkim, myS$licie
sobie z ulga: ,,Dzicki Bogu, juz po wszystkim!” Czego dotyczy wasza ulga?
Z pewnoscia nie faktu, ze wizyta u dentysty odbywa si¢ okreslonego dnia

7 Changes in Events and Changes in Things, s. 1-14.
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(powiedzmy, we wtorek 5 sierpnia) — poniewaz o tym wiedzieliScie juz
wczesniej 1 wiele tygodni przed ta wizyta moglibyscie sobie pomyslec:
»Moja wizyta u dentysty odbywa si¢ we wtorek 5 sierpnia”. Jednak tego ro-
dzaju ,,datowane” fakty sa jedynymi faktami, jakie dopuszcza poglad bez
czasu gramatycznego. Jak w takim razie poglad ten moze wyjasni¢ poczucie
ulgi odczuwane po wizycie u dentysty? Prior moéwi, ze nie moze: jedynie dy-
namiczny fakt, ze wizyta u dentysty porusza si¢ z terazniejszosci do prze-
sztosci, jest w stanie adekwatnie to wyjasnic.

Typowa statyczna odpowiedz na ten problem jest do$¢ ztozona i odwotuje
si¢ do pewnych teorii z dziedziny filozofii umystu i jezyka. Najkrocej mo-
wiac, poglad jest taki, ze te pozorne fakty dynamiczne nie sa cechami rze-
czywisto$ci, lecz konsekwencja okreslonych sposobéw myslenia i méwienia
o rzeczywistos$ci. Kiedy moéwimy: ,,Teraz juz po wszystkim”, ,teraz” nie od-
nosi si¢ do jakiego$ specjalnego ,teraz” w rzeczywisto$ci — wypowiedzenie
»teraz” odnosi sig raczej do czasu tej konkretnej wypowiedzi. ,,Teraz”, po-
dobnie jak ,ja” i ,,tutaj”, nazywane jest w filozofii jgzyka wyrazeniem oka-
zjonalnym — czyli wyrazeniem, ktorego referencja (rzecz w §wiecie, do kto-
rego ono si¢ odnosi) zalezy od tego, kiedy, gdzie i przez kogo jest ono wypo-
wiadane. (Ja uzywam ,ja”, aby odnie$¢ si¢ do mnie, ty uzywasz ,ja”, aby
odnies¢ si¢ do ciebie itd.) Z tego, Ze ,,teraz” jest wyrazeniem okazjonalnym,
nie wynika, Ze istnieje specjalna wlasno$¢ ,.terazniejszosci (nowness)” wska-
zywana przez ,.teraz”’. Wezmy, dla poréwnania, ,.tutaj”: nikt nie powiedzialby,
ze wypowiedzenie ,teraz” wskazuje na jaka$ specjalna wlasnosc¢ ,,tutejszosci
(hereness)”!

Przeciwnicy pogladu pomijajacego czas gramatyczny (np. Prior) beda pod-
kresla¢ radykalna r6znic¢ migdzy ,tutaj” a ,teraz” — tak jak podkreslaja oni
radykalna réznice migedzy czasem a przestrzenia. Jednak Mellor i inni wy-
korzystuja fakt, ze ,teraz” jest wyrazeniem okazjonalnym, aby wyjasni¢ za-
gadke Priora: ,,Dzigki Bogu, teraz juz po wszystkim” znaczy co$ w rodzaju
»Dzigki Bogu, ze nie dzieje si¢ to w czasie tej wypowiedzi”.

ABSOLUTNE A RELACYJNE KONCEPCJE CZASU

Jak zauwazyt McTaggart, czas i zmiana sa ze soba $cisle powiazane. Rze-
czy zmieniaja si¢ W czasie, a zmiana jest niemozliwa bez czasu. Widzieli-
$my, ze w ,statycznej” koncepcji czasu zmiana w obiekcie jest definiowana
w kategoriach posiadania przez ten obiekt pewnych wtasnosci w jednej chwili
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i nieposiadania ich w innej chwili. W koncepcji ,,dynamicznej” zmiana jest
kwestia zmieniania przez zdarzenie miejsca w dynamicznej serii czasowej:
»poruszania si¢” od bycia przyszlym, przez bycie terazniejszym, az do bycia
przesztym. Bez wzgledu na sposob analizy, jedynie w kategoriach czasu
mozna zrozumie¢ zmiang®.

1. CZAS A RELACJE MIEDZY ZDARZENIAMI

Czy jednak czas mozna zrozumie¢ niezaleznie od zmiany? Wielu filo-
zofow uwazato, ze nie — najstynniejszym z nich byt Arystoteles, ktory sadzit,
ze czas jest po prostu miara zmiany. Jednak inni filozofowie uwazaja, ze czas
nie jest redukowalny do zmiany, lecz raczej jest ,,pojemnikiem”, w ktorym
zmiany zachodza. Taki byt poglad I1zaaka Newtona. Zagadnienie to jest czgsto
opisywane jako kwestia tego, czy czas jest ,,absolutny”, czy ,,relacyjny”.

Problem polega na tym, czy czas posiada jakis rodzaj istnienia niezalez-
nie od zachodzacych w nim zdarzen. Relacyjne teorie czasu temu przecza:
czas mozna zredukowaé¢ do czasowych relacji migdzy zdarzeniami lub zmia-
nami. A zatem powiedzie¢, ze I Wojna Swiatowa miata miejsce w okreslonym
czasie, to po prostu powiedzie¢, ze pozostaje ona w okreslonych czasowych
relacjach do innych zdarzen — np. wydarzyla si¢ pdzniej niz Wojna Roz,
a wezesniej niz I Wojna Swiatowa. Tym za$, co sprawia, ze te zdarzenia
zachodza w takich, a nie innych chwilach, jest po prostu fakt, ze pozostaja
one w okreslonych czasowych relacjach do innych zdarzen.

Leibniz opowiadat si¢ zaro6wno za relacyjna koncepcja czasu, jak i za re-
lacyjna koncepcja przestrzeni (tj. przestrzen nie posiada istnienia ponad i poza
rzeczami, ktore ja zajmuja). Wdat si¢ on w spor na te tematy z nastgpca
Newtona, Samuelem Clarkiem (1675-1729). Clarke bronit pogladu Newtona,
ze czas 1 przestrzen sa absolutne: zard6wno przestrzen, jak i czas sa bytami
w pewnym sensie niezaleznymi od ich mieszkancow. (Stowo ,,absolutne” zo-
stato uzyte po to, aby zaznaczy¢, ze elementy czasowe — chwile, lata itd. —
nie sg wtorne wzgledem zdarzen, ktére w nich zachodza). W mysl absolutne;j
koncepcji czasu powiedzenie, ze I Wojna Swiatowa miata miejsce w okreslo-

8 Znakomitym wprowadzeniem do zagadnienia absolutnych i relacyjnych koncepcji czasu jest
artykul: W.H.Newton-Smith, Space, Time and Space-Time: A Philosopher’s View, [w:]
R.Flood, M. Lockwood (eds), The Nature of Time, Oxford: 1986, s.22-35. Ksiazka
Newtona-Smitha (The Structure of Time, London 1980) jest bardzo dobrym i jasnym przedstawie-
niem tych zagadnien.
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nym czasie, oznacza nie tylko, ze pozostaje ona w okreslonym relacjach do
innych zdarzen, ale rowniez to, ze dostownie zajmuje ona okreslony obszar
czasu, ktory istniatby nawet wtedy, gdyby nie istniata I Wojna Swiatowa ani
zadne zdarzenia z nia sasiadujace.

(Zauwazmy, ze na okreslenie tych pogladéw uzywa si¢ niekiedy nieco in-
nych termindéw. Absolutna koncepcja czasu jest niekiedy nazywana ,,substan-
cjalizmem”, poniewaz glosi ona, ze czas jest substancja — w tym sensie, ze
jest on czyms$, co moze istnie¢ niezaleznie od innych rzeczy. Jest to jeden
z sensow, w jaki wielu filozofow — np. Kartezjusz, Hume — uzywa terminu
»substancja”. Natomiast relacyjna koncepcja czasu bywa nazywana ,reduk-
cjonizmem”, poniewaz dazy do ,,zredukowania” czasu do czasowych relacji
migdzy zdarzeniami.)

Aby doceni¢ roznice migdzy absolutnymi a relacyjnymi koncepcjami czasu,
nalezy przyjrze¢ si¢ ich konsekwencjom. Leibniz uwazal, ze konsekwencja
absolutnego czasu jest to, ze Bog moglby stworzy¢ §wiat godzing wczesniej,
niz to uczynit; a konsekwencj¢ t¢ miat za absurdalna. Jednak koncepcja re-
lacyjna posiada, jak si¢ wydaje, rownie dziwaczna konsekwencje¢, ze nie mo-
ze by¢ czasu bez zmiany. Czyli — nie moze istnie¢ okres ,,pustego” czasu czy
»Czasowa proznia”: czasu, w ktérym nic si¢ nie dzieje.

2. CZAS BEZ ZMIANY

Zwolennicy relacyjnej teorii czasu chetnie przyjma t¢ konsekwencj¢: po-
wiedza oni, ze pojgcie czasu bez zmiany jest wewngtrznie sprzeczne. Jedna
z racji, jakie mogliby przytoczy¢ na poparcie swojego pogladu, pochodzi od
Arystotelesa: nie jest mozliwy czasu bez zmiany, poniewaz nie mogtoby ist-
nie¢ zadne $wiadectwo jego uptywu. W jaki sposdb moglibysmy wiedziec,
ze istnial okres czasu bez zmiany? Nie mogliby$my zaobserwowacé, ze w da-
nym okresie nic si¢ nie dzieje, i dojs¢ do przekonania, ze zachodzi préznia
czasowa, poniewaz wymagaloby to, aby$my sami zmienili si¢ w tym okresie,
co z kolei oznaczatoby, ze ten okres nie jest proznia czasowa. Ale o tym, ze
powstata préznia czasowa, nie moglibySmy rowniez wiedzie¢ po jej zajsciu.
Przypus¢my bowiem, ze rzeczy ,,zamarzly w czasie” na okres, powiedzmy,
roku. W chwili, gdy ten rok dobiegalby konca, rzeczy wygladatyby doktad-
nie tak samo jak przed rokiem: nasze doswiadczenie wydawatoby si¢ nam ta-
kie samo, jak gdyby nie byto takiego ,,zamarznigcia”. A zatem nigdy nie mo-
gliby$my uzyskaé¢ zadnej racji na poparcie przekonania, ze moze zaj$¢ proz-
nia czasowa. (Poréwnajcie to z hipoteza, ze §wiat mogtby w ciagu jednej
nocy podwoi¢ swoja objetos¢ i masg.)
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Oczywiscie, teoria relacyjna nie musi przeczyé, ze moga mijaé okresy
czasu, w ktorych faktycznie nie dostrzegamy zadnej zmiany. Tak dzieje sig
w przypadku nas wszystkich, gdy $pimy. Jednak fakt, ze podczas snu nie zau-
wazamy zmiany, nie sklania nas do przekonania, ze rzeczy si¢ nie zmieniaja.
Nie tylko bowiem po przebudzeniu zauwazamy, ze §wiat si¢ zmienil, ale jeste-
$my réwniez przeswiadczeni, ze gdyby$my tylko zechcieli, to zamiast potozy¢
si¢ spa¢, moglibysmy uda¢ si¢ na obserwacj¢ zmieniajacego si¢ S$wiata.
W argumencie tym chodzi o to, ze w przypadku czasu istotna jest mozliwa,
anie faktyczna, obserwacja zmiany: aby posiadaé¢ racj¢ dla przekonania, ze
minat jaki$ okres czasu, musimy mie¢ mozliwo$¢ zauwazenia zmiany.

Jedna z odpowiedzi glosi, ze czym innym jest rzeczywistos$¢, a czym in-
nym nasza obserwacja. Jest mndstwo rzeczy, co do ktorych wielu ludzi sa-
dzi, ze one istnieja lub moglyby istnie¢, mimo zZe nie sa obserwowalne — np.
drobne czastki postulowane przez wspotczesna fizyke, czarne dziury, pola
grawitacyjne, przesztos¢, Bog itd. By¢é moze czas bez zmiany jest po prostu
skrajnym przypadkiem mozliwej, istniejacej w sposob nieobserwowalny rze-
czy — skrajnym, poniewaz nie mozemy nawet powiedzie¢, ze znamy go na
podstawie jego nastgpstw. W $wietle tego stanowiska argument Arystotelesa
pachnie ,,weryfikacjonizmem” — pogladem, ze aby twierdzenie byto sensow-
ne, musi by¢ przez nas weryfikowalne.

Jednak roznica migdzy prozniami czasowymi a innymi przypadkami bytow
nieobserwowalnych jest taka, ze w tych innych przypadkach mamy jakie$ wy-
obrazenie, na czym polegataby weryfikacja ich istnienia. Budujemy maszyny,
aby odkry¢ mikroczastki, i spieramy sig, czy istnienie zta mozna pogodzi¢
z istnieniem kochajacego i wszechmocnego Boga. Natomiast w przypadku
prézni czasowej nie mamy zadnego wyobrazenia, na czym polegatoby odkry-
cie jej zaistnienia. A hipoteza, ze moze istnie¢ co$, co przekracza wszelkie
mozliwe sposoby odkrycia, jest — najdelikatniej méwiac — niepokojaca.

Subtelniejsza odpowiedz padta w stynnym artykule amerykanskiego filo-
zofa Sydneya Shoemakera’. Shoemaker argumentuje przeciwko stanowisku
arystotelesowskiemu, opisujac mozliwa sytuacje (to, co filozofowie nazywaja
»mozliwym $wiatem”), w ktorej mieliby$my racjg, aby sadzi¢, ze zaszla proz-
nia czasowa. Zakonczg ten paragraf krotkim opisem argumentu Shoemakera.

® Time without Change, ,,Journal of Philosophy” 66 (1969), s. 363-381 [pol.: Czas bez zmiany,
tl. M. Iwanicki — w niniejszym tomie, s. 265-284]. Zob. takze: L. Sklar, Space, Time, and
Spacetime, Berkeley 1974. Ksiazka L. Skalara jest trudnym, ale bardzo interesujacym wyjasnie-
niem tego zagadnienia angazujacym wiele pojg¢ z zakresu wspoélczesnej fizyki.
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Przypusémy, ze istnieje wszech§wiat sktadajacy sig¢ z trzech obszarow,
ktore bedziemy nazywaé 4, B i C, i przypusémy, ze zamieszkujemy 4. Ow
wszech§wiat ma zadziwiajaca cechg: my, mieszkancy 4 obserwujemy, ze co
trzy lata rzeczy w B ,,zamarzaja” — nic si¢ tam nie dzieje przez caly rok. Po
uptywie tego roku mieszkancy B zyja nadal tak jak dawniej, nie zdajac sobie
zupelnie sprawy, ze minal rok.

Zalézmy, ze obserwujemy réwniez, iz obszar C w podobny sposob zamarza
co cztery lata. Nic nie dzieje si¢ przez caly rok, a po uptywie tego roku miesz-
kancy C zyja nadal tak jak dawniej. Musimy rowniez przyjac¢, ze nie jesteSmy
w stanie wzajemnie oddziatywaé z B i C w czasie ich ,,zamarznigc”.

Lokalne zamarznigcia, ktoére obserwujemy w B i C, nie daja nam jeszcze
czasu bez zmiany, poniewaz obserwujemy je i zmieniamy si¢ w trakcie ich
trwania. Przypusémy jednak, ze podczas jednego z niezamarznigtych lat mie-
szkancy wszystkich obszaréw spotykaja si¢, aby ustali¢, co si¢ dzieje. Mowi-
my mieszkancom B i C, ze obserwujemy ich zamarznigcia. Natomiast miesz-
kancy B i C méwia nam, ze w 4 dochodzi do lokalnego zamarznigcia co pigé
lat. Oczywiscie, mieszkancy zadnego z obszarow nie beda sktonni przyjac,
ze ich obszar podlega zamarznigciom, poniewaz nikt z nich nie moze tego
zauwazy¢. Cho¢ niechgtnie, przyjma oni jednak, ze zaszly zamarznigcia, po-
niewaz wyjasnia to, dlaczego z taka czg¢stotliwoscia inne obszary wydaja si¢
podlega¢ ,,skokowi” czy nieciagtej zmianie: dzieje si¢ tak wowczas, gdy ich
wtasny obszar wtasnie wylania si¢ z zamarznigcia.

Nie musza si¢ oni wiele zastanawia¢, aby u§wiadomi¢ sobie, ze jesli za-
marznigcia odbywaja si¢ w tak regularny sposéb, to wszystkie obszary beda
zamarza¢ co sze$cdziesiat lat. Migdzy, powiedzmy, rokiem 1 a rokiem 60,
C zamarznie pigtnascie razy, B dwadziesScia, a A dwanascie. W roku 60 za-
tem rozsadnie bedzie przyjac, ze zamarzna wszystkie obszary. To catkowite
zamarzni¢cie bytoby okresem czasu bez zmiany. Co wigcej, mieszkancy
wszech$wiata mieliby pewna racjg, aby sadzi¢, ze ono zaszlo, cho¢ nie
mieliby zadnych $rodkow, aby to bezposrednio wykry¢.

Wazne jest, aby uswiadomi¢ sobie, co ten pomystowy eksperyment mys-
lowy stara si¢ unaoczni¢. Shoemaker nie argumentuje, ze tak wlasnie wy-
glada nasz §wiat. Nie twierdzi on rowniez, ze jego eksperyment myslowy do-
wodzi lub implikuje, ze czas bez zmiany jest mozliwy. Obala on natomiast
argument, ktory wniosek o niemozliwosci czasu bez zmiany wyprowadza
z przestanki, ze nigdy nie mogliby$my mie¢ racji, aby sadzi¢, ze ma on miej-
sce. Dokonuje tego opisujac swiat, w ktorym mieliby$my racjg, aby sadzi¢,
ze czas bez zmiany ma miejsce — czyli S$wiat, w ktérym hipoteza, iz istnieje
czas bez zmiany, stanowi najlepsze wyjasnienie okreslonych zjawisk.
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Z tego wzgledu argument ten rzuca wyzwanie zwolennikom relacyjnej
teorii czasu. Aby broni¢ swej teorii, musza oni poda¢ inne wyjasnienie zja-
wisk w §wiecie opisywanym przez Shoemakera, wyjasnienie, ktdre nie po-
stuluje catkowitego zamarznig¢cia. Lub tez musza oni dowie$¢, ze $wiat
Shoemakera jest, wbrew pozorom, niemozliwy.

KIERUNEK CZASU

Wspoiczesna fizyka uznaje czas za jeden z wymiardw czasoprzestrzeni,
obok trzech innych wymiarow: goéra-dot, lewo-prawo, przod-tyt. Akceptacja
tego pogladu nie wymaga od nas zajecia jakiego$ stanowiska w sporze mig-
dzy absolutnymi i relacyjnymi teoriami czasu. Mogliby$Smy opowiedzie¢ si¢
za absolutna koncepcja czasu, uwazajac zarazem, ze cztery wymiary moga
by¢ puste; lub tez mogliby$my przyjac relacyjna koncepcje czasu i utrzymy-
waé, ze czas jest wymiarem konstruowanym z relacji migdzy zdarzeniami,
tak jak wymiary przestrzenne sa konstruowane z relacji przestrzennych mig-
dzy obiektami a zdarzeniami.

1. CZAS JAKO WYMIAR

Jak mamy rozumie¢ to mowienie o wymiarach? Poczatkowo do$¢ zagad-
kowe wydaje si¢ to, w jaki sposob czas moglby by¢ podobny do wymiarow
przestrzennych; na przyktad widzimy rzeczy potozone w przestrzeni, ale nie
widzimy zdarzen potozonych w czasie. Nie mozemy patrze¢ w przysziosc,
ani patrze¢ w przeszto§¢. David H. Mellor'® zaproponowat przydatny sposob
odpowiedzi na to pytanie: pomyslcie o wymiarach jako o sposobach, w jakie
rzecz nie koincyduja ze soba. Moge nie koincydowac z krzestem, na ktérym
teraz siedze, przez to, ze nie zajmuj¢ tej samej przestrzeni, co ono. Moge
mimo to zajmowac czg$¢ tej przestrzeni: jesli przesung krzesto, moge zajac
miejsce, ktére ono wczesniej zajmowalo. Nie moge natomiast w tym samym
czasie zajmowac tej samej przestrzeni, co krzesto.

To podejscie traktuje czas jako bedacy, w pewnym sensie, rzecza tego sa-
mego rodzaju, co przestrzen. Jesli jednak czas jest wymiarem czasoprze-
strzeni, to czym rozni si¢ od wymiardw przestrzennych? Jednym oczywistym

10 Real Time, rozdz., 9, 10. Na temat kierunku czasu zobacz takze: M. Dummett, Bringing
about the Past, ,,The Philosophical Review” 73 (1964), s. 338-359.
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wzgledem, pod ktérym czas rdzni si¢ od przestrzeni, jest to, ze wydaje si¢ on
mie¢ ,kierunek”. O ile obiekt moze podréozowaé¢ w dowolnym wymiarze
przestrzennym — w gore, w lewo, do tylu — o tyle obiekty moga ,,podrézo-
wac” w czasie tylko w jednym kierunku: od przesziosci, przez terazniej-
szo$¢, do przysztosci.

2. PODROZE W CZASIE

Dlaczego jednak mozemy si¢ porusza¢ w czasie tylko w jednym kie-
runku? I dlaczego musimy porusza¢ si¢ w tym samym ,,tempie”, co wszystko
inne? Sa to pytania o mozliwo$¢ podrozy w czasie, ktore budza ciekawos$¢
zarowno filozofow, jak i1 pisarzy fantastycznonaukowych. Interesuja one filo-
zofow, poniewaz jesli mozliwe jest podrézowanie w czasie wstecz, to do-
swiadczany przez nas kierunek czasu nie jest jego konieczna wtasnoscia — tj.
wtasnoscia, ktéra musza posiadaé¢ wszystkie mozliwe $wiaty czasowe —
a jedynie przygodna wlasnos$cia naszego swiata.

Czym jest podrdéz w czasie? Mozemy ja sobie przedstawi¢, wyobrazajac
sobie co$, co nie jest podréza w czasie, ale mogtoby na nig wyglada¢. Przy-
pusémy, ze obudzitem si¢ rano, czujac, ze jestem w tym samym wieku, co
w chwili, gdy ostatnio potozytem si¢ spa¢. Kiedy jednak wychodze z domu,
$wiat si¢ zmienil i odkrywam, ze jest teraz rok 2104. Odkrywam, ze zaapli-
kowano mi $rodek, ktory uspit mnie na sto lat i zwolnit moje procesy fizjo-
logiczne.

Czy to jest podroz w czasie? Wydaje sig, ze nie: faktycznie mam 130 lat,
chociaz czuje¢ si¢ tak, jakbym miat tylko 30 lat i dlugie zycie przed soba. Owa
niewspotmierno$¢ migdzy tym, jak starym sig jest, a tym, jak mtodym si¢ czu-
je, to zjawisko dobrze znane — w przeciwienstwie do podrozy w czasie.

Tym, czego potrzebujemy do podrézy w czasie, jest, jak sama nazwa
wskazuje, podréz. Oto jak charakteryzuje ja David Lewis''. Podroznik wyru-
sza w pewnym czasie (,,czas wyjazdu”) i przybywa w pewnym czasie (,,czas
przyjazdu”), a podroz trwa pewien czas (,,czas podrozy”). W przypadku nor-
malnych podrézy dtugos¢ czasu migdzy czasem wyjazdu a czasem przyjazdu
jest rowna czasowi podrdzy. Jednak np. w podrézach w czasie do przodu
czas uplywajacy od wyjazdu do przyjazdu nie rowna si¢ czasowi podrozy.

""'D. Lewis, The Paradoxes of Time Travel, [w:] ten z e, Philosophical Papers, t. 2, Oxford
1986, s. 67-80.
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W przypadku podrézy w czasie do przodu podréznik w czasie wyrusza o go-
dzinie 1, podrozuje przez godzing i powraca, powiedzmy, o godzinie 8.

Podroze w czasie wstecz wydaja si¢ nawet jeszcze mniej prawdopodobne
czy spojne niz podroze do przodu. W przypadku takich podrozy czas przy-
jazdu jest wczesniejszy niz czas wyjazdu. Wielu ludzi uwaza, ze jesli mozli-
we sa podréze w czasie wstecz, to mozecie wroci¢ do przesziosci i (po-
wiedzmy) zabi¢ swoich rodzicdéw, zanim si¢ urodzili$cie, albo nawet usmier-
ci¢ was samych jako dzieci. Pomyslicie, jak wiele opowiesci i filmow fanta-
stycznonaukowych wykorzystuje t¢ mozliwos¢.

Niektorzy filozofowie wykluczaja podréoz w czasie wstecz, poniewaz za-
ktada ona przyczynowanie wsteczne — skutek poprzedzajacy swoja przyczyne.
Podaja oni nastgpnie niezalezne argumenty przeciwko takiemu przyczynowa-
niu. Jak jednak argumentuje David Lewis, podr6z w czasie wstecz jest moz-
liwa, cho¢ nie wynika z tego to, ze moglibyscie zabi¢ swoich rodzicow.

3. TEORIE KIERUNKU CZASU

Na koniec wspomng krotko o dwoch popularnych sposobach wyjasniania
kierunku czasu. Pierwszy jest taki, ze kierunek czasu jest wtorny wzgledem
kierunku przyczynowosci — wzgledem faktu, ze przyczyna musi w sposob
konieczny poprzedza¢ swodj skutek. Czas jest wigc wymiarem czasoprze-
strzeni. Jesli ta teoria ma unikna¢ kotowosci, to musi wyjasni¢ kierunek
przyczynowosci w kategoriach nieczasowych. Niewtasciwe bedzie np. od-
wotanie si¢ do idei przyczyny poprzedzajacej swoj skutek w czasie.

Innym popularnym sposobem wyjasnienia kierunku czasu jest odwotanie
si¢ do nieodwracalnej natury okre$lonych proceséw fizycznych: zwlaszcza
wzrostu entropii (z grubsza, nieporzadku) w §wiecie. Uwaza si¢ to za ,,nauko-
wa redukcje” kierunku czasu, przebiegajaca w sposob podobny do tego, w
jaki, jak uwazaja niektorzy, przyczynowo$¢ mozna ,,naukowo” zredukowac¢ do
przeptywu energii. Jedna z oczywistych konsekwencji tego stanowiska jest
taka, ze jesli mozna odwroci¢ te procesy fizyczne, to czas moze biec wstecz.

Z jezyka angielskiego przetozyl Marcin Iwanicki
Mgr MARCIN IWANICKI — Katedra Historii Filozofii Nowozytnej i Wspotczesnej na Wydziale

Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II; adres do korespondencji: Al. Rac-
tawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail: miwanick@nd.edu
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