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EDWARD NIEZNANSKI

AKSJOMATYCZNE UJECIE PROBLEMU TEODYCEI

Zadaniem niniejszego artykutu jest prezentacja okreslonego pogladu
w sprawie ogotu zdarzen czy sytuacji, ktore tacznie badz z osobna stanowia
tzw. zfo egzystencjalne. Za Leibnizem rozumiemy, ze chodzi w tym przy-
padku o zlo metafizyczne, tj. wszelka niedoskonato$¢ i ograniczenie bytu,
oraz o zto fizyczne, czyli bol i cierpienie. Nie oddzielamy zreszta nazbyt
ostro tych rodzajow zta od siebie i od zfa moralnego, gdyz wszystkie one sa
$cisle ze soba powiazane jako wzajemne przyczyny i skutki.

Najbardziej spojna teori¢ zla w $wiecie doskonatego i wszechmocnego
Stworcy wytozyt Gottfried Wilhelm Leibniz w swym dziele Teodycea
(1710), cho¢ prekursorami tej &0l dixr — usprawiedliwienia Bozego byli
juz w III wieku przed Chr. epikurejczycy i stoicy. Epikurejczycy twierdzili,
ze skoro $wiat jest pelen zta, to Bog jest badz zty, badz bezsilny, badz zty
i bezsilny zarazem.

Wedtug Richarda Swinburne’a onus probandi (cigzar dowodu) w roz-
strzygnigciach wezlowego problemu teodycei spoczywa na wyznawcach
teizmu. Ateista moze bowiem argumentowac: Jezeli Bog istnieje, to wie —
z racji swej wszechwiedzy — pod jakimi warunkami zte rzeczy si¢ zdarza,
jesli sig¢ im Bog nie sprzeciwi. Ale Bog — z racji swej wszechmocy — moze
zapobiec kazdemu zlu. A zatem z istnienia Boga wynika nieistnienie zla,
a z istnienia zta — nieistnienie Boga'.

Dwie sa tylko hipotezy pochodzenia bytu, wzajemnie przeciwstawne:
1. wszechmocnej inteligencji i 2. powszechnego przypadku usitujace wyttu-
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maczy¢, dlaczego wszystko, co istnieje, w ogole jest, zamiast nie by¢, i dla-
czego jest takie, a nie inne. W obu przy tym teoriach zarzewiem sporu staje
si¢ sprawa wystgpowania w $wiecie chaosu i przypadku. W jaki bowiem
sposob — z jednej strony — kosmos wszechmocnej inteligencji moze produko-
wac chaos i zlo, a — z drugiej, odwrotnie — chaos i przypadek moze od za-
wsze wylania¢ z siebie kosmos i sensowng nature rzeczy? Stosujac $rodki
dedukcyjne logiki formalnej do prezentowanej w teodycei koncepcji Boga,
chcemy wykazaé, ze wnioskowanie z istnienia Boga o nieistnieniu zta, jak
rowniez — z istnienia zla o nieistnieniu Boga, jest bigedem logicznym.
W ostatecznosci kazda hipoteza pochodzenia bytu plasuje geneze zta w sfe-
rze chaosu i destrukcji. A hipoteza inteligencji zaktada dodatkowo istnienie
przypadkowosci celowo zamierzone;.

1. JEZYK SFORMALIZOWANY

W niniejszych rozwazaniach chodzi o zarys pewnej teistycznie zoriento-
wanej aksjologii wraz z wybranymi twierdzeniami filozofii religii. Ma to by¢
teoria sformalizowana. W tym celu postuzymy si¢ dwuzakresowym (tzn.
z dwiema roznymi rodzajami zmiennych) rachunkiem predykatow ze stowem
4" (jest) i aksjomatem logicznym tozsamosci: Vx x & x”.

W roli znakow logicznych uzywamy:

negacji zdaniowej: ~ (,,nie jest tak, ze”);

negacji nazwowej: — (,,nie”);

> Wyrazenie ,x&y” w Ontologii Le$niewskiego stwierdza, ze dokladnie jeden przedmiot
jednostkowy x jest y-iem. W tym sensie stowem jest nie postuguje si¢ jezyk naturalny ani filo-
zoficzny. W niniejszej pracy przyjmujemy Arystotelesowy predykat ,.x €y”, zgodnie z ktorym
stosunek x € y zachodzi, gdy dowolny przedmiot x jest przedmiotem y, a przedmiotem jest za-
rowno niesprzeczne indywiduum, jak i niesprzeczny powszechnik. Stad wyrazenia: Bdg jest...,
czlowiek jest... maja okreslone znaczenie w logice Arystotelesa, a traca je w Ontologii Les-
niewskiego, bo nazwy Bog i czlowiek sa nazwami generalnymi.

Poréwnaniu znaczen slowa jest w Ontologii i w logice Arystotelesa po$wigcitem artykuly:
Logika przedmiotow, ,,Studia Filozoficzne” 6-7 (1988), s. 101-115; The Logic of Objects, [w:]
Philosophical Logic in Poland, ed. J. Wolenski, Dordrecht 1994, s. 129-152; O zawieraniu sie
pojec i o stosunku ,,jest”, [w: | Co daje wspotczesnemu czlowiekowi studium filozofii klasycznej,
red. P. Mazanka, M. Mylik, Warszawa 1997, s. 113-125; Ontologiczne podstawy logiki Ary-
stotelesa, ,,Przeglad Filozoficzny”. Nowa Seria 11 (2002) nr 1, s. 35-43; Logiczne systemy przed-
miotow i pojeé, ,,Zeszyty Naukowe WSHiP”. Seria Prawo, z. 9, 2004, s. 126-153.
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V (,,lub”);

A GI7);

— (,,jezeli — to”);

< (,,wtedy i tylko wtedy, gdy”);
= (inferencyjnie rownowazne);
V (,,dla kazdego”);

3 (,,dla pewnego”);

€ (,,jest”).

Zmienne nazwowe:
X, Y,z dla osoéb.

Zmienne zdaniowe:
p.q,r dla sytuacji.

Skroty:

xWp = (x wie, ze p);

xCp = (x chce, zeby p);

-p = (to, ze ~p) = (to, ze nie jest tak, ze p);
B = Bog.

2. KONSTYTUTYWNE WLASCIWOSCI BOGA

W konstruowanej teorii zostana wykorzystane niektére koncepcje Curta
Christiana® i Paula Weingartnera®.

2.1. ISTOTA WSZECHMOCNA

Przyjmujemy tylko dwa pojegcia pierwotne (tzn. niezdefiniowane): W (wie-
dzie¢) 1 C (chciec¢). Wszystkie pozostate zostana zdefiniowane za pomoca
tych dwu. Wprowadzamy na poczatek aksjomat:

Al. Vx (3pxWp A 3dq xCq)

3 C. Christian, Eine Note zum Gottesbegriff, ,Religion-Wissenschaft-Kultur” 8 (1957),
s. 227-228.

*P. Weingartner, Religidser Fatalismus und das Problem des Ubels [w:] Der Moder-
nismus. Beitrdge zu seiner Erforschung. Festschrift fiir Th. Michels, hrsg. von E. Weinzierl, Graz
1974, s. 369-409.



204

EDWARD NIEZNANSKI

Aksjomat Al stwierdza, ze tworzona teoria uwzglednia tylko te istoty,
ktore posiadaja jakas wiedze i jaka$ wolg, czyli osoby.

Skroty:

D1.

D2.

D3.

x € WW =: (osoba x jest wszechwiedzaca);
x € NM =: (osoba x jest nieomylna);
x &€ WM =: (osoba x jest wszechmocna)’

xeWW <& Yp (p — xWp)

(Osoba x jest wszechwiedzaca, gdy o wszystkim, co zachodzi, x wie,
ze zachodzi)

xe NM & Vp (xWp — p)

(Osoba x jest nieomylna, gdy wszystko zachodzi, o czym x wie, ze
zachodzi)

xe WM< Yp (xCp — p)
(Osoba x jest wszechmocna, gdy wszystko, co x chce, zeby byto, jest)

Definicje wszechwiedzy (D1) i wszechmocy (D3) pochodza od Curta
Christiana.

Teraz wprowadzamy definicje Boga (B):

D4.

TI.

T2.

xeBpoxeWWaxeNMAxe WM

(Osoba x jest Bogiem, gdy x jest wszechwiedzacy, nieomylny i wszech-
mocny zarazem)

BeWWABeNMABeWM zaksjomatu identycznosci i definicji D4.
(Bog jest wszechwiedzacy, nieomylny i wszechmocny zarazem)
Vp (p — BWp) zT1, D1.

,,B0g wie o wszystkim, co istnieje w jakikolwiek sposob” ($w. Tomasz
z Akwinu, Sum. Th. 1, 14, 9)

> W pojeciu wszechmocy zawiera si¢ zarazem prze$wiadczenie o nieograniczonej skutecz-
nosci woli, jak tez o jej nieograniczonych mozliwos$ciach. Nieograniczona skuteczno$¢ woli
wyraza explicite definiens Vp (xCp — p) (Wszystko, co x chce, zeby bylo, jest), za$ nieogra-
niczone jej mozliwosci — bezposredni wniosek z definiensa definicji D3: Vp (xC~p — ~p)
(Wszystkiego, czego x chce, zeby nie bylo, nie ma). Nieograniczony jest niepusty zasigg wszech-
mocnej woli. Sens definicji D3 zostanie jeszcze wzbogacony przez aksjomat A6.
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T3.

T4.

TS.

Vp (BWp — p) zTI1, D2.
(Wszystko jest, o czym Bog wie, ze jest)
Vp (BCp — p) zT1, D3.

,Koniecznie nalezy powiedzie¢, ze wola boska jest przyczyna rzeczy
oraz ze Bog dziata przez wolg” (Sum. Th. 1, 19, 4); ,,Konieczne jest, by
wola Boga zawsze si¢ spetniata” (Sum. Th. 1, 19, 6)

~dp BC(p A ~p) dowdd nie wprost T4.
,Wszystko za$, co zaktada sprzeczno$¢, nie miesci si¢ w boskiej mocy,

poniewaz nie moze ono spetni¢ pojecia tego, co mozliwe” (Sum. Th.
I, 25, 3).

2.2. KOHERENTNA I STABILNIE FUNKCJONUJACA WOLA

Od Curta Christiana przyjmujemy jeszcze jedna definicj¢, a mianowicie

dla pojecia zgodnosci intencji (koherencji):

Ds.

T6.

T7.

koherentne(x,y) <> Vp (xCp - ~yC~p)

(Osoby x i y sa zgodne w intencjach, gdy odnosnie kazdej sytuacji jest
tak, ze jesli osoba jedna chce, zeby sytuacja ta zachodzila, to nie jest
prawda, ze druga chce, aby nie zachodzita)

Vp (BCp = ~BC~p)

(Odnosnie do kazdej sytuacji jest tak, ze jesli Bog chce, zeby ona za-
chodzita, to nieprawda, ze rownoczesnie chce, zeby nie zachodzita)
Dowdd nie wprost: BCp, BC~p, T4, wigc p, ~p, wigc sprzecznosc.
koherentny (B,B) z D5, Té.

(Bog jest zgodny w intencjach z soba samym)

Nalezy przy okazji zauwazy¢, ze cztowiek na przyktad nie jest zgodny

w intencjach z soba samym, jest istota niekoherentna, tzn. ma labilna wolg
lub, inaczej moéwiac, potrafi na raz chcie¢ p i przy tym obok chcie¢ ~p: Ix3p
(xCp A xC~p).

Nie zawsze méwimy, ze Bog czegos chce. Czesto chodzi o to, ze Bog po-

zwala, dopuszcza tylko, zeby okreslone sytuacje miaty miejsce. Czasami
wreszcie pytamy, dlaczego si¢ Bog niektorym zdarzeniom nie sprzeciwil.

Skroty:

xDp =: (x dopuszcza, zeby p);
xSp =: (x sprzeciwia si¢ temu, zeby p) =: (x jest przeciwny temu, zeby p).
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Oto kwadrat logiczny® zwiazkow zachodzacych miedzy Boza wola, sprze-
ciwem i dopuszczeniem:

D6.

D7.

T8.

T9.

T10.

CPp / Spp
L
! A
L
DBp Dp~p
Y
xSp <> xC~p
(Kto$ sprzeciwia si¢ temu, zeby p <> chce, zeby nie p)
xDp <> ~xSp
(Ktos$ dopuszcza, zeby p <> nie sprzeciwia si¢ temu, zeby p)
Vx Vp (xSp <> ~xDp) z D7.
(Sprzeciwia si¢ temu, zeby p, kto nie dopuszcza, zeby p)
Vx Vp (xDp <> ~xC~p) z D71 Dé6.
(Dopuszcza, zeby p, kto nie chce, zeby ~p)
Vp (p — BDp)

(Wszystkie fakty sa dopuszczone przez Boga)

Dowad: T4, wigc BC~p — ~p, stad p > ~BC~p, T9, wigc p — BDp, dlatego
Vp (p = BDp).

TI1.

Vp (BSp = ~p)
(Zaden stan rzeczy, ktoremu si¢ Bog sprzeciwi, nie zachodzi)

Dowod: T4, wiec BC~p — ~p, D6, stad BSp — ~p, zatem Vp (BSp — ~p).

T12.

Vp (BSp — BD~p) zT111iTI10.

(Bog dopuszcza przeciwienstwo kazdego przypadku, ktéremu sig sprzeciwia)

“(plg) > (p > ~q), (p L g) & (p o ~q).
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Aksjomaty iteracji:
A2. Vp [BCp — BC(BCp)]

(Jezeli Bog chcee, zeby p, to Bog chcee, izby chcial, zeby p)
A3. Vp [BDp — BC(BDp)]

(Jezeli Bog dopuszcza, zeby p, to Bog chce dopuscic, zeby p)
T13. Vp [BC(BCp) <> BCp] z A2 i T4.

(Bog chce, zeby chciat 1 Bog chce to jest to samo)

T14. Vp [BC(BDp) <> BDp] z A3 1 T4.
(Bdg chce dopusci¢, gdy dopuszcza)

T15. Vp [BD(BDp) <> BDp] z T13 1 D6:
T13 = [~BC(BCp) > ~BCp] = [BD~(BCp) <> PD~p] = [BD(BD~p) <>
BD~p] =TI15.

(Bog dopuszcza dopuszczenie, gdy dopuszcza)

Oto kwadrat logiczny iteracji stanéw woli Bozej’:

BD(BCp) BD(BSP)
BC(BCp) BC(BSP)
pS~p / BC~p
BCp BSp

1

2 2

1
BDp BD~p
BD(BDp) v BD(BD~p)
BS(BSP) BS(BCp)
BC(BDp) BC(BD~p)
BS(BC~p) BS(BS~p)

7 Zdania umieszczone w pionowych stupkach przy naroznikach kwadratu sa wzgledem siebie
réwnowazne.
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T16.

T17.

T18.

T19.

T20.

T21.

Vp [BD(BCp) < BCp] z T14, D6:

T14 = [~BC(BD~p) <> ~BD~p] = [BD~(BD~p) <> BCp] = T16.
(Ze Bog dopuszcza, zeby czego$ chciat, znaczy, ze tego chce)
Vp [BC(BSp) < BSp] z T13, D7.

(Ze Bog chce sie czemus sprzeciwié, znaczy, ze sie temu sprzeciwia)
Vp [BD(BSp) <> BSp] z T14, D6, T8.

(U Boga dopuszczenie sprzeciwu jest sprzeciwem)

Vp [BS(BDp) <> BSp] z T15, T8.

(U Boga sprzeciw dopuszczeniu jest sprzeciwem)

Vp [BS(BCp) & BD~p] z Tl6, TS.

(Bog sprzeciwia si¢ woli, zeby p, gdy dopuszcza, zeby ~p)

Vp [BS(BSp) <> BDp] z D7 p/(BSp), T8, T14.
(U Boga sprzeciw wobec sprzeciwu jest dopuszczeniem)

Aksjomat o sprawiedliwoS$ci:

A4.

T22.

Vp [3x BC(xCp) — Vx BD(xDp)]
Bog jest konsekwentny, bezstronny i sprawiedliwy.
Vp [BCp — ~3x PC(xC~p)]

Bog nikogo nie wyprowadza na manowce.

Dowdd: BCp, A2, wige PBC(BCp), wigc Ix PBC(xCp), A4, zatem ~3Ix

BC(xC~p).

3. BOG I WARTOSCI

Z kolei tworzymy teistyczna nauke o wartosciach (teistyczng aksjologig).

Skroty:

D8.

ped=: (to, ze p, jest dobre);
pez=:(to, ze p, jest zte);
pen =: (to, ze p, jest neutralne)

pede Ix BC(xCp)
(To, ze p, jest dobre, gdy Bog chce, zeby kto$ chciat, zeby p)
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D9. peze-—ped
(Jest zte p, gdy jest dobre nie-p)
DI10. pene>pednrp ¢z
(Sytuacja p jest neutralna doktadnie wtedy, gdy nie jest ona ani dobra,

ani zta)

Prezentowana aksjologia tworzy nastgpujaca algebre Boole’a® generowana
przez stosunek Vx (x € w; — x € wy):

T23. peneo(pedvpez) z D10.
(Sytuacja nie jest neutralna, gdy jest dobra lub zta)

T24. penvpedvpez z T23.
(Kazda sytuacja jest neutralna, dobra lub zta)
T25. ped—>-ped

(Jezeli dana sytuacja jest dobra, to jej przeciwienstwo nie jest dobre)

8 Jednos¢ tej algebry (1) — jako supremum dobra, zta i neutralno$ci — interpretujemy jako
niesprzecznos¢ aksjologiczng w przeciwienstwie do zera algebry (0), ktore — jako infimum dobra,
zta i neutralnosci — jest sprzecznosciq aksjologiczng.
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Dowdd nie wprost: p € d, —p € d, D8, wigc Ix BC(xCp), Ix BC(xC~p), A4,
zatem ~3x BC(xC~p), wigc sprzecznose.

T26. ped—>pez z T25, D9.
(Sytuacja dobra nie jest zta)

T27. pez—>ped z T26.
(Sytuacja zta nie jest dobra)

T28. pgd—>(penvpez) z T24.
(Sytuacja, ktora nie jest dobra, jest neutralna albo zta)
T29. (penvpez)>ped
(Sytuacja neutralna lub zla nie jest dobra)
Dowod nie wprost: p e n v p €z, p € d, T26, wigc p ¢ z, wigc p € n, D10,
wigc p ¢ d, wigc sprzecznos¢.
T30. ped< (penvpez) z T28, T29.
(Sytuacja nie jest dobra, gdy jest neutralna lub zta)
T31l. pede> —pez z D9.
(Sytuacja jest dobra, gdy jej przeciwienstwo jest zte)
T32. pen<e>—-pen z D10, T31, D9, D10:

(Sytuacja jest neutralna, gdy jej przeciwienstwo jest rowniez neutralne)

Dowod:pen<>pedap ¢z
SO-pPEZAD EZ
>-pezn-ped
< —pen.

T33. Vp (BCp > p e d)

(Wszystko, co Bog chce, jest dobre)
Dowdd: BCp, A2, wigc BC(BCp), wiec Ix BC(xCp), DY, wige p € d.
T34. Vp (BSp > p € 2) bo D7, T33, D9.

(Wszystko, czemu Bog sig sprzeciwia, jest zle)

T35. Vp (p ¢ z— BDp) bo T34, T9.
(Wszystko, co nie jest zte, Bog dopuszcza)
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T36. Vp (p ¢ d > BD~p) z T33, D6.
(Jesli sytuacja nie jest dobra, to Bég dopuszcza jej przeciwienstwo)

T37. Vp (p e n = BDp A BD~p) bo T35, T36, D10.
(Bo6g dopuszcza kazda sytuacje neutralng i jej przeciwienstwo)

4. ODRZUCENIE FATALIZMU RELIGIINEGO

Poniewaz jest rzecza oczywista, ze nie wszystkie zdarzenia sa dobre:
AS5. ~Vp((p—oped),

nie zgadzamy si¢ z do$¢ rozpowszechnionym przekonaniem, ze ,,nic si¢ nie
dzieje bez woli Bozej”. To falszywe mniemanie zostalo odrzucone przez
Paula Weingartnera jako btad fatalizmu religijnego, tzn. uznane jego prze-
ciwienstwo:
T38. ~Vp (p — BCp)

(Nie wszystko, co jest, Bog chce, zeby byto)

Dowdd nie wprost: Vp (p > BCp), T33, wigc Vp (p > p € d), A5, wigc
sprzecznos¢.

D11. x € wszystko chcacy <> Vp (xCp v xC~p)

(Osoba x jest wszystko chcaca, gdy odnosnie do kazdej sytuacji chce,

zeby zachodzita ona, lub chce, zeby zachodzito jej przeciwienstwo)
T39. ~Vp (BCp v BC~p)

(Nie kazda sytuacja lub jej przeciwienstwo jest przedmiotem woli Bozej)
Dowod nie wprost: Vp (BCp v BC~p), wiec Vp (~BCp — BC~p), T4, wiec
Vp (~BCp — ~p), wigc Vp (p = BCp), T38, wigc sprzecznos¢.

T40. B ¢ wszystko checacy z D111 T39.

Bog nie jest wszystko chcacy. Bog nie jest ani ,kalter Allwille”, ani ,,Allein-

herschaft”, ani ,,Alleinwirksamkeit”’.

®Zob. A.von Stockhausen, Der Geist im Widerspruch. Von Luther zu Hegel, 2. Aufl.,
Weilheim—Bierbronnen 1990, s. 11.
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Nalezy zauwazy¢, ze istnieje tez inny jeszcze mit — przesad o tzw.
predestynacji:

Vp (BWp — BCp)
(Bog chce w ogole wszystkiego, o czym wie),
ktory jest rOwnowazny fatalizmowi religijnemu:
T41. Vp (BWp - BCp) < Vp (p —> BCp) zT21iT3.
(Bog chce wszystkiego, o czym wie, gdy wszystko, co bywa, Bog
chce, zeby bylo)
Wraz z odrzuceniem fatalizmu religijnego upada bt¢dne mniemanie o ist-
nieniu predestynacji.

T42. ~Vp (BWp — BCp) z T411 T38.

,Est ergo considerandum quare Deus alia a se ex necessitate sciat, non
autem ex necessitate velit” (Sum. C. Gen. 1, 81, 688).

Skroty:
xPy =: (x jest przyczyna tego, ze p);
p €K =: (stan rzeczy p jest przygodny (niezdeterminowany wola Boza));
xOp =: (osoba x ponosi odpowiedzialnos¢ za to, ze p)

A6. Vp (BPp < BCp)
(Bog jest przyczyna wszystkiego, i tylko tego, co chce)
T43. Vp (BPp — p) bo T4 i A6.
(Wszystko, czego Bog jest przyczyna, jest faktem)
T44. ~Vp (p = BPp) bo T38, A6.
(Bog nie jest przyczyna wszystkiego, co si¢ zdarzy)
D12. pe K < (BDp A BD~p)
(Przygodne jest p wtedy i tylko wtedy, gdy Bog dopuszcza p i do-
puszcza ~p)
T45. pe K< (~BCp A ~BC~p) D12, T9.
(Sytuacja jest przygodna, gdy ani ona, ani jej przeciwienstwo nie sg
przedmiotem woli Bozej)
T46. pe K< (~BCp A ~BSp) T45, De6.
(Sytuacja jest przygodna, gdy Bog ani jej chce, ani si¢ jej sprzeciwia)
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T47. pe K< ~(BCp v BSp) z T46.
(Sytuacja jest przygodna, gdy nie jest tak, by Bog te¢ sytuacj¢ chciat
lub zeby sig jej sprzeciwiat)

T48. Ippe K< ~Vp (BCp v BSp) z T47.
(Sa sytuacje przygodne, gdy nie wszystko jest przedmiotem Bozej woli
lub sprzeciwu)

T49. Ipp ¢ K <> B ¢ wszystko chcacy T48, D61 DI11.
(Sa sytuacje przygodne, gdy Bog nie jest wszystko chcacy)
T50. IppekK z T49 iT40.
(Istnieja zdarzenia przygodne)
D13. xOp < {xPp v [~xSp A xW(BC(xSp)]}
(Kto$ ponosi odpowiedzialnos$¢ za to, ze p <> albo jest sprawca tego,
ze p, albo nie sprzeciwia si¢ temu, ze p, cho¢ wie, ze Bég chce, zeby
si¢ sprzeciwit temu, zeby p)
T51. BOp < BPp
(Bog jest odpowiedzialny tylko za to, czego jest sprawca)
Dowod: D13, wigc BOp <> {BPp v [~BSp A~ BW(BC(BSp)]}, T2, T3, T17,
wigc BOp <> [BPp v (~BSp A BSp)], wigc 51.
T52. Vp (BOp —> p ed) bo T51, A6, T33.
(Wszystko, za co Bog jest odpowiedzialny, jest dobre)

T53. Vp(p ez —> ~BOp)
(Bog nie jest odpowiedzialny za to, co jest zte)

Dowdd zatozeniowy wprost: p € z, T27, wigc p ¢ d, T52, wigc ~pOp.
T54. Vp(pezn~BSp > p e K)

(Jezeli Bog si¢ nie sprzeciwia ztu, to znaczy, ze jawi si¢ ono w sferze
przygodnosci)

Dowdd zatozeniowy wprost: p € z, ~BSp, T27, wiec p ¢ d, T33, wiec ~BCp,
wiec ~BCp A ~BSp, T46, wicc p € K.

Leibniz w Teodycei twierdzi, ze nieskonczenie madry, dobry i potezny Bog
z pewnoscia stworzyt najlepszy sposrod wszystkich mozliwych $wiatow; zy-
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jemy w najlepszym s$wiecie, jaki mozna logicznie pomysle¢; kazdy inny moz-
liwy $wiat bylby gorszy. Bég musial wykonaé¢ nieskonczony rachunek, by
wyliczy¢, w ktorym sposrod wszystkich mozliwych swiatow suma zta bedzie
najmniejsza w pordwnaniu z suma dobra, i jest to $wiat, w ktorym zyjemy'’.
Wedtug Leibniza Bog jest wszechmocny, ale nie moze czyni¢ tego, co
jest logicznie niemozliwe, nie moze stwarza¢ ani wymys$la¢ absurdow, i nie
sa to ograniczenia Jego istoty, lecz natury mozliwych rzeczy. Sw. Tomasz
z Akwinu wyraza si¢ jeszcze bardziej dosadnie: ,,Co si¢ tyczy sprzecznosci,
nie podpada ona pod wszechmoc Boska, poniewaz nie moze by¢ atrybutem
tego, co mozliwe. Stad powiada si¢ bardziej sensownie: takie rzeczy nie
moga by¢ zrobione, anizeli: Bog nie moze ich zrobi¢” (Sum. Th. 1, 25, 3).
Powtoérzmy (wyzej podana) definicj¢ wszechmocy:

x ¢ WSZECHMOCNY <« Vp [(x CHCE p) — p]

(Osoba x jest wszechmocna wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdej sytuacji
p jest tak, ze gdy osoba ta chce, by sytuacja p zachodzita, to sytuacja ta
zachodzi).

Poniewaz Bog ¢ WSZECHMOCNY, wigc Vp[(Bog CHCE p) - p]. Wszyst-
ko, co Bog chce, by zachodzilo, jest. Przypuszczenie natomiast, ze prawda
jest tez zwiazek odwrotny: Vp [p > (Bog CHCE p)], czyli wszystko, co za-
chodzi, jest, bo Bog chce, zeby bylto (potocznie: ,,Nic si¢ nie dzieje bez woli
Bozej”) jest btgdem fatalizmu religijnego. Jezeli Kain zabil Abla,
to przeciez nie jest prawda, ze Bog tego chcial. Btad fatalizmu religijnego —
mimo swego oczywistego falszu — jest szczegdlnie rozpowszechniony, i to
pod réznymi postaciami. Roéwniez problem stosunku atrybutéw Boskich
(wszechmocy i nieskonczonej dobroci) do wystegpowania zta w §wiecie, stwo-
rzonym przez Boga, czg¢sto bywa rozstrzygany z wykorzystaniem btedu fata-
lizmu religijnego. Harold S. Kushner w swej ksiazeczce When Bad Things
Happen to Good People'' przedstawia cztery, najcze$ciej spotykane odpo-
wiedzi na pytanie: ,,dlaczego zlo dotyka dobrych ludzi?”:

(1) Kazde pokolenie probuje nada¢ sens cierpieniom, zaktadajac, ze nie-
szczgscia, ktore na nas spadaja, sa kara za grzechy. Takie rozwiazanie

9°Zob. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma. O Bogu, diable, grzechu i innych zmartwie-
niach tak zwanej filozofii religii, Krakow 1988, s. 15.

""New York 1983; pol: Kiedy zle rzeczy zdarzajq sie dobrym ludziom, tt. M. Koraszewska,
Warszawa 1993.
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prowadzi jednak — zdaniem Kushnera — do absurdu: Kto ma jakie§ grzechy
na sumieniu, jest nieszczgs§liwy, kto wigc jest szczgsliwy — nie ma zadnych
grzechow.

(2) Cierpienie ma warto$§ci wychowawcze: celem cierpienia jest
naprawa tego, co niedoskonate w ludzkim charakterze. ,,Pewien wspotczesny
teolog uzyt nastgpujacego poroéwnania: gdyby cztowiek nic nie wiedzacy
o medycynie wszedt do sali operacyjnej i zobaczyt chirurgéow i pielegniarki
w trakcie operacji, mogtby uznaé, ze jest to banda przestepcow torturujacych
swa nieszczesna ofiarg. Zobaczylby, jak zwiazuja pacjenta, zatykaja mu nos
1 usta tuba, zeby nie mogt oddycha¢, i wbijaja mu w ciato iglty i noze. Tylko
ten, kto wie, co to jest chirurgia, rozumie, ze celem ich dziatan jest pomoc
pacjentowi, nie za$§ zadawanie mu tortur. Tak tez — mowi teolog — Bog
bolesnie nas doswiadcza, bo to jest Jego sposob pomagania nam”. Kushner
odpowiada: ,,To prawda, ze chirurdzy wbijaja noze w ludzi, zeby im poméc,
ale nie kazdy, kto wbija ndéz w blizniego, jest chirurgiem”. I dodaje: ,,Obraza
mnie gigboko sugestia, ze Bog tworzy niedorozwinigte dzieci po to, zeby
otaczajacy je ludzie nauczyli si¢ wspotczucia i wdzigcznosci”.

(3) Zwolennicy teorii proby zakladaja, ze B6g wystawia nas na proby
po to, zebySmy sami odkryli, jacy jestesmy silni i wierni. Wystawia przy
tym tylko na takie proby, ktore jesteSmy w stanie znie$¢. Kushner oponuje:
»Jesli Bog chce nam dawac tylko takie cigzary, ktore jesteSmy w stanie
unie$¢, zbyt czgsto widziatem, jak si¢ mylil w obliczeniach”.

(4) Wszystkie powyzsze rozwigzania przyjmuja, ze nic si¢ nie dzieje bez
woli Boga, wigc takze nieszczgscia sa zsylane na ludzi albo jako kara za
grzechy, albo zabieg wychowawczy, albo wreszcie jako proba. Odrzucajac
fatalizm religijny, trzeba przyjaé, ze to nie Boég powoduje cier-
pienia. Musi wigc istnie¢ inna przyczyna cierpien niz wola Boga. Kushner
pyta: ,,Czy zawsze jest powdd, czy tez pewne rzeczy dzieja si¢ przypadkowo
i bez zadnej przyczyny?”

(4.1) Kushner stawia wlasna propozycjg rozstrzygnigcia problemu zla:
»Zatdozmy, ze stwarzanie, proces zastgpowania chaosu porzadkiem, na-
dal trwa [...] zakatki chaosu istnieja nadal [...] Zdarzenia sa przypadko-
we, a przypadkowos$¢ to inna nazwa chaosu w tych zakatkach wszechswiata,
do ktorych nie dotarto jeszcze tworcze swiatto Boga”.

(4.2) Jakkolwiek teoria Kushnera o niedokonczonym dziele stwarzania
uwalnia si¢ od fatalizmu religijnego w ttumaczeniu fenomenu zta w $wiecie,
nasuwa jednak nowy problem do rozwiazania: dlaczego wszechmocny i dob-
ry Bog nie dokonczyt jeszcze procesu ewolucji wszechswiata tak, by ludzie
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nie musieli cierpie¢? Stad bardziej racjonalne jest rozwiazanie sw. Tomasza
z Akwinu: ,,Bog chce, zeby jedne rzeczy zdarzaly si¢ w sposob konieczny,
a inne przygodnie, izby panowal porzadek rzeczy dla petnosci swiata” (Sum.
Th. 1, 19, 8). Nie w tym lezy wigc istota sprawy, ze przypadek polega na
chaosie niedokonczonego procesu stwarzania, lecz w tym, ze wolno$¢ ludz-
kiej woli i rozw6j osobowy realizuje si¢ w przypadkowosci zdarzen, ze
wolnos$¢ 1 postep zaktadaja przypadkowo$¢. Mozemy wigc su-
ponowad, ze Bog chce, zeby cztowiek byl autonomicznym podmiotem swego
dziatania, a nie tylko narzedziem w reku Boga, zeby swobodnie i samo-
dzielnie wybierat migdzy mozliwosciami, jakie si¢ przed nim jawia w gra-
nicach praw przyrody, by si¢ sam uczyt swojego rozwoju i ,,Ziemi¢ czynit
sobie poddana” (por. Rdz 1, 28).
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AXIOMATIC APPROACH TO THE PROBLEM OF THEODICY
Summary

The problem of justification of the almighty and perfect Creator in the face of the fact that
there is evil in the world was posed as early as the 3™ century BC by Epicureans and Stoics. The
author of the article uses St. Thomas Aquinas’ and G.W. Leibniz’s philosophical inspirations to
demonstrate by means of formal-logical means that inferring non-existence of evil from exis-
tence of God, as well as non-existence of God from existence of evil is a logical error. The ana-
lysis begins with the theory of an omniscient, infallible and omnipotent being, identified with
God. “Will”, “allowance” and “objection” with respect to facts are differentiated and the law of
logical squares with respect to acts of will and the iteration of states of God’s will are presented.
A theistic axiology is suggested, religious fatalism and the superstition of predestination are
refuted. The whole of the axiomatic calculus tends to the conclusion that evil in the world of the
omnipotent Creator results from the purposefully established fortuitousness within the laws of
nature, in the name of man’s freedom of choice and possibilities of development.
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