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KRZYSZTOF HUBACZEK

TEODYCEA BEZ UNDE MALUM?
MARILYN McCORD ADAMS ODPOWIEDZ NA PROBLEM ZEA

AKTUALNY STAN DEBATY NA TEMAT PROBLEMU ZLA

W ostatnich dekadach debata na temat problemu zta na gruncie ana-
litycznej filozofii religii toczyta si¢ wokot dwoch odmian argumentu ze zla
przeciwko istnieniu Boga. Dyskusja na temat pierwszej, LOGICZNEJ wersji
tegoz argumentu sprowadza si¢ do préb dowiedzenia albo podwazania tezy:
jesli istnieje zlo, to Bog nie istnieje'. W wyniku trudnoéci argumentu
logicznego, na jakie zwrocili uwage tacy mysliciele jak Nelson Pike® czy
Alvin Plantinga® — obaj wskazywali na to, ze Bog MOGL mieé logicznie
konieczny powdd dopuszczenia zta — dyskusja na temat problemu zta od
konca lat siedemdziesiatych ubiegtego wieku ulegla przeobrazeniu. Jej cen-
trum stanowi argument drugi, EWIDENCJALNY lub PROBABILISTYCZNY",
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2 Por. N. Pike, Hume on Evil, [w:] M. M. Adams, R. M. Adams (red.), The Problem of
Evil, Oxford 1990, s. 38-52.

Por. A.C.Plantin ga, Bog, wolnosé i zto, tt. K. Gurba, Krakéw 1995, s. 27-99.

*W literaturze przedmiotu spotka¢é mozna jeszcze inne nazewnictwo: argument logiczny
okreslony jest mianem DEDUKCYJNEGO lub APRIORYCZNEGO, probabilistyczny za$ INDUKCYINEGO
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araczej rozne jego odmiany, z ktéorych najszerzej dyskutowane sa propo-
zycje Williama Rowe’a’ oraz Paula Drapera’. Jego istota jest przekonanie, ze
ilo§¢ lub jako$¢ istniejacego w $Swiecie zta SWIADCZY PRZECIW prawdzi-
wosci teizmu, tj. czyni istnienie Boga MALO PRAWDOPODOBNYM (nawet jesli
nie jest z nim sprzeczna)’.

Przejscie od dyskusji nad argumentem logicznym do sporé6w o argument
ewidencjalny wynikato z kilku powodéw. Po pierwsze, w obliczu argumen-
tacji teistow (glownie Plantingi), wskazujacej na LOGICZNA MOZLIWOSC
jednoczesnego istnienie Boga i zta, atei$ci zaczeli podkreslaé, ze istota prob-
lemu nie jest to, czy istnienie Boga jest LOGICZNIE MOZLIWE w obliczu zla,
ale czy jest PRAWDOPODOBNE. Po drugie, w obliczu Hipotezy Wigkszego
Dobra — wysuwanej przez teistow, a wskazujacej, ze Bdg mogt mieé
MORALNIE WYSTARCZAJACY POWOD dopuszczenia zta (Pike®), istniejace zas
w $wiecie zlo stanowi conditio sine qua non dobra (Yandell’, Swinburne) —
zaczeto wskazywaé na te przypadki ztych stanow rzeczy spotykanych w
$wiecie, z ktorych istnienia zadne dobro zdaje si¢ nie wynikaé'®. Sedno sfor-
mutowanego przez Rowe’a argumentu sprowadza si¢ do tezy: WIELE WSKA-
ZUJE NA TO, ZE W SWIECIE ISTNIEJA PRZYPADKI ZEA, KTORYCH BOG MOGL
UNIKNAC BEZ UTRATY WIEKSZEGO DOBRA LUB DOPUSZCZENIA ZLA ROWNIE
ZLEGO LUB GORSZEGO''. Innymi stowy, wérdd ztych standw rzeczy istnieja-
cych w $wiecie sa rowniez i takie, ktore zdaja si¢ zupetnie BEZCELOWE — nie
wydaje sig, aby istnialo jakiekolwiek dobro, ktéoremu sluzy¢ by mogto
dopuszczenie owego zta'?. Nieco inne sformutowanie argumentu probabili-
stycznego przedstawit Paul Draper — jego zdaniem teizm nie tyle jest nie-

> Por. W. L. Rowe, The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism, [w:] M. M.
Adams,R. M. Adams (red.), The Problem of Evil, s. 126-137.

®Por.P.Dra p ert, Pain and Pleasure: An Evidential Problem for Theists, ,,Nous” 23 (1989),
s. 331-350.

"Por. R. Otte, Evidential arguments from evil, ,International Journal for Philosophy of
Religion” 48 (2000), s. 1.

8 Por. Pik e, Hume on Evil, s. 41.

K. E. Yandell, The Greater Good Defense, ,,Sophia”, 13 (1974), s. 1-16; tenze, The
problem of Evil and the Content of Morality, ,International Journal for Philosophy of Religon”
17 (1985), no. 3, s. 139-165.

1% Argument ewidencjalny zostat sformutowany w oparciu o teze, ktora zwolennicy argu-
mentu logicznego odrzucali — w ten sposéb antyteisci przejgli na swdj uzytek Hipotezg Wigk-
szego Dobra. Por. Wilks, The structure of contemporary debate on the problem of evil, s. 310.

""Por. R o w e, The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism, s. 127.

12 por. tamze, s. 130.
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prawdopodobny w obliczu zla, ile raczej znacznie gorzej ttumaczy fakt wy-
stgpowania w $wiecie takiej, a nie innej, postrzeganej przez nas ilosci (a tak-
ze jakosci, proporcji) przyjemnosci i bolu, niz hipoteza zakladajaca, ze Bog
teizmu nie istnieje (tzn. jesli nawet jaki$ bog istnieje, to jest on obojgtny na
nasze cierpienia)’’. Wokoét tych dwoch ostatnich propozycji toczy sie aktual-
na dyskusja na temat problemu zta na gruncie filozofii analityczne;.

MARILYN McCORD ADAMS:
PROBA POSTAWIENIA PROBLEMU NA NOWO

Marilyn McCord Adams jest autorka koncepcji, ktora na tle wspotczesnej
debaty na temat problemu zta prowadzonej na gruncie filozofii analitycznej
stanowi — co podkreslaja niektorzy komentatorzy — oryginalne i §wieze
spojrzenie na to zagadnienie'’. Jego odmienno$é polega nie tylko na poszu-
kiwaniu INNEGO ROZWIAZANIA problemu czy propozycji udzielenia NOWEJ]
ODPOWIEDZI, lecz na prébie gruntowego PRZEFORMULOWANIA kwestii zta.

Przede wszystkim Adams dystansuje si¢ od APOLOGETYCZNEGO/ANTY-
TEOLOGICZNEGO sposobu ujmowania problemu zla, gdzie zto traktowane
jest jako element antyteistycznego ARGUMENTU przeciw istnieniu Boga
(antyteologia), zadaniem za$ teisty miatoby by¢ podwazenie tegoz argumen-
tu (apologetyka). Taki wlasnie charakter problemu zta wyznaczylo, z jedne;j
strony, apologetyczne ujecie tej kwestii przez §w. Tomasza', z drugiej za$ —
argumentacja Davida Hume’a, a wspotczesnie Johna L. Mackiego (ARGU-
MENT LOGICZNY) oraz wspomnianych juz Williama Rowe’a czy Paula Dra-
pera (ARGUMENT PROBABILISTYCZNY). Wedlug Adams problem zla winien
by¢ rozpatrywany nie tyle w konteks$cie pytania: CZY BOG ISTNIEJE, ile ra-
czej jako przyczynek do glebszego wniknigcia w relacje migedzy atrybutami
Boga a istniejacym w $wiecie ztem. Inaczej méwiac, Adams — wbrew ogol-
nym tendencjom panujacym w filozofii analitycznej — opowiada sig¢ za
APORETYCZNYM ujeciem problemu zta'®.

B Por. Draper, Pain and Pleasure: An Evidential Problem for Theists, s. 332-333.

' Por. P. L. Quinn, Marilyn McCord Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God,
,»The Philosophical Review” 110 (2001), no. 3, s. 478.

B Ppor.éw.Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, 1, q. 2, a. 3, 1.

1 por. M. M. Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, Ithaca 1999, s. 8-9.
Kwestia ta zostata przez Adams omdéwiona szerzej w artykule Problems of Evil: More Advice to
Christian Philosophers, ,,Faith and Philosophy” 5 (1988), s. 121-143.
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W zwiazku z powyzszym Adams dystansuje si¢ rowniez od prob znale-
zienia RZECZYWISTEGO lub MOZLIWEGO powodu dopuszczania zla przez
Boga. Nie jest jej celem formulowanie TEODYCEI ani OBRONY Wigkszego
Dobra'’. Chociaz aporetyczny charakter problemu, ktéremu poswigca uwage
Adams, zdradza pewne podobienstwo do problemu logicznego'®, ostatecznie
jednak amerykanska filozof nie tylko przeczy mozliwos$ci poznania przez
czlowieka POWODOW, ktorymi kierowat si¢ Bog, ale ponadto nie uwaza ona
w ogole za potrzebne, dla uporania si¢ z problemem zta, dociekanie, jakie
MOGLYBY to by¢ powody'. Zdaniem Adams sednem problemu zla nie jest
wcale poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, DLACZEGO Bog dopuscit zto, ile
raczej proba ukazania tego, JAK w §wietle teizmu dobry Bég moze rozwiazaé
problem doswiadczanego przez nas zta. Ta zmiana jest z pewnoscia najbar-
dziej rewolucyjna — Adams dystansuje si¢ bowiem w ten sposéb od trady-
cyjnego sformutowania filozoficznego dylematu zla, ktore przybrato forme
pytania UNDE MALUM — SKAD zt0”. Wspomniana autorka nie chce pytaé
0 ARCHE zta, o jego ZRODLO. Zdaniem Adams dla rozwiktania tajemnicy zta
nie jest istotne to, DLACZEGO zlo zaistniato na §wiecie — tego mozemy nigdy
si¢ nie dowiedzie¢, nawet po $mierci — ile raczej to, czy moze ono zagrozié
dobru naszej egzystencji’'.

Kolejna charakterystyczna cecha omawianego stanowiska jest krytyka
GLOBALNYCH strategii rozwiazywania problemu zla, zwlaszcza postulatu
Pike’a, aby poszukiwa¢ JEDNEGO powodu dopuszczenia wszelkiego zta

'7 Rozroznienie na TEODYCEE (wskazujaca RZECZYWISTE powody dopuszczenia zta) i OBRONE
(wskazujaca na powody mozliwe) spopularyzowal Alvin C. Plantinga (por. The Nature of Ne-
cessity, Oxford 1974, s. 192). Ta ostatnia miata stuzy¢ obaleniu argumentu logicznego. Argument
ewidencjalny prébowano podwazaé przedstawiajac zard6wno TEODYCEE, jak i— nieco inaczej
rozumiane — OBRONY. Por. P. Van Inwagen, The problem of Evil, the Problem of Air, the
Problem of Silence, [w:] tenze, God, Knowledge and Mystery. Essays in Philosophical Theo-
logy, New York 1995, s. 74.

'8 Por. A d am s, Horrendous Evils and the Goodness of God, s. 16.

19 Adams poswieca m.in. tej kwestii artykut Duns Scotus on the Goodness of God, ,,Faith and
Philosophy” 4 (1987), s. 486-505

20 Szerzej na temat réznych wymiaréw pytania unde malum pisze Cezary Wodzinski w ksiaz-
ce Swiatlocienie zla, Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 1998, s. 158 n. Warto w tym
momencie odnotowa¢ pewna zbiezno$¢ pomigdzy stanowiskiem Adams a hermeneutyka zla
Paula Ricceura: obie perspektywy podkreslaja aporetyczny charakter problemu zta, dystansuja si¢
do tradycyjnego pytania unde malum oraz poszukuja rozwiazania problemu zta poprzez inter-
pretacj¢ jezyka symboli biblijnych (por. tamze, s. 153-157).

2 Por. A dams, Horrendous Evils and the Goodness of God, s. 54-55
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w §wiecie””. W praktyce tendencja ta — charakterystyczna dla mysli teody-
cealnej od czaséw Leibniza — przejawiata si¢ w probach wykazania, ze swiat
aktualny jest NAJLEPSZYM Z MOZLIWYCH, za$ dobro SWIATA JAKO CALOSCI
jest przedmiotem Boskiej troski®. Uprawianie tego rodzaju teodycei pro-
wadzito w praktyce — wedlug Adams — do ignorowania najgorszych, naj-
straszliwszych przejawow zla w imig spdjnosci doktryny NAJLEPSZEGO
Z MOZLIWYCH SWIATOW?>*. Najwyrazniej to wlasnie ta whasnosé klasycznych
teodycei tak oburzata jej przeciwnikow, ktorzy — jak Henri Bergson® — po-
sadzali ja o niemoralno$¢ lub — jak Lew Szestow’ — o bluznierczo$é?.
Wedhig Adams perspektywa wlasciwa dla rozpatrywania problemu zta nie
jest perspektywa catego Swiata, ale indywidualnej egzystencji cztowieka,
ktéry bezposrednio dos§wiadcza cierpien, w tym tych najbardziej straszli-
wych. Rozwiazanie GLOBALNEGO problemu zla nie oznacza bowiem roz-
wiazania problemu SZCZEGOLOWEGO — w ogolnie dobrym $wiecie moga na-
dal zy¢ ludzie, ktorych egzystencja jest pozbawiona warto$ci™.

W centrum zainteresowania Adams leza przypadki ZEA STRASZLIWEGO,
HORRENDALNEGO. Nalezy je jednak odrézni¢ od ZELA NIEWCHLONIETEGO
w ujeciu Johna L. Mackiego™ czy ZLA BEZCELOWEGO w ujeciu Williama
Rowe’a’. Te ostatnie kategorie, majace stanowi¢ ostrze argumentu anty-
teistycznego, oznaczaly takie zle stany rzeczy, ktoérych dopuszczenie nie

2 Por. tamze, s. 17-18. Chodzi tu m.in. o podwazanie zasadnosci strategii, przyjetej np. przez
Richarda Swinburne’a, polegajacej na poszukiwaniu odrgbnych racji dla ré6znych rodzajow zlych
stanow rzeczy wystepujacych w $wiecie. Por. R. Swinburne, Providence and the Problem of
Evil, Oxford 1998, s. 237.

B Por. A dams, Horrendous Evils and the Goodness of God, s. 29.

2 Por. tamze, S. 3.

2 Autor ten pisal: ,Eatwo byloby dorzucié kilka paragraféow do Teodycei Leibniza. Lecz
wcale nie mamy na to ochoty. Filozof moze znajdowac¢ przyjemnos¢ w spekulacjach tego rodzaju
w ciszy swego gabinetu: lecz czy bedzie spekulowal, stojac przed matka, ktora byla wilasnie
$wiadkiem $mierci swego syna?” (H. Bergson, Dwa zrédla moralnosci i religii, tt. P. Kostylo
SJ, K. Skorulski SJ, Krakow 1993, s. 254)

% Por. L. Szestow, Ateny i Jerozolima, tt. C. Wodzinski, Krakow 1993, s. 412

7 Adams nie podziela jednak przekonania o niemoralnosci teodycei jako takiej — jej zdaniem
bowiem, predzej czy pozniej kazdy cierpiacy musi si¢ zmierzy¢ a pytaniem o sens zta, ktorego
doswiadcza. Por. A d am s, Horrendous Evils and the Goodness of God, s. 187.

2 Por. M. M. Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, [w:] M. M. Adams,
R. M. Adams (red.), The Problem of Evil, Oxford 1990, s. 214.

* Por. J. L. Mackie, Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga,
tt. B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, s. 200-201.

3 Por. R o w e, The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism, s. 130.
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stanowi warunku koniecznego zadnego znanego nam dobra®'. Nie wszystkie
jednak stany rzeczy, ktore zdaja sie¢ nie stuzy¢ zadnemu dobru, stanowia
problem dla wiary w Boska dobro¢. Wyzwaniem dla teizmu nie sa przeciez
ukaszenia owadow, ztamane paznokcie czy inne tego typu zte zdarzenia, kto-
rych sensownos$ci nie sposob si¢ doszuka¢. Adams wskazuje, ze problema-
tyczne dla teizmu sa przypadki ZEA HORRENDALNEGO (dalej — ZH), a zatem
te zle stany rzeczy, W KTORYCH UCZESTNICZENIE (CZYNNE LUB BIERNE)
STANOWI PRIMA FACIE POWOD, BY WATPIC, CZY ZYCIE DANEJ OSOBY MOZE
BYC DLA NIEJ OGOLNIE RZECZ BIORAC DOBRE™. Inaczej moéwiac, problemem
dla teizmu sa takie stany rzeczy, ktére kwestionuja sensowno$¢ zycia danych
0s6b, warto$é ich egzystencji’>. Problem zta to, zdaniem Adams, w gruncie
rzeczy problem ZH — czyli ostatecznie wartosci i sensu zycia.

ZH to zlo, ktore zdaje si¢ przekresla¢ wszelka pozytywna warto$¢ zycia
jednostki®®. Podstawowe pytanie teisty brzmi zatem nastgpujaco: JAK BOG
MOZE SPRAWIC, ABY KAZDE ZYCIE BYLO OGOLNIE BIORAC DOBRE? — jesli
kazde, to takze to, ktorego warto§¢ zostala zakwestionowana przez ZH. Zy-
cie pozbawione wartos$ci, sensu, to nie tyle takie, w ktorym zto PRZEWAZA
nad dobrem. Adams przywotuje dokonane przez Rodericka Chisholma roz-
roznienie PRZEWAZANIA i PRZEZWYCIEZANIA — dwoch rodzajow relacji mig-
dzy wartoscia poszczegdlnych czgsci a wartoscia calosci. Pierwszy rodzaj
relacji ma charakter ADDYTYWNY — warto$¢ catosci jest tu po prostu wy-
znaczana poprzez ,sume” warto$ci poszczegolnych czesci®. Drugi rodzaj
relacji nie ma charakteru addytywnego, ale ORGANICZNY. Tu warto$¢ catosci

31 Szerzej na temat réznego sposobu rozumienia pojecia zla bezcelowego por. D. & F.
Howard-Snyder, Is Theism Compatible with Gratuitous Evil?, ,,American Philosophical
Quarterly”, 36 (1999), s. 116.

32 A dams, Horrendous Evils and the Goodness of God, s. 26.

33 Jako paradygmatyczne przyklady ZH Adams podaje przedluzajaca si¢ agoni¢ matego dziecka,
umierajacego na biataczke lub raka, przypadkowe przejechanie samochodem ukochanego dziecka
przez wiasnego ojca, demoniczne zto obozoéw $mierci, w ktorych matka ma zdecydowaé, ktore
z jej dzieci przezyje, brutalny gwalt na kobiecie, ktorej nastgpnie odrabano konczyny, powolna
$mier¢ z glodu czy bestialskie zngcanie si¢ nad dzieckiem, jakie ustami Iwana Karamazowa
przedstawit Fiodor Dostojewski. Por. tamze, s. 25-26.

3 Prowadzone przez Adams analizy problemu ZH odnosza si¢ rowniez do zwierzat o tyle,
o ile moga one postrzegaé spotykajace je zlo jako pozbawiajace sensu i wartosci ich egzystencje.
Por. tamze, s. 28.

35 Jesli wartosé catosci jest neutralna, tzn. czesci dobre i zle sie bilansujq, jesli zas catosé jest
dobra, to mozemy powiedzie¢, ze dobro przewaza nad ztem. Por. R. M. Chisholm, The Defeat
of Good and Evil, [w:] M. M. Adams, R. M. Adams (red.), The Problem of Evil, s. 58.
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moze by¢ inna, niz wynikatoby to z sumy czg$ci, tak ze wartos¢ dobrej lub
zlej czesci moze by¢ PODWAZONA, PRZEZWYCIEZONA przez warto$¢ innej’.
W tym tez sensie ZH zdaje si¢ PODWAZAC pozytywna warto$¢ zycia®’,
PRZEKRESLAC jego sens, a nie tylko UTRUDNIAC jego osiagnigcie®®. Analo-
gicznie — rozwigzanie problemu ZH wymaga¢ bedzie PRZEZWYCIEZENIA go
przez jakie$ dobro, dzigki ktoremu zycie jednostki powinno odzyskac sens.
Adams stoi na stanowisku, ze poszukujac odpowiedzi na pytanie o dobro,
ktére mogloby przezwycigzy¢ ZH, nalezy porzucié, preferowana zazwyczaj
w dyskursie na temat problemu zla na gruncie filozofii analitycznej, per-
spektywe NEUTRALNEJ RELIGIINIE I SWIATOPOGLADOWO AKSJOLOGIT*. Sko-
ro bowiem teizm ma stanowi¢ kontekst, w jakim rozpatruje si¢ problem zta,
to wlasnie aksjologia teistyczna powinna by¢ brana za punkt wyjs$cia inter-
pretacji kategorii zta®, czestokro¢ bowiem okazuje sig, ze teista zmuszony
jest wyjasniaé relacje migdzy Bogiem a zlem na gruncie poganskiej aksjo-
logii*', co w dyskusji na temat problemu zla prowadzi czesto do ekwi-
wokacji*’. Jesli nawet istnienia Boga i zta nie da si¢ pogodzi¢ na gruncie
ateizmu, to nie znaczy, ze nie da si¢ tego zrobi¢ w $wietle wiary”. Adams
jest rowniez przekonana, ze wyjasnienie problemu zta moze by¢ z wigkszym
skutkiem przeprowadzone na gruncie ROZBUDOWANEGO TEIZMU (zawiera-
jacego np. doktryny grzechu, odkupienia, zycia wiecznego etc.) ze wzgledu
na jego wigksza moc eksplanacyjng niz jedynie na bazie OGRANICZONEJ TE-
ZY TEISTYCZNEJ (samg tez¢ o istnieniu dobrego, wszechmocnego i wszech-

3 Mozna podaé tu nastgpujacy przyktad: méj smutek z powodu tragedii rodzinnej mojego
znajomego sktada si¢ niejako z dwoch standow rzeczy: smutku i mojej wiedzy o tragedii
znajomego. Dobro caloéci nie wynika jednak addytywnie z wartosci czgsci (zlej i neutralne;j).

37 Chisholm postugiwat si¢ tym rozréznieniem, by pokazaé, ze zto zachodzace w najlepszym
z mozliwych $wiatéw mogloby by¢ podwazone przez dobro¢ catosci. Adams zastosowata roz-
wiazanie Chisholma — tyle tylko, ze perspektywe $§wiata zastapita zyciem jednostki.

3 Por. A dams, Horrendous Evils and the Goodness of God, s. 52.

¥ Ppor. tamze, s. 11.

40 Por. t a z, Horrendous Evils and the Goodness of God, [w:] taz, R. M. Adams (red.), The
Problem of Evil, s. 210.

I Podobny watek znajdujemy u Johna Hicka, ktéry wskazywat, Ze najlepszy swiat z perspek-
tywy teistycznej nie oznacza wcale hedonistycznego raju, co milczaco zdaje si¢ zaklada¢ wielu
zwolennikow argumentu antyteistycznego. Por. J. Hick, Evil and the God of Love, London
1977, s. 256-257.

2 Por. Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, s. 12.

“ Por. tamze, s. 13.
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wiedzacego Boga)* — co odzwierciedla pewna szersza tendencje ostatnich
lat w podejsciu do problemu zta na gruncie filozofii analitycznej®*. To
wlasnie skupienie si¢ na ograniczonej tezie teistycznej autorka uwaza za
przyczyne zastoju we wspolczesnej debacie na temat problemu zta*.
Porzucenie rozpowszechnionej na gruncie filozofii analitycznej sktonnosci
do poszukiwania MORALNIE DOSTATECZNYCH RACIJI, dla ktorych dopusz-
czenie zla przez Boga mozna uznaé¢ za usprawiedliwione, pociaga za soba
rowniez krytyke traktowania Boga jako PODMIOTU MORALNEGO na wzOr i po-
dobienstwo cztowieka’’. Cztowiek nie jest dla Boga godnym zaufania part-
nerem zobowiazan®. Adams odwoluje si¢ szeroko do jezyka biblijnego, opisu-
jacego relacje migdzy Bogiem a cztowiekiem w kategoriach sacrum i profa-
num, czystosci i skazy, honoru i hanby, grzechowi za$ nadaje ona, za Rudolfem
Otto®, charakter przedmoralny (tj. nie denotujacy jakich$ wlasnosci poszcze-
gbélnych czynow jednostek, ale raczej wskazujacy na zasadnicza krucho$c¢
i ograniczono$¢ rodzaju ludzkiego w relacji do Stwoércy). Zdaniem Adams
kategorie te nie tylko lepiej oddaja rzeczywisto$¢ metafizycznej i moralnej
przepasci migdzy Bogiem a czlowiekiem anizeli jezyk deontologii, ale row-
niez pozwalaja zrozumie¢, w jaki sposob mozliwe jest przezwycigzenie ZH.
Odejscie od ujgcia problemu zta w kategoriach $ci§le moralnych zwiazane
jest rowniez z przekonaniem Adams, ze kategorie te (silnie eksploatowane
przez Obrong Wolnej Woli) nie opisuja dobrze ZH. Podczas gdy dla teodycei
tlumaczacych istnienie zta wolna wola cztowieka problem stanowito wyjas-
nienie istnienia zta naturalnego, pojecie ZH w ujgciu Adams obejmuje za-
rowno zto naturalne, jak rOwniez niezawinione cierpienia wynikte z wolnych

“ por. Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, s. 158. Rozrdznienie na teizm
OGRANICZONY 1 ROZWINIETY pochodzi od Williama Rowe’a. Por. W. L. Rowe, Evil and the
Theistic Hypothesis: A Response to Wykstra, [w:] M. M. Adams, R.M. Adams (red.), The
Problem of Evil, s. 161.

B Por. Wilks, The structure of contemporary debate on the problem of evil, s. 308; Otte,
Evidential arguments from evil, s. 8; Por. rowniez Swinburne, Providence and the Problem
of Evil, s. xi.

4 por. A dams, Horrendous Evils and the Goodness of God, s. 3.

4T Por. tamze, s. 103. Postulat ujednolicenia standardéw modalnych wzgledem Boga i ludzi
wysuwany byt m.in. przez Terence Penelhum. Zob. T. Penelhum, Divine Goodness and the
Problem of Evil, [w:] M. M. Adams, R. M. Adams (red.), The Problem of Evil, s. 75-76.

® por. Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, s. 113.

4 Por. tamze, s. 91.

3 Por. Quinn, Marilyn McCord Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, s. 477.
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dziatan innych osob, ale takze zto popelnione przez nas samych. ZH kwe-
stionuje bowiem sensownos$¢ zycia nie tylko ofiar okropienstw, ale rowniez
ich sprawcow — wskazanie na wolna wolg¢ jako przyczyneg zta spotykajacego
tych ostatnich nie moze by¢ uznane za rozwigzanie problemu. Z perspek-
tywy takiej definicji ZH rozrdznienie na ZEO NATURALNE i MORALNE traci
swa wage dla prob rozwiazania dylematu zta. Stabo$¢ kategorii moralnych
przejawia si¢ rowniez w trudnosci wyjasnienia, dlaczego dana osobg spotyka
ZH. Adams podejmuje zawarta w biblijnej Ksiedze Hioba krytyke RETRYBU-
cir’! (pogladu, ze zto spotyka ludzi proporcjonalnie do ich grzechow), odrzu-
cajac jednoczesnie postaugustynska teodycee, thumaczaca wszelkie cierpie-
nie wing cztowieka’?. Kategorie moralne nie tylko stabo thtumacza pojawienie
si¢ zta, ale takze niezbyt nadaja si¢ do konstruowania teodycei. Adams
krytykuje stanowisko Johna Hicka, ktéry upatrywat w cierpieniu istotny ele-
ment $rodowiska moralnego doskonalenia si¢ jednostek. Hickowski pela-
gianizm nie jest w stanie poradzi¢ sobie ze ztem, ktére nie buduje, ale nisz-
czy tych, ktorzy go doswiadczaja, bez deprecjonowania znaczenia zycia do-
czesnego lub traktowania cztowieka jako $rodka, a nie celu®. Koncentracja
na kategoriach moralnych prowadzi do przeceniania zdolnos$ci stworzen do
decydowania o swym wiasnym losie™, stanowi przejaw rozpowszechnionego
ws$rdd uczestnikow debaty nt. problemu zta pelagianizmu.

ODKUPIENIE (PRZEZWYCIEZENIE) Zt.A HORRENDALNEGO

Centralnym zagadnieniem dla Adams pozostaje oczywiscie pytanie, w ja-
ki sposob Bdg moze PRZEZWYCIEZYC ZH, przywrdci¢ sens zyciu w taki
sposob, aby uczestnik cierpienia retrospektywnie uznal swe zycie za sensow-
ne i nie zatowat zta, ktore go spotkato®. Adams stoi na stanowisku, ze zadne

SIpor. M. M. Adams, Divine Justice, Divine Love and Life to Come, ,,Crux”, 13 (1976/
1977), s. 13-28.

52 Obszerna krytyke tego stanowiska Adams przedstawia w artykule Theodicy without Blame,
,Philosophical Topics” 16 (1988), s. 215-245.

53 Por. ta z, Horrendous Evils and the Goodness of God, s. 52-53.

3 por. tamze, s. 103.

35 Sens zycia w ujeciu Adams jest kategoria nie tylko subiektywna, ale przede wszystkim
obiektywna. Zycie musi mie¢ OBIEKTYWNY SENS, ale musi on by¢ SUBIEKTYWNIE UZNANY, aby
mozna bylo mowic o przezwycigzeniu ZH.
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dobro stworzone nie moze wynagrodzi¢ cztowiekowi udzialu w ZH — rekom-
pensata za zlo nie moze by¢ sam fakt posiadania wolnosci, co podkreslali
czesto krytycy obrony wolnej woli’®. Tylko relacja z Bogiem moze nadaé
sens zyciu naznaczonemu okropnym cierpieniem. Przezwycig¢zenie ZH mia-
toby zatem polega¢ na wiaczeniu go w relacje cierpiacego do Boga®'. Moz-
liwe jest to dzigki temu, ze sam Bdog w Chrystusie przez mgke i $mierc
uczestniczy w ZH. Skoro cztowiek sam nie jest w stanie przeby¢ meta-
fizycznej przepasci, sam Boga przyjmuje na siebie przeklenstwo Krzyza, aby
stracito ono swa moc™®. Poprzez Krzyz Chrystus pokonal moc ZH do nisz-
czenia zycia, identyfikujac si¢ z kazdym cztowiekiem®. Nawet jesli w zyciu
doczesnym nie widzimy tego, ze ZH zostalo przez Boga ODKUPIONE
(PRZEZWYCIEZONE), ostatecznie (po $mierci) dostrzezemy Boska opicke®.
Adams dokonuje rozrdznienia na przezwycig¢zanie zta przez wartosci
SYMBOLICZNE (poprzez odzyskanie honoru etc.) oraz przezwycig¢zanie zla
przez warto$ci KONKRETNE (np. pomy$lno$¢, dobro-byt)®'. Autorka przywo-
luje mys$l Simone Weil: cierpienie moze mie¢ pozytywny wymiar, samo jest
wejrzeniem w wewngtrzne zycie Boga, bolesnym usciskiem ukochanej oso-
by. Boski u$cisk nie tylko bilansuje negatywny aspekt cierpienia, ale moze
wlaczy¢ cierpienie w relacj¢ z Bogiem: ZH zostaje w ten sposob symbo-
licznie pokonane (nawet je$li nie towarzyszy mu zbilansowanie cierpienia
dobrym zyciem). Cierpienie staje si¢ bowiem okazja do mitosci Boga dla
niego samego®™. Czy jednak subiektywna identyfikacja z cierpieniem Chrys-
tusa wystarczy, by pokona¢ ZH? Adams uwaza to rozwiazanie za niewystar-
czajace, gdyz wymagatoby od ludzi pewnego poziomu doskonatosci ducho-
wej, ktorej nie maja wszyscy uczestnicy ZH®. Jej zdaniem (Adams odwotuje
si¢ tu do chrystologii Chalcedonu) wystarczy, ze to Bog identyfikuje si¢

%J. L. Mackie, Zlo a wszechmoc, th. T. Baszniak, [w:] B. Chwedenczuk (red.),
Filozofia religii, Warszawa 1997, s. 227.

7 Por. A d ams, Horrendous Evils and the Goodness of God, s. 155.

8 Por. tamze, s. 99.

% Por. tamze, s. 127.

8 por. tamze, s. 105.

1 por. tamze, s. 156.

2 Por. D. Allen, Natural Evil and the Love of God, [w:] M. M. Adams, R.M. Adams
(red.), The Problem of Evil, s. 203.

8 Por. A dams, Horrendous Evils and the Goodness of God, s. 158.
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z ludzkim cierpieniem®. To nie my, ale sam Wcielony Bog nadaje sens na-
szemu cierpieniu. Chrystus uczestniczy w ludzkiej naturze w sposéb wystar-
czajacy, by doceni¢ destrukcyjna moc ZH, takze doswiadczenia OPUSZCZENIA
PRZEZ BOGA na Krzyzu®. Z drugiej jednak strony, PRZEZWYCIEZENIE ZH,
nadanie mu sensu wymaga uznania tego ze strony cztowieka. Adams za Jiirge-
nem Moltmannem przyjmuje, Ze w momencie Zmartwychwstania nastapi nie
tylko subiektywne uznanie symbolicznego przezwycigzania ZH, ale roéwniez
odkrycie wiecznego szczescia bliskosci z Bogiem®. Ostatecznie Po-jednanie
(At-one-ment) miedzy Bogiem a ludzmi zasypuje dzielaca ich przepasc.

Skoro dobro¢ Boga wymaga, aby zapewnil On KAZDEMU cztowiekowi
zycie ogoblnie biorac dobre, rowniez osoby, ktére poniosty $mieré, bedac
przekonane, ze ich zycie zostalo w wyniku doswiadczenia ZH pozbawione
sensu, musza by¢ obdarzone zyciem wiecznym, aby mialy mozliwo$¢é uznaé
retrospektywnie swe zycie za sensowne, odkry¢ sens swego uczestnictwa
w cierpieniu®’. Adams jest przekonana o sprzecznosci doktryny piekta z mi-
toscia Boga®™ — potepienie najgorszych ludzi tylko potegowatoby zwyciestwo
zta®. Rowniez teorie gloszace, ze pieklo jest nastepstwem szacunku Boga
dla ludzkiej wolnosci (R. Swinburne, E. Stump) nalezy odrzuci¢, gdyz nie
uwzgledniaja one przepasci migdzy Bogiem a cztowiekiem — postrzegaja
relacj¢ migdzy nimi poprzez analogi¢ do stosunkow migdzy dorostym rodzi-
cem a dojrzewajacym nastolatkiem, podczas gdy nasza relacja do Boga przy-
pomina bardziej petna zalezno$é niemowlecia od matki”. Kauzalna deter-
minacja nie moze w tym wypadku by¢ traktowana jako zagrozenie dla naszej
wolnosci’'. Soteriologiczny uniwersalizm taczy si¢ tu zatem, co zrozumiate,
z porzuceniem teodycei wolnej woli. Apokatastaza petni u Adams inng funk-
cje¢ niz u Hicka, dla ktéorego zycie wieczne miato stanowic¢ kolejny etap,
dokonujacego si¢ w petnej wolnosci, procesu doskonalenia duchowego’, co

8 Adams odwotuje si¢ do idei cierpietliwosci Boga: mitosé Boga wymaga, aby nie byt On jak
general, ktory obserwuje bitwg ze wzgorza, ale jak przywodca walczacy na przedzie. Nawet jesli
Bog wie, iz nasze cierpienie jest konieczne, moze nam wspoétczué. Por. tamze, s. 172-173.

% Por. tamze, s. 176.

% Por. tamze, s. 177.

 Por. tamze, s. 84.

% por. M. M. A dams, Hell and the God of Justice, ,,Religious Studies” 11 (1975), s. 433-447.

% Por. ta z, Horrendous Evils and the Goodness of God, s. 43.

" por. tamze, s. 49

" por. tamze, s. 157.

" Por. Hick, Evil and the God of Love, s. 341-345.
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. . . 73 . . . .
wedlug Adams podwaza sens zycia doczesnego™. Jej zdaniem zycie po
$mierci stanowi warunek odkrycia przez kazdego cztowieka wartosci zycia
doczesnego, sensu uczestnictwa w ZH.

PYTANIA OTWARTE

Zaproponowana przez Adams proba rozwigzania problemu zta, cho¢ in-
spirujaca, budzi jednak pewne watpliwosci™®. Przede wszystkim mozna po-
stawi¢ pytanie, dlaczego w ogodle cierpienie Chrystusa bylo konieczne, aby
pojednaé stworzenie z Bogiem. Adams, podobnie jak Leibniz, zdradza swe
przywiazanie do koncepcji odwiecznych, koniecznych natur, sadzac, ze na-
wet Bog nie bylby w stanie umiesci¢ ludzi w takim Swiecie jak nasz, nie
czyniac ich podatnymi na cierpienie. Jesli tak, to Wcielenie miatoby by¢
przyczyna cierpien Chrystusa. Ale PODATNOSC na cierpienie nie musi
oznaczaé jeszcze rzeczywistego cierpienia’”. Adams nie chce odpowiadaé na
pytanie DLACZEGO ZEO, uznajac niemozliwo$¢ znalezienia przez czlowieka
adekwatnej odpowiedzi. Czy jednak mozna tak po prostu pominaé pytanie
o koniecznos$¢ cierpienia? Sama Adams przyznaje, Ze jej stanowisko w tej
kwestii ostatecznie sprowadza si¢ do podejscia, jakie w debacie na temat
problemu zta przyjmowat réwniez William P. Alston: B6g moze mie¢ po-
wody dopuszczenia zta, ktorych si¢ nawet nie domyslamy i nigdy nie bg-
dziemy si¢ domysla¢’®. Propozycja Adams zachowuje w tym wymiarze
wszelkie wady takiego sceptycznego rozwiazania’’. Watpliwe wydaje sig
przede wszystkim przekonanie, ze mozna odpowiedzie¢ na pytanie o SENS
zla, a jednoczes$nie uniknaé pytania o POWODY jego dopuszczenia.

Propozycja Adams ma mie¢, wedtug autorki, przede wszystkim wymiar
praktyczny — ma nam pomoéc nadaé sens naszemu cierpieniu’®. Czy jednak to

" Por. A dams, Horrendous Evils and the Goodness of God, s. 53.

" Por. P.Van Inw agen, Problem zia, tt. M. Iwanicki, M. Osmanski, ,,Znak” (2006), nr
616, s. 91.

Por. Ch. Hefling, Christ and evil: Assessing an aspect of Marilyn McCord Adams’s
theodicy, ,,Anglican Theological Review” 83 (2001), s. 869-882.

" Por. W. P. Alston, The Inductive Argument form Evil and the Human Cognitive Con-
dition, [w:] M. M. Adams, R. M. Adams (red.), The Evidential Argument from Evil, s. 97-125.

" Por. Wilks, The structure of contemporary debate on the problem of evil, s. 316-319.

" Por. A dams, Horrendous Evils and the Goodness of God, s. 190.
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ostatnie automatycznie nabiera znaczenia poprzez powiazanie z osoba Boga?
Adams postuguje sig tu pojeciem SYMBOLICZNEGO SENSU, niestety w sposob
niezbyt przejrzysty’”’ — nie wiadomo, czy pojecie to odnosi sie¢ do RZECZY-
WISTYCH zwiazkow miedzy ZH a relacja wierzacego do Boga (co z kolei
czyniloby nie zrozumialym odréznienie kategorii sensu symbolicznego do
sensu konkretnego), czy tez ma jedynie charakter czysto ARBITRALNY (a mo-
ze jeszcze inny — jesli tak, to jaki?). W zwiazku z tym rodza si¢ pewne
pytania: Jesli nawet ZH podwazajace sens zycia Judasza Iskarioty, dla ktorego
lepiej byloby, gdyby si¢ w ogdle nie narodzit (por. Mt 26, 24; Mk 14, 21),
miato okazaé si¢ ostatecznie wlaczone w relacje Judasza do Chrystusa, to
czy tym samym Judasz miatby retrospektywnie niczego w swym zyciu nie
zatowac? Adams moglaby odpowiedzie¢: Judasz odkrylby po $mierci, ze
Chrystus, umierajac $miercia krzyzowa — $miercia przekletych, zidentyfiko-
wal si¢ nawet ze swym zdrajca. Z pewnoscia bytaby to dla Judasza krzepiaca
konstatacja, ale czy problem jego zdrady mozna by tym samym uznaé za
niebyty?

Ale nawet jesli cierpienie ludzi znajduje swoj sens w cierpieniu Chrys-
tusa, to jaki sens ma to ostatnie? Czy chodzi tylko o symboliczna identy-
fikacj¢ z cierpiacymi ludzmi, czy tez $mier¢ na Krzyzu na byé WZOREM
mitosci — dobrowolnego przyjgcia cierpienia, przerwania tancucha zla, grze-
chu? Adams odrzuca t¢ ewentualnos¢ ze wzgledu na swoéj uniwersalizm so-
teriologiczny. Niezaleznie od tego, czy begdziemy nasladowac¢ Chrystusa
ukrzyzowanego, czy nie — po $mierci odkryjemy w Nim wartos¢ swego
cierpienia. Trudno to jednak pogodzi¢ z teistycznym przekonaniem, ze grze-
chy oddalaja nas od Boga. Adams zdaje si¢ wyciaga¢ radykalne kon-
sekwencje z idei ,,szcze§liwej winy” (Exsultet) — cztowiek nie musi ani si¢
nawracac¢, ani nawet przyjmowac chrztu, aby osiagnac¢ zbawienie. W tej kon-
cepcji nie tylko nie ma miejsca na pieklo, ale rowniez na czysciec (takze ten
postulowany przez Hicka, polegajacy na przedtuzeniu procesu rozwoju mo-
ralnego na zycie po $Smierci), gdyz jego istnienie podwazaloby postulat prze-
zwyci¢zenia ZH w obrebie doczesnosci.

Wedhig Adams ZH okaze si¢ z perspektywy zycia wiecznego pokonane
nie tylko symbolicznie, ale i konkretnie. Ten ostatni element jest jednak
jeszcze bardziej mglisty niz pierwszy. Czy KONKRETNE przezwyci¢zanie ZH
ma miejsce W OBREBIE ZYCIA jednostki czy tez po $mierci? Czy pierwsza

" Por. Quinn, Marilyn McCord Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, s. 478.
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ewentualno$¢ ma oznacza¢ — niezaleznie od kwestii symbolicznej identy-
fikacji z Chrystusem — retrospektywne uznanie przez jednostke, ze jej zycie
byto pomysine, nawet jesli przed $miercia sadzita inaczej? Czy wreszcie
szczgScie wieczne nalezy uzna¢ za chisholmowskie PRZEZWYCIEZENIE do-
czesnych nieszcze$¢, czy tez raczej addytywna REKOMPENSATE, jaka postu-
luje np. Swinburne®®? Jesli teodycei Hicka mozna by zarzuci¢ podwazanie
znaczenia doczesnosci, to wydaje sig, ze propozycja Adams umniejsza wage
zycia wiecznego (a przynajmniej zwiazku doczesnosci z tym ostatnim): skoro
bowiem przezwyci¢zenie ZH dokonuje si¢ PRZED $miercia, to zycie wieczne
po Zmartwychwstaniu ($ci§lej mowiac: w momencie uznania przez czlowieka
wartosci swego zycia doczesnego) pozostaje bez zadnego zwiazku z ziemskim
zyciem — gdyby Bog nastepnie pozbawil nas istnienia, to i tak nasze zycie
doczesne byloby sensowne, cho¢bysmy mieli watpi¢ w to az do $mierci.

Na koniec warto postawic jeszcze jedna kwestig zwiazang poniekad z prob-
lemem apokatastazy. Adams konstruuje swa propozycj¢ rozwiazania prob-
lemu zta, odwotujac si¢ do symboli zmazy, czystosci, honoru etc. — wyra-
zajac jednoczes$nie swoj dystans wobec kategorii moralnych jako tych, ktore
stabo ttumacza pojawienie si¢ zta oraz niezbyt nadaja si¢ do konstruowania
teodycei. Moralne przezwycigzenie ZH wydaje si¢ jej co najmniej niewystar-
czajace, czemu autorka daje wyraz w postulacie przywrocenia kategoriom
estetycznym naleznego im miejsca w obrgbie debaty na temat problemu
zta®. Adams nie postuluje wprawdzie zastapienia ,,zbawienia w Dobru”
»zZbawieniem przez Pigkno”, mozna jednak watpié, czy jej krytyka kategorii
moralnych jest w peini uzasadniona. Krytyka ta ma, jak juz wspominatem,
dwa wymiary — mozna ja sprowadzi¢ do dwoch tez: a) kategorie moralne nie
nadaja si¢ do OPISU doswiadczenia ZH, a w zwiazku z tym b) nie nadaja sig
one do ROZWIAZANIA problemu ZH. Pierwsza teza opiera si¢ na przekonaniu
o istnieniu ZH, ktére sa NIEZAWINIONE. Adams odwoluje si¢ tu do Ksiggi
Hioba i zawartej w niej krytyki teorii retrybucji. Zwolennikami tej ostatniej
byli przyjaciele Hioba, doszukujacy si¢ w jego cierpieniu kary za grzechy.
Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z Adams w tej kwestii — wielkos¢ spotykajacego
nas ZH nie odpowiada cze¢stokro¢ wartosci moralnej naszych czynéw ani
mozliwo$ciom udzwignigcia go.

% por. Swinburne, Providence and the Problem of Evil, s. 239.
8 Por. A dams, Horrendous Evils and the Goodness of God, s. 129-151.
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Czy jednak kategorie moralne nie nadaja si¢ do konstruowania rozwiazan
problemu ZH bardziej niz np. kategorie estetyczne? Adams przywotuje po-
sta¢ Matki Teresy, przyznajac, ze jej czyny moga by¢ opisywane w kate-
goriach spetniania moralnego obowiazku, wyrazu etycznych cnét etc., jednak
— co podkresla amerykanska filozof — sama Teresa postrzegata je jako od-
powiedz na dar Boskiej milosci, bedac jednoczesnie prze§wiadczona o nie-
mozno$ci pokonania zta wlasnymi sitami®. Mam jednak powazna watpli-
wosé, czy Adams nie wylewa dziecka z kapiela — jej krytyka kategorii mo-
ralnych doskonale pasuje do deontologicznej etyki Kanta, ale zupeinie nie
pasuje do etyki w rozumieniu filozofii dialogu, w ktéra sytuacja Matki
Teresy wpisuje si¢ bez wigkszych problemdéw, szczegolnie jesli przyjrzymy
sie przywolanej tu kategorii ODWZAJEMNIANIA®. Adams krytykuje de facto
nie tyle szeroko rozumiane kategorie etyczne, ile raczej deontologiczne,
a takze propagowany przez teodyce¢ Swinburne’a moralizm czy nawet pela-
gianizm. Autorka przeciwstawia bowiem zdepersonalizowane normy moral-
ne (a takze pelagianskie dazenie cztowieka do wypetniania ich o wlasnych
sitach) relacji osobowej migdzy cztowiekiem a Bogiem. Odrzucenie mora-
lizmu nie oznacza jednak podwazania ETYCZNEGO charakteru relacji inter-
personalnej. Co wigcej, wbrew temu, co sugeruje wspomniana autorka,
symbole CZYSTOSCI, ZMAZY, HONORU, HANBY nie tyle sa POTWIERDZANE
przez Krzyz Chrystusa, ale raczej PRZEKRACZANE, KWESTIONOWANE. Krzyz
jest wszak ,,zgorszeniem dla Zydéw” (1 Kor 1, 23) — Chrystus, umierajac
$miercig przekletych, znosi moc hanby grzechu. Ponadto Adams sadzi, ze
stosunek miedzy Bogiem a czlowiekiem nie ma charakteru relacji migdzy
rownorzednymi, etycznymi podmiotami, gdyz przypomina raczej relacje
matka—niemowle (co ma wskazywac na ludzka niedojrzato$¢ moralna). Prob-
lem polega jednak na tym, ze matka nie wyraza uczu¢ poprzez zadawanie
dziecku cierpien (ewentualna odpowiedz, ze matka moze zadawaé dziecku
niezrozumiaty dlan bdl, majac na uwadze jego dobro, nie mialaby zastoso-
wania w przypadku SYMBOLICZNEGO przezwycigzania zta). Ostatecznie to
soteriologiczny uniwersalizm jest powodem dystansowania si¢ Adams do
kategorii moralnych.

82 por. tamze, s. 192-193.

8 Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 1998, s. 90-91. Tischner pokazuje rowniez,
jak poszukiwanie zbawienia estetycznego moze by¢ ztudne, gdy Pigkno zostanie oderwane od
Dobra (tamze, s. 134).
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Propozycja rozwiazania problemu zla przedstawiona przez Marilyn McCord
Adams jest z pewnoscia oryginalna — pod wieloma wzgledami idzie pod prad
wspoétczesnej debaty na temat problemu zta, zwtaszcza problemu ZEA DA-
REMNEGO (ang. gratuitous evil). Przede wszystkim Adams stara si¢ na nowo
okresli¢c samo sedno problemu. Trafne wydaje si¢ ujgcie zta horrendalnego
w kategoriach sensu zycia, co pozwala sprowadzi¢ do wspdlnego mianow-
nika teoretyczny i tzw. duszpasterski problem zta. Z drugiej strony odejscie
od obrony wolnej woli ma dwie istotne konsekwencje dla teodycei. Po
pierwsze, Adams, podobnie jak Hick, stawia kwesti¢ apokatastazy w cen-
trum debaty na temat problemu zta. Postulat powszechnos$ci zbawienia po-
woduje, ze autorka tak mala wage przyktada do kategorii wolnego wyboru
(w tym wyboru eschatologicznego), co we wspodtczesnej debacie na temat
problemu zta zdarza sie rzadko®. Mimo ze Adams postrzega swa propozycje
jako PRAKTYCZNY sposob rozwiazania problemu zta, w obliczu apokatastazy
wybor takiej czy innej postawy wobec zta nie ma zadnego znaczenia. Po
drugie, odwolywanie si¢ do wolnej woli nie jest juz potrzebne, gdyz pytanie
unde malum zostaje wyraznie porzucone. Takie ujgcie problemu zta wydaje
si¢ jednak mato przekonujace, gdyz w $wietle koncepcji Adams na pytanie
DLACZEGO MUSIALEM CIERPIEC? cierpiacy nigdy nie uzyska odpowiedzi,
nawet w wiecznos$ci. Pozostaje jednak jeszcze inna mozliwos$¢ interpretacji —
Ludwig Wittgenstein w Traktacie logiczno-filozoficznym stwierdzil, ze ,,roz-
wiazanie problemu zycia rozpoznaje si¢ po zniknigciu tego problemu”
(6.521). Moze Adams chce nam powiedzie¢, ze odnalez¢ sens zta horren-
dalnego to nie potrafi¢ odpowiedzie¢, na czym ten sens polega.
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THEODICY WITHOUT UNDE MALUM ?
MARILYN McCORD ADAMS’S RESPONSE TO THE PROBLEM OF EVIL

Summary

The aim of this paper is to present the main strands of the Marilyn M. Adams’s response to
the problem of evil in contrast with the mainstream of the analytic theodicy. The most important
difference between the standard analytic attitude to the problem of evil and that proposed by
Adams is that she abandons the question about God’s reasons i.e. goods which could be morally
sufficient reasons for permitting bad states of affairs to occur, especially instances of apparently
pointless suffering (so-called gratuitous evils). Adams concentrates on the problem of horrendous
evils i.e. evils which constitute a threat to the meaning of one’s life and prima facie undercut all
positive value of one’s existence. Adams, inspired by the French thinker Simone Weil, seeks the
resolution of the problem of evil in the crucified Christ’s identification with sufferers (and also in
the idea of universal salvation). In the paper I analyse some weaknesses of the Adams’s theodicy,
esp. I raise a query if we can give up the oldest question about evil: unde malum.

Summarised by the Author
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