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ROZUMIENIU FILOZOFII LOGIKI

Susan Haack jest postacia dobrze znana w $rodowisku filozofow logiki,
gltownie za sprawa swoich ksiazek: Philosophy of Logics (Cambridge 1978)
oraz dwoéch wydan Deviant Logic (Cambridge 1974, drugie wydanie rozsze-
rzone: Deviant Logic, Fuzzy Logic: Beyond the Formalism, Chicago 1996).
Sa one w znacznej mierze owocem badan prowadzonych przez autorke na
wydziale filozoficznym uniwersytetu Warwick (1971-1990). Wraz z przejs-
ciem (1990) na uniwersytet w Miami (gdzie pracuje do dzi$) jej zaintere-
sowania rozszerzyly si¢ o kwestie dotyczace epistemologii, a szczegdlnie
pragmatyzmu, oraz o zagadnienia spoteczno-prawne.

Artykut niniejszy jest poswigcony Susan Haack rozumieniu filozofii lo-
giki. Jej ujecie filozofii logiki zawiera pewne momenty polemiczne, ktore
zostana wskazane. Na poczatku zostanie objasnione, czym jest — wedtug au-
torki — filozofia logiki, poprzez wyznaczenie zakresu problematyki, jaka si¢
zajmuje. Nastgpnie przesledzi si¢ tok rozumowania Haack, zmierzajacy do
znalezienia kryterium demarkacji logiki od rachunkéw formalnych, ktérych
nie mozna uznaé za logikg. Na koncu zostang zaprezentowane gtowne tezy
filozofii logiki autorki (wraz z argumentacja na ich rzecz), a takze wskazane
kierunki mozliwej dyskusji z tymi tezami.

1. Mozna powiedzie¢ za Haack, ze zadaniem filozofii logiki jest docie-
kanie problemoéow filozoficznych pojawiajacych si¢ w zwiazku z logika for-
malna'. Takie stwierdzenie niczego jednak nie wyjasnia, dopoki nie wskaze
sig, o jakie problemy chodzi. Najbardziej pierwotnym celem logiki formalnej
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! Zdaniem Haack logika od samego poczatku jest przesiaknieta problemami filozoficznymi.
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jest, zdaniem Haack, oddzielenie argumentacji poprawnych od niepopraw-
nych’. W zwiazku z tym rodza si¢ pytania typu: co to znaczy, ze jaka$ argu-
mentacja jest poprawna? Czy poprawno$¢ jest pojeciem absolutnym, czy zre-
latywizowanym do okreslonego systemu formalnego? Czy istnieje co$ takie-
go jak poza- (czy ponad-) systemowa idea poprawnosci, ktora systemy for-
malne maja realizowa¢? W jaki sposdb systemy formalne sa uzyteczne
W ocenie argumentacji pozaformalnych, czyli argumentacji przeprowadzanych
w jezyku naturalnym? Obok powyzszych mamy tez i inne pytania. Czy
istnieje wylacznie jeden poprawny system logiczny? Ktoére rachunki formalne
mozna traktowaé jako rachunki logiczne i dlaczego? Jakie sa rodzaje argu-
mentacji za obowiazywalno$cia niektérych rachunkéw formalnych jako ra-
chunkoéw logicznych? Jaki jest stosunek logiki do procesdOw mentalnych? Czy
prawa logiki podlegaja rewizji? Jak rozpoznaé prawde logiczna? Niektore
z tych pytan sg natury metafizycznej, inne za$ natury epistemologiczne;j.
Pytania powyzsze (i im podobne) wyznaczajgq obszar problemowy filo-
zofii logiki. Przy okazji Haack dodaje, ze terminu ,,filozofia logiki” nie na-
lezy myli¢ z terminem ,logika filozoficzna”; ten ostatni bowiem wskazuje
bardziej na filozoficzny sposdb konstrukcji logiki niz na istnienie osobli-
wych, filozoficznych probleméw rodzacych sie¢ w zwiazku z logika. Autorka
odréznia takze dziedzing filozofii logiki od metalogiki. Metalogika zajmuje
si¢ badaniem formalnych wtasnosci systemow formalnych, takich np. jak
niesprzecznosé, zupetnosé, rozstrzygalnos¢. Natomiast filozofia logiki nie
podejmuje zagadnien czysto formalnych, cho¢ moze rozwaza¢ kwestie ro-
dzace si¢ na kanwie réznych formalizméw badz w jakis sposob dotyczace
formalnych systemow logicznych. Ponadto filozof logiki musi podejmowac
takze takie zagadnienia, ktore nie naleza do logiki formalnej. Dla przyktadu
wazna kwestig dla filozofa logiki jest zwiazek migdzy rozumowaniami wyra-
zonymi w jezyku potocznym a ich reprezentacjami w jezyku sformalizo-
wanym jakiego$ rachunku. Studium takich pozaformalnych argumentacji jest
czgsto warunkiem wstgpnym rozwoju systemow formalnych. Z kolei te sys-
temy sa uzyteczne, ktore poprawnie kodyfikuja pozaformalne argumentacje’.
Filozofia logiki jest do pewnego stopnia powiazana z metalogika. Nie-
ktore wlasnosci metalogiczne, jak np. niesprzecznos$é¢, moga by¢ traktowane
jako warunek konieczny, cho¢ na pewno nie wystarczajacy, do tego, aby

2S. Haack, Philosophy of Logics, Cambridge-London—New York 1978, s. 1.
3 Tamze, s. 1-2.
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jaki§ system (np. logiki wielowarto$ciowej) mogt uchodzi¢ za powaznego
konkurenta logiki klasycznej.

2. Sprawa priorytetowa dla filozofii logiki jest, zdaniem Haack, wyzna-
czenie zasiggu logiki, czyli odpowiedz na pytanie, czym jest logika. Ktore
systemy formalne mozna uzna¢ za systemy logiczne i co czyni je logicz-
nymi? Autorka poszukuje przekonywujacych argumentéw lub sposobow
argumentowania za obowiazywalno$cia niektéorych systemow formalnych
jako systemow logik nieklasycznych. Odroznia systemy formalne zinterpre-
towane od systemow formalnych niezintepretowanych, przy czym te ostatnie
nie moga by¢ uznawane za systemy logiki formalnej. Aby system formalny
mogt by¢ traktowany jako logika formalna, musi posiada¢ — obok innych —
taka interpretacj¢, zgodnie z ktora bedzie aspirowal do wcielania kanonow
poprawnego wnioskowania®. Autorka uwaza, ze zgodnie z tym kryterium
tzw. logiki wielowarto$ciowe sa logikami, poniewaz majg interpretacjg, wed-
le ktorej ich wartosci logiczne sa wartoSciami prawdziwo$ciowymi, ich
zmienne — zdaniami, ich funktory — negacja, koniunkcja itp.

Ideatem byloby, gdyby odréznienie: logika — nie-logika bylo oparte na
istotnie glebokich ideach dotyczacych ,,samej zasadniczej natury logiki™.
Haack wyraza jednak watpliwo$¢, czy taka ,,zasadnicza natura” faktycznie
istnieje. Z drugiej strony autorka odrzuca mozliwo$¢ przyjecia arbitralnego
kryterium demarkacji i poszukuje argumentéOw natury pragmatyczno-racjo-
nalnej na rzecz uznania jakiego$ systemu formalnego za logiczny.

Jako logike bez zadnych zastrzezen przyjmuje ona systemy klasycznego
rachunku logicznego. Ponadto uwaza, ze do systemow logicznych nalezy
zaliczy¢ te systemy formalne, ktore sa ,,analogiczne” do klasycznego rachun-
ku logicznego. ,,Analogiczne” do logiki klasycznej sa systemy, ktore powsta-
ja na skutek dodania do stalych klasycznego rachunku logicznego nowych
funktorow. Sa to zatem wszelkie rozszerzenia logiki klasycznej®. Na przy-
ktad w logikach modalnych dodaje si¢ funktory: ,jest konieczne, ze ...”,
»jest mozliwe, ze ...”, w logikach temporalnych: ,,byto tak, ze ...”, ,bgdzie
tak, ze ...”, a w logikach epistemicznych: ,wie, ze ...”, ,wierzy, ze ...”.
W tego typu systemach pojawiaja si¢ tez nowe aksjomaty charakteryzujace

2

4 Tamze, s. 3.

5 Tamze, s. 4.

8 Wspotczesna logike klasyczna autorka traktuje jako rozszerzenie logiki tradycyjnej i uwaza,
ze jest ona konstruowana na wzor logiki Arystotelesa.
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nowe, nieprawdziwosciowe funktory, a niekiedy takze specyficzne reguly
dedukcji dla nowych funktorow’.

»Analogiczne” do logiki klasycznej sa rowniez, zdaniem Haack, dewiacje
logiki klasycznej, tj. systemy majace wspdlny z nia stownik, ale zawierajace
nowe aksjomaty lub reguty, ktore zwykle powoduja, ze otrzymuje si¢ w nich
mniej tez. Do logik dewiacyjnych (zdewiowanych) autorka zalicza logiki
wielowartosciowe, logike intuicjonistyczna, logiki kwantowe, logiki wolne
oraz (w drugim wydaniu Deviant Logic) logiki relewantne i logike rozmyta.
Podobienstwo do logiki klasycznej, wedtug Haack, wykazuja rowniez logiki
indukcji, majace za zadanie formalizowaé pojgcie analogiczne do klasycz-
nego pojecia konsekwencji logicznej, ktore jest jednak, jej zdaniem, pojg-
ciem stabszym od wzorcowego. Haack konkluduje, ze przez podobienstwo
do logiki klasycznej rozumie nie tylko podobiefistwo formalne, ale podo-
bienstwo co do celu i zamierzonej interpretacji®.

Wystarczajace podobienstwo do logiki klasycznej, jako wstepne kryte-
rium demarkacji logiki od nie-logiki, nie jest, w rozumieniu Haack, dosta-
tecznie jasne. Poszukuje ona zatem kryterium bardziej precyzyjnego, wyra-
zonego nie w kategoriach pragmatycznych, lecz syntaktyczno-semantycz-
nych. Tradycyjnie przyjmowato si¢ w logice, ze takim kryterium, ktore wy-
ostrza zakres nazwy ,,logika formalna”, jest tresciowa neutralno$¢. Podkres-
lano, ze logika dotyczy formy rozumowania, a nie jego tresci. Zdaniem au-
torki jest jednak watpliwe, czy to kryterium jest bardziej precyzyjne od
kryterium analogii do logiki klasycznej, a poza tym przywotuje ono skompli-
kowany problem demarkacji formy i tre$ci rozumowania. Czy na przyktad
logika czaséw gramatycznych, ktora jest stosowana do zdan uczasowionych,
dotyczy formy czy tre$ci wnioskowan? Albo — zastanawia si¢ filozof logiki —
czy to, co nazywamy logika epistemiczna, gdzie mowa jest m.in. o przekona-
niach, jest faktycznie logika i ma zwiazek z forma, a méwienie w arytmetyce
o liczbach jest zagadnieniem tresci. W tych watpliwosciach mozna pojs$¢
jeszcze dalej i pytaé, czy wezszy rachunek predykatow jest tresciowo neu-
tralny, czy nie dotyczy on przypadkiem indywiduéw. A zatem, konkluduje
Haack, kryterium treSciowej neutralnos$ci bedzie zawodne, dopdki nie zo-
stanie opracowana koncepcja formy logicznej. Niemniej jednak idea neutral-
nosci treSciowej moze wesprze¢ nasze intuicje dotyczace tego, czy jakies
formalne systemy s istotnie analogiczne z logika klasyczna’.

" Tamze, s. 4-5.
8 Tamze, s. 5.
° Tamze, s. 6.
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Haack zauwaza, ze kwestia zarysowania linii demarkacyjnej pomigdzy
logikami i innymi systemami formalnymi jest bardziej kontrowersyjna
w pewnych przypadkach niz w innych. Do takich kontrowersyjnych, jej zda-
niem, przypadkéw nalezy na przyktad teoria mnogosci. Wydaje sig, ze jest
ona spokrewniona z logika, poza tym ma szerokie zastosowanie, a mimo to
nie nalezy do zakresu nazwy ,logika formalna”. Natomiast logiki episte-
miczne wygladaja na teorie bardziej specyficzne, bardziej zaangazowane
tematycznie (tresciowo) niz standardowe formalizmy logiczne, ponadto ich
pole aplikacji nie jest bardzo szerokie, jednak zazwyczaj sa traktowane jako
systemy logiczne.

Kolejnym rozwazanym kryterium demarkacji jest formalne kryterium
metalogiczne. Autorka przytacza opini¢ W. C. Kneale’a, ze za takie kryte-
rium mozna uznaé¢ zupetno$¢ systemu. W teorii niezupeinej nie sa w peini
formalizowane terminy pierwotne tej teorii. Z uwagi za$ na istotnie formalny
charakter logiki takie teorie nie moga naleze¢ do zakresu nazwy ,,logika for-
malna”. Haack podkresla tez, ze Kneale wiaze precyzyjna ide¢ zupetnosci
Z niesprecyzowanym pojgciem tematycznej neutralnosci. Ponadto dopatruje
si¢ ona w wywodzie Kneale’a btedu ekwiwokacji, ktory jest zwigzany ze
stowem ,,formalny”. Autorka dodaje, ze jezeli przypisuje si¢ logice rolg
srodka oceny argumentacji przeprowadzanych w jezyku naturalnym, to moz-
na si¢ rowniez domagac rozstrzygalnosci wszystkich systemow logicznych.
Faktem jest, ze na przyktad we¢zszy rachunek predykatow jest nierozstrzygal-
ny, nikt za§ nie twierdzi, ze nie nalezy on do logiki. Haack dochodzi osta-
tecznie do wniosku, ze czysto formalne kryterium metalogiczne, ktére umo-
zliwialoby oddzielenie systemoéw logicznych od innych rachunkéw formal-
nych, nie jest zbyt obiecujace'.

Wobec chwiejnosci dotychczas rozwazanych kryteriow pojawia si¢ na-
stgpna propozycja zwiazana z zasadniczym celem, dla ktérego realizacji
logika powstawata, mianowicie precyzacja wypowiedzi. Haack pisze, ze lo-
gicy, wybierajac state logiczne, na ogdt unikaja roznego typu niejasnosci,
chociaz jest rzecza sporng to, czy niejasnos¢ absolutnie wyklucza jakie$ po-
jecie z zastosowan w logice. Zauwaza przy tym, ze spojniki jezyka potocz-
nego ,,... lub ...”, ,jezeli ..., to ...”, ,,... 1 ...” sa poddawane przez logikow
znacznej obrobce. Sa one tylko odpowiednikami funktoréw prawdziwoscio-
wych, a nie ich rownoznacznikami. Haack przytacza opinie niektorych

10 Tamze, s. 7.
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autoréw, ze logiki epistemiczne nie sa faktycznie logikami, poniewaz pojecia
wiedzy i przekonania sg pojgciami niejasnymi. Problemem jest tylko to, czy
ta niejasnosé jest czyms trwalym, czy tez da si¢ w jaki$ sposéb usunaé''.

Autorce znane sa rOwniez niektore argumenty za teza, ze wielowartoscio-
we rachunki nie powinny by¢ traktowane jako systemy logiczne. W ich przy-
padku, zdaniem Haack, pojawiaja si¢ trudno$ci w znalezieniu wlasciwej
interpretacji nowych wartosci logicznych. Pomimo podniesionych watpliwo-
$ci autorka wilacza do zakresu nazwy ,,logika” zaré6wno logiki epistemiczne,
jak 1 logiki wielowarto$ciowe, chociaz dopuszcza dalsze dociekania dotyczace
tej problematyki.

3. Zanim przejd¢ do omoéwienia glownych tez filozofii logiki gtoszonych
przez Haack, pragng zwroci¢ uwage, ze przedstawione poglady autorki na
zadania filozofii logiki, a zwlaszcza na kryterium demarkacji logiki i nie-
-logiki sa w wielu punktach dyskusyjne. Celem tego artykutu nie jest jednak
szczegbltowa 1 wyczerpujaca dyskusja z tymi pogladami, dlatego ogranicze
si¢ do kilku tylko uwag polemicznych.

Powyzsze analizy pokazuja, ze Haack ma powazne trudnosci z ustaleniem
zakresu nazwy ,,logika formalna”. Wstepnie przyjmuje, ze takim kryterium
odrozniania logiki od nie-logiki jest posiadanie (lub nie) interpretacji. Po-
jawia si¢ jednak problem, czym jest interpretacja systemu formalnego. Sys-
tem formalny ma interpretacjg, w rozumieniu Haack, jesli wtasciwie repre-
zentuje pozaformalne rozumowania wyrazone w jezyku potocznym lub —
nieco inaczej formulujac — aspiruje do wcielania praw i regut poprawnego
rozumowania. Wydaje sig¢, ze przy takim ujeciu logika bytby kazdy popraw-
ny system formalny. System logiczny jest poprawny, jesli rozumowania
sformalizowane, ktore sa wazne w tym systemie, odpowiadaja rozumowa-
niom pozaformalnym, ktore sa poprawne pozasystemowo, a formuty prawid-
lowo zbudowane, logicznie prawdziwe w tym systemie, odpowiadaja twier-
dzeniom prawdziwym w sensie pozasystemowym'?. Okazuje si¢ zatem, Ze
problem demarkacji logiki przenosi si¢ na inny poziom — poszukiwania od-
powiedzi na pytanie, ktory system formalny jest poprawny .

W literaturze znany jest tez inny sposob podej$cia do zagadnienia inter-
pretacji systemu. MoOwi sig¢ np. ze interpretacja powinna obejmowaé przy-
porzadkowanie stow jezyka naturalnego symbolom formalnym, tak aby for-

" Tamze, s. 8.
12 Tamze, s. 222.
13 To zagadnienie bedzie pozniej szerzej rozpatrzone.
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muly rachunku staly si¢ zdaniami tego jezyka'*. Przy tym rozumieniu po-
prawnos¢ systemu, a wlasciwie jej ocena, wymaga jego interpretacji, lecz si¢
z nia nie utozsamia. Przez interpretacj¢ systemow wielowarto$ciowych rozu-
mie sig, po pierwsze, ustalenie odpowiednio$ci migdzy elementami systemu
logicznego i konkretnej dziedziny obiektow, i po drugie, zastosowanie tych
systemow'". W zwiazku z logikami wielowarto§ciowymi mowi si¢ takze
o interpretacji niestandardowych wartos$ci logicznych matryc tych rachun-
kow poprzez odniesienie do wartosci prawdy i fatszu'®.

W zwiazku z powyzszym rodzi si¢ pytanie, czy interpretacja jest czyms,
co zostaje dotaczone do gotowego juz formalizmu, czy tez moze w pewien
sposob poprzedzaé¢ formalizm. Pytanie to sprowadza si¢ do ustalenia pierw-
szenstwa semantyki lub syntaktyki przy konstrukeji systemu. W przypadku
klasycznego rachunku zdan system aksjomatyczny zostal dostosowany do
definicji ogbélnej waznosci (prawdziwosci) odpowiednich form zdanio-
wych'”. Inaczej postepowano, konstruujac systemy modalne'®, wigkszos¢
systemow wielowartosciowych oraz inne systemy nieklasyczne. Majac juz
gotowe systemy formalne, dociekano np. tego, ktory system logiki modalne;j
poprawnie formalizuje ontologiczny argument Anzelma na istnienie Boga
albo ktory system logiki wielowartoSciowej poprawnie opisuje zdania nie-
rozstrzygalne lub zdania o przysztosci niezdeterminowanej. Wobec bogactwa
i roznorodnosci systemow rodzi si¢ problem zwiazany z wyborem wilasci-
wego z nich do kontroli poprawnos$ci formalnej rozumowan przeprowadza-
nych w Zyciu codziennym, na gruncie roznego typu filozofii czy tez na
terenie jakiej$ nauki szczegdlowe;.

Z kryterium interpretacji wiaze si¢ inne, rozwazane przez brytyjska au-
torke, kryterium, ktéore mozna okres$li¢ jako ,,precyzacja rozumowan poza-
formalnych”. Chodzi o to, ze tylko te systemy sformalizowane, ktére stawia-
ja sobie taki cel, mozna by uzna¢ za logike¢. Poza zakresem nazwy ,,logika”
pozostaloby wiele wspotczesnych konstrukcji formalnych, wyrostych z po-

“E.J. Lemmon, G.P. Henderson, Is There Only One Correct System of Modal
Logic?, ,,Aristotelian Society Supplement” 33 (1959), s. 25.

S A. Zinowiew, Filozoficzne problemy logiki wielowartosciowej, Warszawa 1963, s. 133-134.

®N.Rescher, Many-valued Logic, New York—St. Louis 1969, s. 106.

7G.E. Hu ghes, M.J. Cresswell, A New Introduction to Modal Logic, London—New
York 1996, s. 17.

'8 Niekiedy poprzedza sie konstrukcje systeméw modalnych odwotaniem si¢ do pewnych in-
tuicji, ktore dotycza zwiazkow gltownie migdzy funktorami modalnymi lub modalnymi i praw-
dziwo$ciowymi.
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trzeb specyficznej rozrywki umystowej lub rywalizacji analogicznej do spor-
towej. Ich tworcy sa zainteresowani jedynie dowodzeniem formalnych wtas-
nosci owych systemow, nie pytajac o jakiekolwiek ich odniesienie do realnie
istniejacej rzeczywistosci.

Zauwazono juz, ze nie mozna zaakceptowaé metalogicznego kryterium
formalnego. Niesprzeczno$¢ jest za stabym warunkiem, natomiast zupelnos¢
czy rozstrzygalnos¢ skreslalyby wezszy rachunek predykatéw. Z kolei bogat-
sze systemy sformalizowane, do ktorych stosuje si¢ twierdzenie Gddla, nie
sa petne. Uogoblniajac: im ubozszy system, tym bardziej zastlugiwalby na
miano logiki.

Tresciowa neutralno$¢ jako kryterium demarkacji szybko znalazta sig
w ogniu krytyki naukowej. Wedtug tego kryterium logika nie dotyczy tresci
rozumowan, tylko ich formy. Jednakze, po pierwsze, trudno jest podaé za-
dowalajaca definicj¢ formy logicznej. Mowi sig jedynie, ze form¢ wnios-
kowania wyznaczaja pewne istotne dla tego wnioskowania elementy. Z pew-
no$cia takimi istotnymi elementami sg stale logiczne. Po wtére, czy mozna
powiedzie¢, ze pewne wnioskowania sa poprawne na mocy modalnych form
logicznych lub tez epistemicznych form logicznych, tak jak mowimy, ze sa
poprawne na mocy form logicznych klasycznego rachunku logicznego .

Wydaje sig, ze funktory modalne ,,jest konieczne, ze ...” i ,,jest mozliwe,
ze ...” nie sa tresciowo neutralne, jako funktory nieekstensjonalne. Podobny
charakter maja funktory epistemiczne, np. ,,wie, ze ...”, ,wierzy, ze ...”,
temporalne, np. ,,i potem”, ,,i nastgpnie” itp. Systemy rzadzace poprawnym
uzyciem funktoréw nieekstensjonalnych musza respektowaé pewne zatoze-
nia ontologiczne. Dla przyktadu: w konstruowaniu logiki funktora ,,i potem”
nie mozna abstrahowac¢ od pewnej teorii czasu. Gdyby zatem $cisle zastoso-
waé omawiane kryterium demarkacji, to do logiki nalezatoby zaliczy¢ tylko
klasyczny rachunek logiczny, sylogistyke oraz ontologi¢ S. Lesniewskiego,
w ktorych wystepuja wylacznie funktory ekstensjonalne. Wszystkie systemy
nieklasyczne znalazlyby si¢ poza obrgbem logiki. Oczywiscie takie podej-
Scie nie zostato w literaturze zaakceptowane.

Niektorzy autorzy podkreslaja, ze formalno$¢ logicznych form wniosko-
wania jest stopniowalna — forma logiczna jest tym bardziej formalna, im
wigkszy jest stosunek zmiennych do statych w niej wystepujacych®. Mozna

S, Kiczuk, O formie logicznej, ,,Roczniki Filozoficzne” 32 (1984), z. 1, s. 53.
2] Woods, D. Walton, Argument: the Logic of the Fallacies, Toronto—Montreal-New
York 1982, s. 165.
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zatem moOwi¢ o roznym stopniu formalnos$ci logicznych form wnioskowania
w logikach nieklasycznych. Przy takim ujgciu formalno$¢, a wige 1 jej drugie
oblicze — treSciowa neutralno$¢, bytaby cecha stopniowalna i z tej racji nie
nadawalaby si¢ na kryterium demarkacyjne.

O kryterium wystarczajacej analogii do logiki klasycznej sama Haack
przyznata, ze jest ono niejasne. Nie wiadomo, w czym ta analogia powinna
si¢ przejawia¢ ani w jakim stopniu, zeby byta wystarczajaca. Czy analogia
mialaby dotyczy¢ np. prostoty logiki klasycznej, czy posiadania pewnych
wlasnosci metalogicznych, czy formalnego reprezentowania rozumowan
z jezyka potocznego, czy tez moze czasowego pierwszenstwa semantyki nad
syntaktyka. Kazda z tych propozycji wymagalaby osobnych analiz, prze-
kracza to jednak ramy tej pracy.

Powyzsze rozwazania odstaniaja wyraznie niedostatki podejmowanych
przez Haack prob znalezienia podstawy oddzielenia systemow logicznych od
systemow formalnych. Mozna wigc zapytaé, na jakiej podstawie autorka
dokonuje jednak tej demarkacji. Wydaje sig, ze kieruje si¢ ona intuicja, ktora
bazuje na pewnej wiedzy dotyczacej ewentualnych mozliwych kryteriow
oraz tego, w jaki sposob kwestia owej demarkacji byta dotychczas najczes-
ciej rozwiazywana przez logikéw i filozofow logiki. Przyjety przez Haack
zakres nazwy ,logika” jest na tyle szeroki, ze mieszcza si¢ W nim systemy,
co do ktorych istnieja watpliwosci, czy sa logikami. W parze z szerokim za-
kresem idzie uboga, niesprecyzowana tres¢ tej nazwy. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze nie wiadomo, zdaniem Haack, jaka jest glgboka natura logiki, a nawet nie
wiadomo, czy taka natura w ogdle istnieje.

Wydaje si¢, ze wlasnie zagadnienie natury logiki lub — méwiac mniej meta-
fizycznie — przedmiotu logiki jest gtownym problemem filozofii logiki. Jego
rozwigzanie mogltoby pomdc w znalezieniu odpowiedzi na inne pytania filo-
zofii logiki. O tym, ze jest to trudny problem, §wiadczy choéby fakt, ze autor
pierwszych systemow logiki formalnej, Arystoteles, nigdzie nie zdefiniowat
jej przedmiotu i nie nadal mu jednolitej nazwy, a ponadto nie uwzglednit
logiki w klasyfikacji nauk.

4. Najwazniejsze idee filozofii logiki gloszone przez Haack mozna spro-
wadzi¢ do dwoch tez: pierwsza to teza o rewidowalnosci logiki (klasycznej),
druga — teza pluralizmu w logice. Na pytanie, czy falibilizm obejmuje logi-
ke, autorka odpowiada twierdzaco. Trzeba jednak zauwazy¢, ze mowiac o fa-
libilizmie mozna mie¢ na uwadze badz falibilizm propozycjonalny (zdanio-
wy), badz podmiotowy. Pierwszy, gtoszacy, ze prawa logiki sa omylne, jest —
zdaniem Haack — malo interesujacy, w przeciwienstwie do drugiego, wedtug
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ktérego mozemy zywi¢ fatszywe przekonania w zakresie logiki. Przy tym
nieomylno$¢ propozycjonalna nie pociaga nicomylnosci podmiotowej —
nawet jes§li prawa logiki sa konieczne (nie moga by¢ falszywe), nie gwaran-
tuje to, ze nie mozemy mie¢ falszywych przekonan logicznych. Innymi sto-
wy, autorka glosi, ze chociaz ,pv—p” jest konieczne, mozemy zywic fat-
szywe przekonanie i uwazac, ze ,,~(p v —p)”, albo chociaz ,,p v —p” nie jest
konieczne, mozemy byé przekonani, ze ,pv —p” jest konieczne®. Jesli rze-
czywiscie mozemy myli¢ si¢ w naszych przekonaniach dotyczacych logiki,
to racjonalna postawa jest gotowos$¢ do rewizji, w razie potrzeby, naszych
pogladéw logicznych.

Przeciw posiadaniu przez nas zdolno$ci nieomylnego rozpoznawania
prawd logicznych przemawia, zdaniem Haack, ré6znorodnos$¢ systemow for-
malnych (logicznych?). Ponadto to, co obecnie nazywamy systemem ,,kla-
sycznym”, ma dluga i zawirowang historig¢. Autorka Deviant Logic uwaza
zatem, ze logika jest rewidowalna, ale przestrzega przed czynieniem tego
z byle powodu. Musza istnie¢ wystarczajaco mocne racje dla rewizji logiki,
poniewaz z uwagi na duza og6lnos¢ praw logiki rewizja taka miataby daleko
idace konsekwencje. Haack przyznaje, ze racje dla proponowanych dewiacji
logiki klasycznej sa zazwyczaj stabe®.

U podstaw pogladéw gloszonych przez Haack lezy przekonanie, Zze moz-
na mowi¢ o systemie formalnym jako poprawnym lub niepoprawnym. Za-
sadnicze jest w tym kontek$cie pytanie, co to znaczy, ze system jest po-
prawny. Czy jest tylko jeden poprawny system, czy wigcej niz jeden? Mo-
nisci opowiadaja si¢ za pierwsza wersja, pluraliSci za druga, natomiast in-
strumentali$ci glosza, ze nie ma zadnej ,,poprawne;j” logiki, gdyz pojg¢cie po-
prawnosci jest tu niewtasciwe™. Pluralizm dzieli sie dalej na lokalny, wedtug
ktorego rozne logiki stosuja si¢ do réznych obszaréw dyskursu, oraz glo-
balny, gloszacy, ze rézne logiki moga pokojowo wspoétistnie¢ w calej roz-
ciagtosci, gdyz formalizuja one ré6zne rozumowania.

' Haack, Philosophy of Logics, s. 234.

22 W pierwszym wydaniu Deviant Logic Haack uzasadnia, ze np. argumentacja Lukasiewicza
za potrzeba logiki trojwarto$ciowej wpada w paradoks modalny, w drugim wydaniu pisze, ze
argumenty za logika rozmyta sa mocno zagmatwane, a propozycja nieklasycznej logiki femi-
nistycznej jest po prostu $mieszna.

» Haack odrzuca stanowisko instrumentalistyczne. Nie jest dla niej jasne, na jakiej podstawie
instrumentalista moze uzna¢ jeden system logiczny za lepszy od drugiego.
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W kontekscie problemu poprawnosci logiki wazne jest odréznienie mig-
dzy rozszerzeniami logiki klasycznej i jej dewiacjami. Jako przyktad logiki
pierwszego rodzaju Haack podaje logik¢ modalna, ktoéra formalizuje rozu-
mowania nie dajace si¢ wyrazi¢ w jezyku klasycznego rachunku logicznego.
Mozna wowczas utrzymywac, ze logika klasyczna jest poprawna w swoim
zakresie, ale nie jest to zakres wystarczajacy. Z kolei zwolennik logiki de-
wiacyjnej, np. trojwartosciowej, sadzi, ze istnieja takie poprawne rozumo-
wania logiki klasycznej, ktorych odpowiedniki pozaformalne nie sa popraw-
ne, a wigc logika klasyczna jest faktycznie niepoprawna. Logiki dewiacyjne
stanowia zatem wicksze wyzwanie dla logiki klasycznej, z tej racji, ze z nia
rywalizuja, podczas gdy logiki rozszerzone tylko ja uzupelniaja, czyli mozna
sadzi¢, ze logika klasyczna razem z jej rozszerzeniem wspoélnie tworza ,,po-
prawna logike™*".

Haack mowi tez, ze logiki dewiacyjne rywalizuja z logika klasyczna
w sensie mocnym, natomiast logiki rozszerzone rywalizuja co najwyzej
w sensie stabym®. Zwolennicy logik dewiacyjnych najczesciej zajmuja po-
stawe¢ monistyczna; sadza oni, ze logika klasyczna i logika dewiacyjna gto-
sza konkurencyjne twierdzenia dotyczace tego, ktory system formalny po-
prawnie przedstawia rozumowania poprawne pozasystemowo. Ponadto, jesli
logika klasyczna jest niepoprawna, pojawia si¢ problem, ktora z logik de-
wiacyjnych powinna ja zastapi¢. Pluralista natomiast uwaza, ze konkuren-
cyjnosé systemow jest tylko pozorna.

Spoér o poprawna logike dotyczy wigc stosunku rozumowan sformalizo-
wanych do niesformalizowanych. Wedlug monisty rozumowanie sformalizo-
wane stara si¢ reprezentowaé rozumowanie przeprowadzone w jezyku natu-
ralnym w taki sposob, ze poprawnos$¢ systemowa i pozasystemowa kores-
ponduja ze soba w ,,poprawnej logice”. Pluralista lokalny relatywizuje po-
prawnos$¢ pozasystemowa do okreslonych obszaréw dyskursu, natomiast plu-
ralista globalny albo zaprzecza, ze rozumowania sformalizowane logiki de-
wiacyjnej reprezentuja te same rozumowania pozaformalne co w logice kla-
sycznej, albo zaprzecza, ze poprawnos¢ w logice dewiacyjnej ma korespon-
dowa¢ z poprawnoscia pozasystemowa w tym samym sensie co w logice
klasycznej.

* Haack, Philosophy of Logics, s. 222.
BTaz, Deviant Logic, Cambridge 1974, s. 7.
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W globalnej odmianie pluralizmu moze chodzi¢ o to, ze typograficznie
identyczne formuly maja rézne znaczenia w logice klasycznej i w jakiej$
logice zdewiowanej, a zatem nie moga reprezentowac¢ doktadnie tego same-
go pozaformalnego rozumowania. Zdaniem autorki jest tak dlatego, ze zna-
czenie statych logicznych jest wyznaczone przez aksjomaty i (lub) reguty
systemu. Dla przykladu: formuta ,pv—p”, logicznie prawdziwa w logice
klasycznej, moze mowic co innego niz ta sama formuta, nieprawdziwa w lo-
gice trojwarto$ciowej lub intuicjonistycznej. Uzasadnione zatem jest podej-
rzewanie intuicjonistycznej oraz trojwartosciowej negacji i (lub) alternatywy
o jakie$ idiosynkrazje znaczeniowe. Haack podchodzi jednak do tezy o roz-
nicy znaczen dos$¢ ostroznie: nie twierdzi, ze zadna logika dewiacyjna nigdy
nie wiaze si¢ ze zmiang znaczenia stalych logicznych, ale tez zaprzecza
temu, ze kazda dewiacja logiki klasycznej musi wigzac si¢ z taka roznica
znaczen, ktora wyklucza rzeczywista konkurencyjnosé™.

Mozna wskaza¢ argumenty przemawiajace zaro6wno za, jak i przeciw roz-
nicom znaczeniowym. Jak wyzej wspomniano, znaczenie funktorow wywo-
dzi si¢ po czgsci z aksjomatow/regut systemu, po czgsci z jego semantyki
formalnej, a takze cze¢Sciowo z pozaformalnych odczytan tych funktorow
i pozaformalnych wyjasnien semantyki formalnej. Jest sprawa oczywista, ze
wszystkie te elementy systemow zdewiowanych moga r6zni¢ si¢ od klasycz-
nych. Z drugiej strony, logiki dewiacyjne i logika klasyczna stosuja zwykle
te same pozaformalne odczytania swoich funktoréw, co moze sugerowac, ze
proponuja one konkurencyjne reprezentacje tych samych rozumowan prze-
prowadzonych w jezyku naturalnym.

W jezyku potocznym spdjniki sa bogate treSciowo, moga mieé¢ wigc wiele
znaczen. Formalizacja, jak zauwaza autorka, wiaze si¢ z abstrahowaniem od
pewnych nieistotnych cech dyskursu jezyka naturalnego. W logice klasycz-
nej np. pomija si¢ czasowe konotacje spojnika ,,i”’, a implikacja materialna
ujmuje tylko jedno (wcale nie najbardziej typowe) ze znaczen spojnika ,,je-
zeli ..., to ...” z jezyka potocznego. Implikacje $cista, relewantna, intuicjo-
nistyczna itp. przedstawiajq jakie$ aspekty potocznego okresu warunkowego.
Fakt ten przemawialby za takim podejsciem pluralistycznym, zgodnie z kto-
rym rézne logiki dewiacyjne bylyby alternatywnymi reprezentacjami tych
samych rozumowan pozaformalnych. Rodzi si¢ w tej sytuacji pytanie, czy
musimy, albo czy mozemy, wybiera¢ najlepszy (wtasciwy) sposob przedsta-
wiania rozumowan przeprowadzanych w jezyku naturalnym.

% Tamze, s. 11-14.



UWAGI O SUSAN HAACK ROZUMIENIU FILOZOFII LOGIKI 35

Haack podchodzi sceptycznie do kwestii istnienia jedynej, idealnie
przejrzystej notacji formalnej, w ktorej bylaby poprawnie przedstawiona
wlasciwa forma logiczna kazdego rozumowania pozaformalnego. Uwaza
ona, ze pewne reprezentacje formalne moga by¢ lepsze od innych, absolutnie
lub dla okreslonych celow, ale wyraza watpliwo$¢ co do istnienia jakiej$
wlasciwej i najlepszej reprezentacji. Jej stanowisko nie oznacza catkowitego
braku koniecznosci wyboru migdzy jaka$ logika dewiacyjna a klasyczna,
tylko to, ze czasami taki wybor nie jest konieczny. Rozumowania poza-
formalne moga by¢ formalnie reprezentowane na wigcej niz jeden sposob,
a poprawnos$¢ logiczna w systemie moze korespondowaé z ré6znymi pozasys-
temowymi koncepcjami poprawnosci’’. Opisane wyzej stanowisko Haack
mozna zaklasyfikowa¢ jako globalny pluralizm®.

W ostatnim rozdziale Philosophy of Logics Haack podejmuje jeszcze kwe-
sti¢ psychologizmu w logice. Wychodzi od odréznienia trzech rodzajow stano-
wisk: psychologizmu radykalnego, wedtug ktorego logika opisuje procesy
mentalne, psychologizmu stabego, ktéory uwaza, ze logika jest normatywna
wobec proceséw myslowych, oraz antypsychologizmu, ktory twierdzi, ze lo-
gika nie ma nic wspolnego z procesami mentalnymi. Nast¢pnie autorka przed-
stawia argumentacj¢ za teza, ze logika spelnia funkcj¢ normatywna wobec
rozumowania, w tym sensie, ze rozumowanie zgodne z prawami logiki jest
bezpieczne. Psychologizm radykalny nie moze by¢ sluszny, poniewaz ludzie
czasami rozumuja w sposob niepoprawny; poprawnos¢ rozumowania nie moze
wige polega¢ na zgodno$ci z naszym sposobem myslenia. Haack stwierdza, ze
psychologia, w przeciwienstwie do logiki, nigdy nie jest normatywna.

Autorka proponuje staby psychologizm w wersji nominalistycznej. Wer-
sja ta jest lepsza od platonskiej ze wzgledow, ktore wylaniajq si¢ z rozwazan
nad argumentacja G. Fregego przeciwko psychologizmowi. Frege utrzymy-
wal, ze logika nie ma nic wspdlnego z procesami mentalnymi, poniewaz jest
obiektywna i dostgpna, podczas gdy to, co mentalne, jest subiektywne i pry-
watne. Trzeba zatem, wedlug Haack, koncentrowac¢ si¢ nie na ideach, ktore
stwarzaja problem obiektywnos$ci, ani nie na sadach logicznych, ktore
stawiaja przed problemem dostgpnosci, lecz na zdaniach, poniewaz zacho-
wania jezykowe uzytkownikoéw tego jezyka sa zardwno obiektywne, jak
i dostgpne®.

" 1dea pozasystemowej poprawnosci nie jest, zdaniem Haack, wystarczajaco klarowna.
2 Haack, Philosophy of Logics, s. 231.
2 Tamze, s. 241.
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Konczac t¢ pobiezna charakterystyke zasadniczych idei filozofii logiki
w wydaniu Haack, nalezy zaznaczy¢, ze problematyka, ktéra podejmuje, jest
wielce skomplikowana i wieloaspektowa. Czgsto funkcjonujg rownie przeko-
nujace argumenty za dang teza, jak i jej przeciwna, czy nawet z nia sprzecz-
na. Kazde prawie stanowisko reprezentowane jest przez jakiego$ wybitnego
przedstawiciela.

Ograniczajac si¢ do polskich autoréow, przedstawicielem monizmu logicz-
nego byt J. Lukasiewicz (w pierwszym okresie, tj. do okoto 1952 r.), ktory
sadzil, ze poprawny jest tylko jeden system logiczny, zrealizowany w §wie-
cie rzeczywistym (realnym), a o tym, jaki to system, rozstrzygna badania
empiryczne®’. Pod koniec zycia jednak Lukasiewicz porzucit stanowisko rea-
listyczne, stajac si¢ wyznawcg instrumentalizmu. Glosit wowczas, ze nie
mamy mozliwosci rozstrzygnigcia, ktory system jest poprawny (1952), a na-
wet, ze nigdy nie bedziemy mieli takiej mozliwosci (1953); musimy wybrac
ten system, ktory jest bardziej uzytecznym narzedziem. Do pluralistow lo-
kalnych mozna zaliczy¢ Z. Zawirskiego, ktory utrzymywat, ze w jednej dzie-
dzinie rzeczywisto$ci mozna stosowac jedna logike, a w drugiej inna, np. do
opisu zjawisk makroskopowych logike klasyczna, a do opisu zjawisk mikro-
swiata jaka$ logike wielowarto$ciowa, natomiast w dziedzinie matematyki
by¢ moze poprawna jest logika intuicjonistyczna.

Do monistow i zdecydowanych obroncow logiki klasycznej nalezal
B. Sobocinski. Jego zdaniem dwuwarto$ciowa logika klasyczna jest niere-
widowalna, poniewaz ja wtasnie ,narzuca” rzeczywisto$¢. Inne rachunki,
przede wszystkim tzw. rachunki wielowarto$ciowe, nie zastuguja na miano
systemow logicznych. Co najwyzej moga by¢ one wykorzystywane do opisu
jakiego$ nie realnego, lecz wyabstrahowanego fragmentu rzeczywistosci’'.
Sobocinski nie zauwazyt jednak tego faktu, ze do opisu rzeczywistosci kla-
syczny rachunek logiczny nie wystarczy.

5. Przedstawione dopiero co, zaproponowane przez Haack, rozwiazania
niektorych kwestii z filozofii logiki sa w pewnych punktach dyskusyjne,
w innych za$ wymagaja kilku uwag uzupelniajacych. Przede wszystkim na-
lezy zauwazy¢, ze autorka dyskutuje problem konkurencyjnosci logik w od-
niesieniu do logiki klasycznej i logik dewiacyjnych, jak gdyby logiki roz-

¥ J Lukasiewicz, Logistyka a filozofia, [w:] tenze, Z zagadnien logiki i filozofii. Pis-
ma wybrane, Warszawa 1961, s. 206-207.

3'B. Sobocinski, In Memoriam Jan Lukasiewicz, ,Philosophical Studies” (Dublin) 6
(1956), s. 31.
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szerzone byly wylaczone z tego sporu. Pisze, ze relacja logiki modalnej do
klasycznego rachunku zdan jest analogiczna do relacji wezszego rachunku
predykatéw do klasycznego rachunku zdan’>. Mozna, oczywiscie, traktowacé
klasyczny rachunek logiczny i jego rozszerzenia jako jedna poprawna logike,
ale podobnie mozna tez traktowa¢ jaka$ logike dewiacyjng wraz z jej roz-
szerzeniem. Nie zmienia to faktu, ze istnieje wiele réoznych rozszerzen — lo-
gik nieklasycznych, np. systemow modalnych, ktéore wydaja si¢ rywalizowac
ze soba. Problem ten byt dyskutowany w klasycznej juz pracy Is There Only
One Correct System of Modal Logic? E.J. Lemmona i G. P. Hendersona.
Pierwszy z autoréw pisze, ze nie mozna mowi¢ o poprawnosci systemu bez
dotaczenia do niego klucza interpretacyjnego™. Dwa systemy, modalne lub
inne, bylyby konkurencyjne, gdyby posiadaly taki sam (jednoznaczny) klucz
interpretacyjny oraz identyczny zakres zmienno$ci zmiennych.

Zdaniem Lemmona najbardziej znanych systemoéw modalnych (nadbudo-
wanych nad klasycznym rachunkiem zdan), takich jak: S0.5, S1-S8, M oraz
systemu logiki modalnej Lukasiewicza, nie nalezy traktowac jako rywali-
zujacych w tej samej dziedzinie, w taki sposob, ze jeden musi wyjs¢ zwy-
cigsko. Jest tak, ze kazdy z tych systemow moze by¢ poprawny, ale pod in-
nym kluczem interpretacyjnym®*, nie mozna natomiast méwié o jakiej$ abso-
lutnej poprawnosci. Amerykanski autor dodaje, ze wielos¢ systemow modal-
nych jest zaleta, poniewaz mamy mozliwo$¢ wyboru®.

Postawa pluralizmu logicznego byla rowniez bliska twércom logik nie-
klasycznych: C. I. Lewisowi oraz N. Rescherowi. Pierwszy uwazatl, ze kazdy
z nieograniczonej liczby mozliwych systemow logiki mozna stosowaé do
oceny poprawnos$ci rozumowan. Wyboru migedzy nimi dokonujemy na pod-
stawie kryteriow preferencji: prostoty i wygody, zgodnosci z nabytymi na-
wykami mys$lenia, wystarczalno$ci do kontroli zwyklych codziennych rozu-
mowan®®. W Symbolic Logic Lewis uzupelnia swoja koncepcje, piszac, ze
wielo$¢ logik ma podstawy w wielosci relacji migdzy faktami. Relacje te
tworza obiektywny porzadek, ktory jest niezalezny od naszego ujmowania go.

2 Haack, Deviant Logic, s. 43.

33 Kluczem interpretacyjnym jest taki zbiér przeksztalcen stéw jezyka naturalnego na sym-
bole formalne rachunku, ze formuty rachunku staja si¢ zdaniami tego jezyka.

3 Lemmon przytacza interpretacje najbardziej interesujace, czyli interpretacje dla systemow:
S0.5, M, S41i S5.

¥ Lemmon,Henderson, Is There Only One Correct System of Modal Logic?, s. 40.

3 C.1. Lewis, dlternative Systems of Logic, ,,The Monist” 42 (1932), s. 484-490.
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Konstrukcja systemu logicznego polega na wyborze tych sposréd relacji,
ktore sa wazne ze wzgledow pozalogicznych, dla oceny dokonywanych
przez nas rozumowan. O warto$ci danego systemu decyduja przede wszyst-
kim kryteria pragmatyczne. I tak np. klasyczny rachunek zdan jest, wedlug
Lewisa, ,,falszywy pragmatycznie”, gdyz nie mozna go zastosowac¢ do oceny
codziennych rozumowan. Odpowiedni do tego celu moze by¢ tylko taki sys-
tem, ktory zawiera logike $cistej implikacji®’.

Zdaniem Reschera pod adresem systemoéw logiki nie nalezy kierowaé py-
tania, ktory z nich jest poprawny, lecz nalezy pytac, ktory jest lepszym na-
rzedziem do osiagnigcia wspodlnego celu, jaki stawia si¢ przed systemami
logicznymi®®. Takie podejscie jest typowe dla przedstawicieli instrumenta-
lizmu pragmatycznego, uznajacych jedynie pragmatyczne kryterium prefe-
rencji logiki. Rescher odrzuca tym samym stanowisko instrumentalizmu for-
malnego, wedle ktorego istnieje nieograniczona liczba systemow, a ich kon-
strukcja nie podlega Zzadnym ograniczeniom. Z zatozenia uwaza za bledny
monizm logiczny, tak w wersji platonizmu, jak i psychologizmu. Platonicy
zaktadaja istnienie abstrakcyjnej dziedziny bytéw logicznych; zadaniem lo-
giki jest przedstawienie relacji miedzy nimi zachodzacych. Wedtug psycho-
logizmu za$ logika jest nauka empiryczna, kodyfikujaca faktyczne i uwien-
czone sukcesem sposoby rozumowania. Przy obydwu podejsciach moze ist-
nie¢ tylko jedna logika poprawnie ujmujaca prawa o abstrakcyjnej dziedzinie
rzeczywistosci lub prawa rzeczywistej ludzkiej praktyki myslowej™.

Jest rzecza zastanawiajaca, ze — wedlug wspomnianych wyzej autorow —
nie mamy innego niz pragmatyczny sposobu uzasadnienia obowiazywalnos$ci
danej logiki. Dla pragmatystéw kryterium prawdy stanowi praktyka, sku-
teczne dziatanie. Ten zatem system logiczny jest prawdziwy, tj. poprawny,
ktory jest uzytecznym narz¢dziem wyprowadzania wnioskow. Uzyteczno$¢
jest kategoria zrelatywizowana do osoby oraz do czasu i miejsca. Czy bada-
nie poprawnosci logiki mialoby zatem polega¢ na badaniu socjologicznym
dotyczacym tego, jak ludzie faktycznie rozumuja? Czy mozna dopuscié, by
prawa logiki, podobnie jak reguty gramatyczne, mialy konwencjonalny cha-
rakter? Haack odzegnuje si¢ wprawdzie od instrumentalizmu, ale mozna za-

C.LLewis, C.H. L angford, Symbolic Logic, New York 1959, s. 255-260. Lewis nie
zauwazyt prostego dzi$§ faktu, ze systemy $cistej implikacji mozna nadbudowaé nad klasycznym
rachunkiem zdan.

¥R escher, Many-valued Logic, s. 216.

* Tamze, s. 220-222.
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pyta¢, czy jej logiczny pluralizm globalny nie jest kryptoinstrumentaliz-
mem? Autorka chce zadowoli¢ monistow, gltoszac, ze niektére systemy moga
konkurowaé ze soba w sensie mocnym, pluralistow — zaprzeczajac, ze wszyst-
kie systemy musza konkurowaé¢ w ten sposob, pluralistow lokalnych —
w pewnym obszarze dyskursu lepsza jest jedna logika, w innym inna, ale
wydaje sig, ze jej zasadnicza teza polega na wskazaniu, jak sobie radzi¢
wobec tego bogactwa logik i stanowisk. Nalezy mianowicie kierowaé sig
kryterium wygody, efektywnos$ci, wigkszej przydatnosci, uzytecznosci do
okres§lonych celow. Kryteria te, oprocz tego, ze sa mato precyzyjne, sa takze
arbitralne. Na powyzsza tez¢ naprowadza fakt, ze stajac przed wieloma dyle-
matami, Haack nie potrafi udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Nie potrafi
np. wyjasnié, jak logika moze by¢ nauka normatywna, skoro nie ma zadnych
obiektywnych postaw do tworzenia norm. Je§li te podstawy sa subiektywne,
to jak wytlumaczy¢ infalibilizm propozycjonalny, czyli skad prawa logiki
czerpia swa konieczno$¢? Co sprawia, ze jedna logika jest bardziej uzytecz-
na, a inna mniej? Jak rozumieé¢ pozasystemowa ide¢ poprawnos$ci?

Inne podejécie do problemu uzasadnienia obowiazywalnosci logiki pre-
zentuje A. J. Vaidya w artykule The Metaphysical Foundation of Logic. Jego
zdaniem nalezy rozwazy¢ trzy dziedziny, do ktéorych mozna by si¢ odwotac
w takim uzasadnianiu: logika, metafizyka i fizyka. Odwotanie si¢ do logiki
bytoby uwiktane w bledne koto: uzasadniamy, ze dane prawa logiki sa praw-
dziwe na mocy systemu logicznego, ale wtasnie badamy, czy ten system jest
poprawny. Autor uwaza, ze trzeba si¢ odwotaé do czego$ zewngtrznego
w stosunku do formalizmu. Ta zewngtrzna dziedzing nie moze by¢ jednak
fizyka, gdyz wpadlibySmy wowczas w tzw. btad naturalistyczny, polegajacy
na tym, ze logika nie mogtaby mie¢ charakteru normatywnego, lecz tylko
deskryptywny. Vaidya jest jednak przekonany, powtarzajac za Fregem, ze
logika, podobnie jak etyka, jest nauka normatywna™.

Trzeba zatem, zdaniem wspomnianego autora, odwotaé si¢ do metafizyki
w celu oceny, ktory system logiczny jest poprawny. Co doktadnie oznacza to
odwotanie si¢ do metafizyki? Chodzi o to, ze pewne metafizyczne prawdy
o zakresie i naturze logiki maja determinowac to, czy co$ jest logicznie
prawdziwe. Podstawowym zadaniem metafizyki jest okreslanie, czym dana
rzecz jest, poprzez podanie jej cech istotnych. Innymi stowy, jakas rzecz nie
bytaby tym, czym jest, gdyby byla pozbawiona istotnych dla niej cech.

“A.J. Vaidya, The Metaphysical Foundation of Logic, ,,Journal of Philosophical Logic”
35 (2006), s. 179-180.
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Prawa logiczne sa prawdziwe przy wszystkich podstawieniach za poza-
logiczne sktadowe, zatem sa one okreslane przez to, czym sa state logiczne.
Mowiac o metafizycznej podstawie logiki ma si¢ na mysli wilasnie stale
logiczne wystepujace w prawach tej logiki®*'.

Vaidya nie podat zadnego rozwiazania w kwestii stalych logicznych,
wskazat jedynie kierunek dalszych badan. W odniesieniu do klasycznego
rachunku zdan prowadzono juz tego typu badania. Z. Kraszewski nazwat
zwiazki opisywane przez niektére funktory prawdziwosciowe w terminach
jednoczesnego lub niejednoczesnego wspoélzajscia lub niewspotzajscia fak-
tow, zdarzen, zjawisk, standw rzeczy itp. Sa to: zwiazek wspodlzajécia dwoch
faktow — koniunkcja, zwiazek wspodiniezajscia dwoch faktow — binegacija,
zwiazek niewspotzajscia dwoch faktow — dysjunkcja Sheffera, zwiazek nie-
wspoéiniezajscia dwoch faktow — alternatywa, zwiazek zgodnosci dwoch fak-
tow pod wzgledem zachodzenia faktow — rdwnowazno$¢, zwiazek niezgod-
nosci dwoéch faktow pod wzgledem zachodzenia faktow — alternatywa roz-
laczna. Jedynie implikacja — zwiazek warunkowy dwoch zdan, jako zwiazek
niesymetryczny, nie ma odpowiednika wéréd relacji miedzy faktami*.

K. Ajdukiewicz pisal, ze prawa klasycznego rachunku zdan stwierdzaja
obiektywne zwiazki migdzy stanami rzeczy — zwiazki te stanowia ,,logiczna
strukture §wiata”, ,,logike rzeczy”*. To wlasnie zdawatl si¢ sugerowaé Sobo-
cinski, kiedy twierdzil, ze rzeczywisto$¢ narzuca logike klasyczna. Rozwijajac
powyzsze mysli S. Kiczuk usituje uzasadni¢ obowiazywalnos¢ tej logiki
w zwiazku z ontologicznym podej$ciem poznawczym do rzeczywistosci. Po-
dejscie to zwiazane jest z pytaniem, co stanowi i decyduje o tym, ze dany byt
jest tak wtasnie istniejacym (jest czyms$ istniejacym). Klasyczne funktory
prawdziwosciowe wystepuja w sformutowaniu podstawowych zasad, ktore do-
tycza calej rzeczywistosci. Podstawowe prawa logiki klasycznej: niesprzecz-
nosci, tozsamosci, wytaczonego s$rodka itp. sa odpowiednikami pierwszych
zasad bytu formutujacych konieczne i dostateczne warunki istnienia czego-
kolwiek*. Prawa logiczne stwierdzaja zatem zwiazki bardzo ogélne, natomiast
prawa poszczegdlnych nauk zwiazki bardziej szczegotowe.

*! Tamze, s. 180-181.

27 Kraszewski, Gléwne zagadnienia logiki, Warszawa 1971, s. 77-78. Wszystkie
zwiazki sa niezalezne od czynnika czasowego.

BK. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 5.

S . Kiczuk, Zagadnienie obowiqzywalnosci klasycznego rachunku zdar, ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 36 (1988), z. 1, s. 39-56.
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Cho¢ kazde poprawne wnioskowanie w jezyku potocznym opiera si¢ na
prawie logiki, nie zawsze znajdziemy odpowiednie prawo wsrdd tez logiki
klasycznej, gdyz jej jezyk jest zbyt ubogi. Mozemy na przyklad wnios-
kowac, ze jesli prawdziwe jest zdanie ,,Pawel zaczat znow uprawiaé karate”,
to prawdziwe musi by¢ zdanie ,,Pawet kiedy$ karate uprawial”. W tym
przypadku wynikanie zachodzi dzigki znaczeniu stowka ,,znéw”, ktore nie
jest terminem logicznym na gruncie logiki klasycznej. Nieadekwatno$¢ stan-
dardowego (klasycznego) formalizmu prowadzi zatem do jego rozszerzania
— mozemy np. utworzy¢ system logiki, ktory wsréd swych statych logicz-
nych zawieratl bedzie stowko ,,zno6w”. Rodzi si¢ w zwiazku z tym pytanie,
czy mozna w analogiczny do uzasadniania logiki klasycznej sposob uzasad-
nia¢ obowiazywalno$¢ jakiej$ logiki rozszerzonej.

Zaktadajac, ze uzasadnienie obowiazywalnosci klasycznego rachunku
zdan jest poprawne, czy mozna je traktowaé jako argument przeciwko logi-
kom dewiacyjnym? Innymi slowy, czy uznanie logiki klasycznej oznacza
odrzucenie logik dewiacyjnych? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba
wzia¢ pod uwage postawe badawcza, z ktorej te logiki wyrosty. A. Grzegor-
czyk pisze, ze logiki intuicjonistycznej, w przeciwienstwie do klasycznej,
nie mozna traktowa¢ jako najogolniejszej ontologii. Wedtug intuicjonistow
refleksja teoriopoznawcza (metodologiczna) poprzedza wszelkie inne rozwa-
zania®. Rowniez logiki wielowarto$ciowe nalezy wiazaé z nieontologiczna
perspektywa poznawcza'. W tej perspektywie prawdziwos$¢ zdania zalezy
nie tylko od stanu rzeczy, ale tez od naszej wiedzy na temat tego stanu
rzeczy, czyli interesuja nas stany rzeczy jako poznane. Odpowiednio do
pojecia prawdy zmienia si¢ takze pojecie uznawania. Zerwany zostaje $cisty
zwiazek migdzy zdaniem a stanem rzeczy: na temat danego stanu rzeczy
moga by¢ rozne zdania w zalezno$ci od wiedzy podmiotu poznajacego, stop-
nia asercji, z jaka podmiot uznaje dane zdanie, mozliwosci jego skonstruo-
wania itp."’

YA Grzegorczyk, Nieklasyczne rachunki zdar a metodologiczne schematy badania
naukowego i definicje poje¢ asertywnych, ,,Studia Logica” 20 (1967), s. 118.

M. Lechniak, Interpretacje wartosci matryc logik wielowartosciowych, Lublin 1999,
s. 156-165.

4T Tego typu uznawanie, w ktorym bierze si¢ pod uwage dodatkowe podmiotowe warunki,
Grzegorczyk nazywa uznawaniem relatywistycznym. Zob. A. Grze gorczyk, Klasyczne, rela-
tywistyczne i konstruktywistyczne sposoby uznawania twierdzen, ,,Studia Logica” 27 (1971),
s. 156-157.
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W powyzszym kontek§cie mozna zapytaé o zwiazek miedzy postawa ba-
dawcza a znaczeniem statych logicznych. Jak juz wspomniano, funktory praw-
dziwosciowe logiki klasycznej pozwalaja opisywac najbardziej ogdlne zalez-
nosci migdzy dowolnymi stanami rzeczy. Logika klasyczna jest wigc zwigzana
z ontologicznym nastawieniem badawczym. Wydaje sig, Ze inne znaczenie po-
siadaja state logiczne w logice intuicjonistycznej. Zwolennik tezy o roznicy
znaczen, W. V. O. Quine, pisze, ze nazwy i symbole negacji i alternatywy
zostaly przeniesione z logiki klasycznej do logiki intuicjonistycznej tylko
przez luzna i arbitralna analogi¢™. Odrzucong formule ,,p v —p” intuicjonista
odczytuje nastgpujaco: mozna udowodnié, ze p lub mozna wyprowadzié
sprzecznos¢ z zatozenia, ze dowdd p zostal wykonany, przy czym uznaje si¢
tylko dowody konstruktywne (albo inaczej: mozna udowodni¢, ze p lub mozna
obali¢, ze p). Uzywajac terminologii E.J. Lemmona, wzér ,p v —p” mozna
odczytac¢ tak: istnieje efektywna procedura wykazania, ze p, lub istnieje efek-
tywna procedura wykazania, ze nie-p®. Tymczasem klasyczne prawo wytaczo-
nego $rodka brzmi: jest tak, ze p lub nie jest tak, ze p, a wigc ma ono niewicle
wspolnego z formuta odrzucona przez intuicjoniste. Poniewaz intuicjonisci
z kazdym zdaniem wiaza nierozdzielnie refleksj¢ nad sposobem doj$cia do
uznania tego zdania, ich postawa badawcza jest wyraznie nieontologiczna.

Logika intuicjonistyczna zostala przywotana jeszcze z innego wzgledu.
Na tle wszystkich logik nieklasycznych wykazuje ona pewne osobliwe ce-
chy. Dotycza one tak formalizmu, jak i filozoficznej podbudowy. Zagadnie-
nie to jest niezwykle obszerne i interesujace; zostalo ono szeroko omowione
w innej pracy”. W tym miejscu chce tylko dotknaé jednej z tych osobli-
wosci. Chodzi o problem dotyczacy klasyfikacji tej logiki jako logiki roz-
szerzonej lub dewiacyjnej. Jedni bowiem sadza, ze logika intuicjonistyczna
jest zawarta w logice klasycznej, w tym sensie, ze zbidr tez tej logiki jest
podzbiorem wlasciwym zbioru tez logiki klasycznej’', inni wprost prze-
ciwnie — uwazaja, ze to logika klasyczna jest czgscia wlasciwa logiki intui-
cjonistycznej, gdyz daje si¢ ona w tej ostatniej zrekonstruowaé™.

BW.V.0.Quine, Filozofia logiki, tt. C. Cieélinski, A. Sierszulska,Warszawa 1977, s. 129.

“Lemmon, Henderson, Is There Only One Correct System of Modal Logic?, s. 27.

“B.Czernecka-Rej, Zagadnienie cech specyficznych intuicjonistycznej logiki zdan,
Lublin 1999 (rozprawa doktorska).

St Tak uwazaja m.in. A. Heyting, Lukasiewicz (1938), Z. Zawirski, L. Borkowski, W. Marci-
szewski.

32 Ten poglad reprezentuja m.in. K. Godel, Lukasiewicz (1952), R. Wéjcicki i M. Tokarz,
P. Wojtylak.
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Zdaniem S. Haack logika intuicjonistyczna jest doskonalq ilustracja trud-
nosci z klasyfikacja logik nieklasycznych. Autorka zalicza ja do logik dewia-
cyjnych, a zatem mocno konkurujacych z logika klasyczng. Nie mozna jed-
nak powiedzie¢, ze jest ona zawegzeniem tej ostatniej, trzeba ja raczej wiazaé
z inng strategia zmiany logiki. Chodzi o rewizj¢ ujecia stosunku logiki do
innych dyscyplin, w tym przypadku matematyki. Haack w nastgpujacy spo-
sob rekonstruuje struktur¢ intuicjonistycznej krytyki logiki klasycznej. Przy
konstruktywistycznym podejsciu do matematyki pewne czg¢sci matematyki
klasycznej okazuja si¢ nie do zaakceptowania. Skoro logika jest, wedlug
intuicjonistow, opisem ogodlnie waznych form rozumowania matematycz-
nego, to pewne czesci logiki klasycznej sa btedne™.

Oproécz tezy o zaleznos$ci logiki od matematyki intuicjonisci glosza osob-
liwe poglady na istnienie w matematyce. Spor na osi realizm—antyrealizm
w matematyce M. Dummett przenosi na ptaszczyzng jezykowa: realizm uznaje
catkowita definiowalno$¢ znaczenia zdan przez transcendentne warunki ich
prawdziwos$ci, natomiast antyrealizm stwierdza redukowalno$¢ znaczenia
zdan do warunkow ich uzycia. Intuicjonista twierdzi, Ze znaczenia, jakie ma-
tematyk klasyczny przypisuje terminom matematycznym sa niespdjne i wy-
rastaja z niezrozumienia tego, jak funkcjonuje jezyk matematyczny. A zatem,
zdaniem Dummetta, u podstaw sporu o logik¢ lezy bardziej fundamentalny
spor o poprawny model znaczenia. Z logika klasyczng (i realizmem) wiaze
si¢ tzw. warunkowo-prawdziwosciowa (platonska) teoria znaczenia, nato-
miast z logika intuicjonistyczna (i antyrealizmem) — justyfikacjonistyczna
teoria znaczenia™.

Dummett zdaje si¢ wigc w nieco inny sposob uzasadniaé tezg o réznicy
znaczen, wedtug ktorej intuicjonista przypisuje stalym logicznym inne zna-
czenia niz te, jakie nadaje im matematyk klasyczny. Argumentuje jednak, ze
ta rozbiezno$¢ znaczen nie jest czysto werbalna, lecz koncepcyjnie glebo-
ka”. W tym duchu pozostaje nastepujaca propozycja rozwiazania kwestii
klasyfikacji logiki intuicjonistycznej.

Relacja miedzy logika klasyczna i intuicjonistyczna zalezy od tego, jak
si¢ je poréwnuje: czy czysto syntaktycznie, czy tez semantycznie. Przy
pierwszym badamy, czy np. formutla o ksztalcie ,p v —p” nalezy do zbioréw

S Haack, Deviant Logic, s. 92.

M. Dummett, The Philosophical Basis of Intuitionistic Logic, [w:] tenze, Truth and
Other Enigmas, Duckworth 1978, s. 222-223.
3 Tenze, Logiczna podstawa metafizyki, tt. W. Sady, Warszawa 1998, s. 32-33.
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tez obu tych rachunkéw. W tym sensie prawo wylaczonego $rodka jest teza
klasyczna, a nie jest teza intuicjonistyczna. Natomiast przy poréwnaniu seman-
tycznym poszukuje si¢ w obu rachunkach zdan o podobnym znaczeniu. Oka-
zuje si¢, ze w logice intuicjonistycznej mozna znalez¢ odpowiedniki tez kla-
sycznych np odpow1edn1klem prawa wyiqczonego srodka mozne by¢ formuta

’ —.(—.p/\—|—|p) ” lub ,,—|—.(pv—|p) , gdzie —|,/\ v sa odpowiednio intuicjo-
nistyczna negacja, koniunkcja i alternatywa’’.

Na zakonczenie, krotkie porownanie filozofii logiki Haack i Quine’a.
Obydwoje autorzy poswigcili tej problematyce osobne monografie: Philo-
sophy of Logics (Haack) 1 Philosophy of Logic (Quine). Wydawatoby si¢ na
pozor, ze roznica w tytutach tych monografii jest przypadkowa i mato istot-
na, tymczasem uzycie liczby mnogiej lub pojedynczej okazuje si¢ niezwykle
znamienne. W pewnym sensie daje odpowiedz na pytanie, czy jest jedna, czy
wiele poprawnych logik, a wigc opowiada si¢ za monizmem lub pluralizmem
logicznym.

Quine wydaje si¢ uwaza¢ stanowisko monistyczne za oczywiste. Jego
zdaniem autentyczna rewizja logiki klasycznej jest niemozliwa, nawet sama
my$l o odstepstwie od logiki ortodoksyjnej jest absurdalna®. Jaki bowiem
wyzszy trybunat moéglby te logike obali¢? — pyta Quine. Wszelkie proby
wprowadzenia jakiej$ innej logiki sprzeciwiaja sig strategii, ktora uwaza on
za stuszna i nazywa ,,maksyma minimalnego okaleczania nauki”>*. Autor jest
przekonany, ze logika klasyczna jest wolna od paradokséw, a ponadto jest
wzorem jasnosci, elegancji i sprawnosci™. Od innych dyscyplin i teorii od-
roznia ja wysoki stopien oczywistosci prawd logicznych, brak specyficznego
przedmiotu badan oraz powszechno$¢ stosowania®.

Fakt wielo$ci rachunkéw logicznych Quine ttumaczy réznica znaczen wy-
kluczajaca konkurencyjnos¢. Jego zdaniem nie ma czego$ takiego jak istota
koniunkcji i alternatywy, pozostajacej poza dzwigkami i notacja oraz pra-
wami, zgodnie z ktérymi cztowiek tych dzwigkéw i notacji uzywa. Ponadto
nie mozna moOwi¢ np. ze intuicjonizm zmienia znaczenie alternatywy (lub

% A. Lissowska, Logika klasyczna i intuicjonistyczna, ,,Przeglad Filozoficzny” 3 (1993),
s. 83-88.

ST Quine, Filozofia logiki, s. 120.

58 Tamze, s. 127.

¥Tenze, Na tropach prawdy, tl. B. Stanosz, Warszawa 1997, s. 142, 145.

8 Tenze, Filozofia logiki, s. 145.
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negacji), poniewaz jeSli raz zakldci si¢ wzajemne zwiazki funktoréw, to
mozna powiedzie¢, ze zmienito si¢ wszystko.

Doktadniejsze poréwnanie koncepcji filozofii logiki najwybitniejszych
autorytetow w tej dziedzinie: S. Haack i W. V. O. Quine’a byloby z pewno$-
cig interesujace i wielce pouczajace. Tym bardziej, ze obydwoje dyskutowali
wiele podobnych zagadnien szczegdélowych. Problem ten zostat tu tylko
naszkicowany i czeka na dogtebne zbadanie.
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REMARKS ON SUSAN HAACK’S CONCEPTION
OF PHILOSOPHY OF LOGIC

Summary

The aim of the article is to present remarks concerning Susan Haack’s understanding of
philosophy of logic. At the beginning, in the form of questions the area of problems tackled by
philosophy of logic is indicated. Determination of the range of logic, that is differentiating logic
from non-logic (the logical system from the formal system) is a priority for philosophy of logic.
In the paper a critical analysis is made of the different suggestions for a demarcation line for
logic that Haack discusses. Next the main ideas of philosophy of logic are presented, as seen by
Haack, with special focus on two theses: about revisionability of logic and about logical plu-
ralism. These theses appear in the context of quest for the answer to the question about cor-
rectness of logic. Also the differentiation between extended logics and deviant logics is signi-
ficant here. In the final part of the paper assumptions and consequences of theses proposed by
Haack are searched for and a discussion is undertaken concerning the way of justifying the obli-
gatory character of a logic.
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