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O KATEGORIACH I KATEGORYZACJACH®

1. KATEGORIE ONTYCZNE I KATEGORIE ANALITYCZNE

W historii filozofii spotka¢ mozna co najmniej dwa istotne z punktu wi-
dzenia rozwazanej tu problematyki znaczenia terminu ,kategoria”. Pierwsze
pojecie kategorii zawdzigczamy Arystotelesowi, drugie — Immanuelowi Kan-
towi. Nie wnikajac w szczegoty dziejow funkcji semiotycznych, ktore spet-
nial termin ,,kategoria”, dokonam ponizej regulujacej eksplikacji tych dwoch
wyroéznionych znaczen: Arystotelesowskiego i Kantowskiego'.

Dr ANNA BROZEK — Zaktad Semiotyki Logicznej w Instytucie Filozofii UW; adres do kores-
pondencji: ul. Krakowskie Przedmiescie 3, 00-927 Warszawa; e-mail: broscius@gmail.com

" Fragmenty niniejszego tekstu pochodza z mojej rozprawy doktorskiej Logiczna analiza ter-
minologii muzycznej, napisanej pod kierunkiem prof. J. J. Jadackiego w Instytucie Filozofii UW.

U'W Metafizyce Arystotelesa, w przekladzie K. Lesniaka (Warszawa 1963), czytamy: ,, Tyle jest
rodzajow bytu, ile jest sposobow orzekania [tzn. kategorii], bo tyle jest znaczen «bytuy, ile jest
kategorii. Skoro wigc niektore predykaty orzekaja, czym rzecz jest, inne jakos$¢, inne iloé¢, inne
stosunek, inne dzialanie albo doznawanie, inne miejsce, a inne czas, wobec tego «byt» jest brany
w tylu znaczeniach, ile jest tych kategorii” (s. 118). W innym przekladzie tego samego autorstwa
fragment ten brzmi: ,,Bytami istniejacymi same przez si¢ nazywamy te byty, ktore sa oznaczone
przez formy kategorii. Ilekro¢ bowiem te formy orzekaja, tylekro¢ oznaczaja sam byt. Poniewaz
jedne z orzecznikdw oznaczaja, czym rzecz jest, drugie oznaczaja jakos¢, inne ilos¢, inne relacjg,
inne dziatanie czy doznawanie, inne zndéw miejsce, a jeszcze inne czas, w kazdym z takich orzecz-
nikow byt ma to samo znaczenie” (J. Legowicz (red.), Filozofia starozytna Grecji i Rzymu,
Warszawa 1968, s. 198). 1. Kant nazywa w Krytyce czystego rozumu (przet. R. Ingarden, Warsza-
wa 1957) ,kategoriami” — ,,czyste pojgcia intelektu odnoszace si¢ a priori do przedmiotéw naocz-
nosci w ogole” (s. 171), czyli ,,pojecia podstawowe” (s. 174), ,,pierwiastkowe” (s. 175). Pojgcia te
»intelekt w sobie zawiera a priori i [...] jedynie przez nie [...] [moze] co$ zrozumie¢ w rdzno-
rodnosci danych naocznych, tj. [...] pomysle¢ przedmiot ogladania” (s. 173). Obszerny przeglad
filozoficznej problematyki kategorii — oraz uwagi historyczne dotyczace tej problematyki — znalez¢é
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Kategorie w ujeciu Arystotelesa — to najogolniejsze klasy bytow (scil.
przedmiotéw). W swoich Kategoriach przedstawil on nastgpujaca listg ta-
kich klas: substancja, ilo$¢, jako$¢, stosunek, miejsce, czas, pozycja, stan,
dziatanie, doznawanie®. Za podstawowa kategorie Arystoteles uznawal sub-
stancjg, pozostale kategorie miat za kategorie wtorne, czyli (jak je nazywal)
akcydensy. Odtad, mowiac o kategoriach w tym — wskazanym tu na razie
nieprecyzyjnie — sensie, bede uzywata terminu ,,kategoria ontyczna™.

W odmiennym znaczeniu terminu ,kategoria” uzywat Kant. W jego uje-
ciu kategoria jest to — znd6w wyrazajac si¢ nieprecyzyjnie — zasada, wedtug
ktérej porzadkujemy doswiadczenie, czyli m.in. zasada, ze wzgledu na ktora
wyrézniamy klasy przedmiotéw (w tym — jak sadzg — kategorie ontyczne)*.
Odtad, mowiac o kategoriach w tym ,,porzadkujacym” sensie, bede uzywata
terminu ,kategoria analityczna”. Dodam, ze kategorie analityczne jestem
sktonna wigza¢ z pewnymi elementarnymi operacjami poznawczymi (scil.
typami refleksji), do ktorych zdolny jest ludzki umyst, a wigc z operacjami:
abstrahowania, separowania, kwalifikowania etc.

W ponizszych uwagach przedstawi¢ swoje propozycje eksplikacji obu sen-
sow terminu ,,kategoria”, a nastepnie eksplikacj¢ terminu ,,kategoryzacja”.

mozna np. w artykule J. Wojtysiaka Kategorie. Przeglad stanowisk i zagadnien, [w:] A. Steg-
pien,J. Wojtysiak (red.), Studia metafilozoficzne, t. 11, Lublin 2002, s. 93-185. Korzystam
z okazji, zeby dr. J. Wojtysiakowi podzigkowaé za cenne uwagi krytyczne do pierwotnej wersji
tego tekstu, ktore pozwolity mi go w wielu punktach znacznie ulepszy¢.

2Zob. Arystoteles, Kategorie, 1 b, 25-27. Skoro kategorie to pewne klasy przedmiotow,
to oczywiscie tradycyjne sformulowanie, ze np. substancja, jako$¢ czy stosunek sa kategoriami,
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze to denotacje nazw ,,substancja”, ,jako$¢” lub odpowiednio
»stosunek” — a wigc klasa substancji, klasa jakosci i1 klasa stosunkéw — sa owymi kategoriami.
Nawiasem moéwiac, dokonanie wlasciwej parafrazy rodzi niekiedy trudnosci — co najmniej jgzy-
kowe (por. np.: ,klasa iloéci”, ,klasa czasow”) — co wskazuje, ze lista Arystotelesa po polsku
powinna brzmie¢ inaczej niz w tradycyjnym przektadzie (,,klasa liczb”? ,klasa okresow”?).

3 Pomijam tu, wazna skadinad i czgsto w tym konteks$cie podnoszona, kwesti¢ zwiazku mig-
dzy typami wyrazen (czyli kategoriami semantycznymi) a kategoriami ontycznymi wyr6znionymi
przez Arystotelesa.

4 Znéw pomijam tu fakt, ze I. Kant swoje kategorie taczyt z typami sadow.
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2. PARTYKULARNE UJECIE ,,KATEGORII”

2.1. JACKA JADACKIEGO DEFINICJA ,,KATEGORII”

Niech punktem wyj$cia w mojej eksplikacji pojgcia kategorii bedzie na-
stepujaca definicja ,,kategorii”, podana przez Jadackiego’:

(1) Az Az (zbiodr z; jest kategoria w zbiorze z, <>4r {(z; jest zbiorem predy-
katywnym A z; Sy z2) A Az [(z jest zbiorem predykatywnym A z; Sy z)
— 2 C 2)]}).

Zbior z; jest wigc kategoria w zbiorze z,, gdy zarazem:

— z; jest predykatywnym i wlasciwym podzbiorem zbioru zy;

— jesli jaki$ zbidr z jest zbiorem predykatywnym i zbior z; jest wlasciwym
podzbiorem zbioru z, to i zbidr z, jest wlasciwym podzbiorem zbioru z.

Warunek drugi mozna sformulowac¢ takze inaczej:

— nie ma takiego wtasciwego podzbioru predykatywnego z zbioru z,
ktory bytby predykatywnym nadzbiorem zbioru z;.

Przy tym:

(2) Az {z jest zbiorem predykatywnym <> Vw [w jest wiazka wtasnosci A
Ax (x € z <> w przystuguje x-owi )]}.

3) Aw Awp Aw,y ... Awy {w jest wiazka wlasnosci wy, wa, ..., wx <> Ax
[w przystuguje x-owi <> (w; przystuguje x-owi A w, przystuguje x-owi A
... A wy przystuguje x-owi)]}.

Nazwijmy pojecie kategorii definiowane przez powyzsze formuty — ,,par-
tykularnym pojgciem kategorii”.

2.2. TRUDNOSCI PARTYKULARNEGO UJECIA KATEGORII

Chociaz definicje te zdaja si¢ prima facie dobrze ujmowac siggajace jesz-
cze Arystotelesa intuicyjne sformutowanie, ze kategorie sa to najogdlniejsze

SPor.J.Jadacki, Kategorie, ,,Summarium”. Sprawozdania TN KUL 33(53) (2004), s. 33-42.
Zaznaczam przy tym, ze zmieniam zastosowana przez J. Jadackiego notacj¢ przytaczanych
formut, dostosowujac ja do stosowanych w niniejszym tekscie. W szczegdlnosci uzywam matych
liter zamiast wielkich — jako zmiennych reprezentujacych wlasnosci — oraz nie uzywam zmien-
nych reprezentujacych wlasnosci jako predykaty. Zapis stosowany przez J. Jadackiego rodzi
wiele trudnosci interpretacyjnych.
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klasy (jakich§) przedmiotow, to kryje si¢ w nich kilka wymagajacych usu-
nigcia niescistosci.

Po pierwsze, w proponowanym rozwiazaniu brak rozréznienia na wtasno-
$ci uniwersalne i partykularne®. Rozwazmy definicje ,,wiazki wlasnosci” (3).
Jesli uznamy, ze zmienne wy, w, ..., wy Z poprzednika rownowaznosci repre-
zentuja wlasnosci uniwersalne, to w (3) mamy do czynienia z ekwiwokacja —
gdyz wlasno$ci uniwersalne nie przystuguja indywiduom, lecz sa im w inny,
szczegolny sposob przyporzadkowane. Nazwijmy to przyporzadkowanie —
»egzemplifikowaniem”. Je$li uznamy, ze wilasnos$ci wy, wy, ..., wy Z po-
przednika rownowaznosci sa to wlasnosci partykularne, to zbior z (zdefinio-
wany w (2)) jest co najwyzej jednostkowy — gdyz wiazka wlasnosci party-
kularnych przystuguje co najwyzej jednemu przedmiotowi. To za$ ktdci sig
juz z moimi intuicjami zwigzanymi z pojeciem kategorii (a mam nadziejg, ze
w tych odczuciach nie jestem odosobniona).

Po drugie, postugiwanie si¢ w przytoczonym ciagu definicji pojeciem za-
wierania sie wilasciwego zbiorow (a wigc pojeciem, ktore relacje miedzy
dwoma zbiorami charakteryzuje ekstensjonalnie, ze wzglgdu na ich wspolne
elementy), 1 zarazem pojeciem wilasnosci wyznaczajqcej zbior (a wigc poje-
ciem charakteryzujacym zbidr intesjonalnie) rodzi nastepujace trudnosci.

Niech rozwazanym zbiorem Z, bgdzie zbiér predykatywny, wyznaczony
przez jednoelementowa wiazke wlasnosci {W;}. Czy bedzie kategoria
w zbiorze Z, zbioér wyznaczony przez wiazke {W,, W,, W3}, przy zalozeniu,
ze ani W, ani W, nie warunkuja w5’ Bytabym sktonna uznaé, ze nie, skoro
da si¢ skonstruowaé wiazke {W,, W,}. Jesli nawet nie byloby przedmiotow,
ktérym przyshugiwatyby wlasnosci W, i W,, a nie przystugiwata wlasnosé
W3, to bylby jest to jedynie fakt «przygodny».

Rozwazmy teraz kilka przyktadow kategorii w zbiorze przedmiotoéw (scil.
przyktadow kategorii ontycznych). Czy czeg$¢ jest kategoria ontyczna? Gdy-
by opiera¢ si¢ na powyzszej definicji, rozstrzygnigcie tego pytania zaleza-
loby od tego, czy jest jaki$ predykatywny nadzbior zbioru czg$ci w zbiorze
przedmiotéw. W szczegodlnosci, gdyby na przyktad okazalo sig, ze zbior cze-
$ci (tj. zbidr wyznaczony przez wlasnos$¢ bycia-czg$cia) zawiera si¢ w zbio-
rze elementow (tj. zbiorze wyznaczonym przez wiazke¢ bycia-elementem), to

8 Scislej mowiac, brak go w sformutowaniu J. Jadackiego. Przy mojej notacji przesadzam, ze
chodzi o wlasnosci partykularne, gdyz tylko o wtasnosciach partykularnych chcg méwié, ze
wchodza one w relacje przystugiwania z innymi przedmiotami. (Por. paragraf 3.)

7 Pojecie warunkowania eksplikuje nizej (zob. paragraf 3.3).
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cze$¢ nie bylaby kategoria ontyczna. Wedhug mnie to, czy czes$¢ jest kate-
gorig ontyczna, czy nie — nie zalezy od ewentualnej relacji zawierania si¢ za-
chodzacej miedzy klasa czgsci a klasa elementow.

Dodam, ze niekiedy relacja miedzy dwoma zbiorami predykatywnymi jest
trudna (poznawczo) do ustalenia. O ile tatwo jest ustali¢, ze w zbiorze pro-
stokatow nie ma predykatywnego nadzbioru wzglgdem zbioru kwadratow,
o tyle trudno ustali¢ np., czy w zbiorze mebli nie ma predykatywnego nad-
zbioru wzgledem zbioru szaf®.

Ponizej proponuj¢ wigc wlasng definicj¢ ,.kategorii”, ktora jest wzorowa-
na na wyzej przytoczonej koncepcji, ale nie rodzi wskazanych trudnosci.
Zrekonstruowane pojegcie — w opozycji do partykularnego pojecia kategorii —
nazwe ,,uniwersalnym pojeciem kategorii”.

3. POJECIA POMOCNICZE

Zanim przejde do eksplikacji pojecia kategorii, wprowadzg kilka rozroz-
nien z dziedziny teorii wtasnosci.

3.1. WLASNOSCI PARTYKULARNE I UNIWERSALNE

Rozroznijmy najpierw whasnoséci partykularne (w") i wlasnosci uniwer-
salne (w")’. Whasnosci partykularne przystuguja przedmiotom rzeczywistym:
np. kazdej czerwonej rozy przystuguje pewna czerwono$¢ partykularna (kto-
ra przestaje istnie¢ z chwila, gdy przestaje istnie¢ — badz wig¢dnie czy usycha
i «zmienia» kolor — dana r6za). Wlasnos$ci uniwersalne nie przystuguja

¥ Prof. A. Grzegorczyk, w liscie prywatnym do prof. J. Jadackiego (udostepnionym mi przez
adresata), zwrocit uwage na jeszcze inne niepozadane konsekwencje partykularnego ujgcia kate-
gorii. Jesli na wiazke wlasnoSci wyznaczajaca kategori¢ nie natozy si¢ dodatkowych warunkow
(J. Jadacki czyni to, ale nie w formalnym zapisie), to rodzi to pewne niepozadane konsekwencje.
Na przyklad w zbiorze liczb naturalnych kategoria okazuje si¢ zbioér powstaly przez «odtaczenie»
doktadnie jednej liczby — np. liczby 7 lub 19. Nie jest juz jednak kategoria w zbiorze liczb
naturalnych zbidr powstaty przez odlacznie dwoch liczb ani np. zbior liczb pierwszych.

® W literaturze filozoficznej przedmioty, ktore nazywam tu ,,wtasnosciami partykularnymi”, na-
zywano m.in. ,abstrakcyjnymi partykulariami”, ,.konkretnymi wlasno$ciami”, ,,jednostkowymi
wlasnosciami”, ,,indywidualnymi przypadto$ciami”, ,,bitami jako$ci” i ,,momentami”, a w najnow-
szej literaturze anglosaskiej — najczgsciej ,tropami”. W mojej decyzji terminologicznej kierowatam
si¢ dwoma lingwistycznymi postulatami poprawnos$ci terminologii: postulatem homogeniczno$ci
(wzgledem termindéw «pokrewnychy) oraz postulatem odpowiednioéci (nazwy do pojecia).



10 ANNA BROZEK

przedmiotom rzeczywistym (a nawet w ogodle niczemu — $ci$le biorac — nie
przystuguja); sa one jedynie sa przez te przedmioty — jak proponuje, zgodnie
z pewna tradycja, mowic¢ (por. wyzej, p. 2.2.) — egzemplifikowane. Kazda
czerwona roza egzemplifikuje czerwien uniwersalna. T¢ sama czerwien uni-
wersalng egzemplifikuje czerwona krew i czerwone wino. Relacj¢ migdzy
wlasnos$cia partykularna a odpowiadajaca jej wlasnoscia uniwersalna nazwij-
my ,,podpadaniem-pod”; relacje migdzy wlasnoscia uniwersalna a dowolna
z odpowiadajacych jej wlasnosci partykularnych nazwijmy ,reprezentowa-
niem”. Relacje egzemplifikowania, podpadania-pod i reprezentowania sa po-
wiazane definicyjnie w nastgpujacy sposob:

@)  Aw" Aw" (W’ podpada pod w' <34 w" reprezentuje w')

(5)  Aw" Aw" [w' podpada pod w" <>¢; Ax (W' przystuguje x-owi <> w"
jest egzemplifikowana przez x-a)]"

Relacje egzemplifikowania, podpadania-pod i reprezentowania sg przy tym
elementarnymi relacjami ontycznymi, a co za tym idzie — co najmniej jedna
z nich jest niedefiniowalna w sposéb «petny». Dopuszczam przy tym, ze by¢
moze relacje te mozna relatywizowac psychologicznie, tj. ze mozna opisac
wlasnosci uniwersalne jako wytwory czynnosci psychicznych — tj. w tym
wypadku abstrahowania. Taka relatywizacja jest jednak przedmiotem nie
ontologii, lecz epistemologii i psychologii.

3.2. PEKI 1 WIAZKI'! WEASNOSCI

Bywa, ze jaka$ wlasno$¢ da sig reprezentowac jako sumg (resp. ztozenie)
lub alternatywe wlasnos$ci prostszych. Mamy wtedy do czynienia odpowied-
nio z pekiem lub wiazka wlasnosci.

Klase (scil. zbior wszystkich i tylko) wlasnosci wy, wy, ... 1 wy bede
oznaczaé: {wi, wa, ..., wi}. Wiazke whasnosci wy, ws, ... 1 wy bede oznaczad:
wiazkad s s, Wit 2 Pek whasno$ci wi, wa, ... 1 w bede oznaczaé: P¥{w,,
W2, eiy WkF.

""Tu i w dalszych formutach uzywam malej litery ‘w’ jako zmiennej o zakresie ograniczo-
nym do zbioru wtasnosci. Wielkie litery symbolizuja odpowiednie state.

" Rozréznienie wiazek i pekow whasnosci wraz z terminologia przejmuje od J. Jadackiego.

12 Symbole nawiasow ,,{” i ,,}” rezerwujg¢ dla zbioréw; dla wymienienia elementéw wiazek
i pekoéw wlasnos$ci bedg uzywata nawiasow A1 gdyz nie sa to «zwykte» zbiory.
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Oto definicje ,,wiazki wtasnos$ci” i ,,peku wtasnosci’:

6)  Ax [M W, W, ..., Wit przyshuguje x-owi <> (W) przystuguje x-owi
A W, przystuguje x-owi A ... A Wy przyshuguje x-owi)].

(7)  Ax [P Wy, W, ..., Wit przystuguje x-owi <>qer (W) przystuguje x-owi v
W, przyshuguje x-owi v ... v Wy przyshuguje x-owi)].

Wiasno$¢ bycia-kwadratem jest wiazka wlasnosci bycia-prostokatem
i rownobocznosci — co$ jest kwadratem, gdy jest prostokatem i jest rowno-
boczne. Z kolei barwno$¢ jest pekiem wlasno$ci: czerwieni, bieli, czerni itd.
— co$ jest barwne, gdy jest czerwone lub biate lub czarne etc.

Zauwazmy, ze powyzsze definicje nie rozstrzygaja, czy peki lub wiazki
sktadaja si¢ z wlasnosci partykularnych czy uniwersalnych.

3.3. WARUNKOWANIE WEASNOSCI

Wprowadze teraz pojecie warunkowania wiasnosci.

Zauwazmy, ze niekiedy moéwimy, ze bycie-istotg-cielesna «wypltyway
z bycia-zwierzgciem, a wtasno$¢ bycia-kwadratem «pociaga» wlasnos$¢ bycia-
-prostokatem. Azeby precyzyjniej opisac takie zaleznosci migdzy wlasnoscia-
mi — wprowadzg pojecie warunkowania wiasnosci. Przyjmuj¢ mianowicie, ze:

(8) Wilasnosé uniwersalna WY, warunkuje wlasno$é uniwersalna WY, (a whas-

no$é uniwersalna WY, jest uwarunkowana przez wlasno$é uniwersalna
wY,), gdy:
Ax (WY| jest egzemplifikowana przez x-a — WY, jest egzemplifikowana
przez x-a), przy czym zdanie o postaci Ax (WY, jest egzemplifikowana
przez x-a — WY, jest egzemplifikowana przez x-a) jest zdaniem praw-
dziwym analitycznie.

Zgbdzmy sig, ze czerwonos$¢ warunkuje barwnosé, a barwnosc¢ jest uwarun-
kowana przez czerwono$c¢. Jesli bowiem co$ jest czerwone, to jest tez barwne,
cho¢ nie na odwrét. Czlowieczenstwo warunkuje zwierzecos¢, a zwierzgcose
jest uwarunkowana przez cztowieczenstwo. Jesli co$ jest cztowiekiem, to
jest i zwierzeciem, choé nie na odwrot".

3 Dodam, ze w analogiczny sposob mozna zdefiniowa¢ inne zaleznosci miedzy wlasnosciami
— np. wykluczanie-si¢ 1 niezalezno$¢, rownowaznos¢ i dopeknianie. Czerwono$¢ i czarnos¢ sig
wykluczaja: jesli co$ jest czerwone, to nie jest czarne; nie ma niczego, co bytoby zarazem (w tym
samym miejscu i w tej samej chwili) czerwone i czarne. Czerwono$¢ nie jest natomiast zalezna
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Zgodnie z definicja (8) «uprawomocnieniem» dla powyzszych zaleznosci
mogtoby by¢ np. wyliczenie zestawu zaleznosci semantycznych, na ktérych
je opieramy. Zalezno$ci te pochodzilyby ze stownikéw réznych dyscyplin
naukowych.

Rozwazmy zaleznosc¢:

,Jesli x jest kwadratowe, to x jest prostokatne”.

Uprawomocnieniem tego zdania bylby pewien zwiazek semantyczno-
-geometryczny. ,,Kwadratem” nazywamy bowiem prostokat o bokach réwnej
dtugosci. Z kolei zaleznosé:

,Jesli x jest niebieskie, to x nie jest czerwone”
bytaby uprawomocniona odpowiednim analitycznym twierdzeniem optyki.

Zdanie:

»Jesli x jest cztowiekiem, to x jest zwierzeciem”
bytoby konsekwencja zestawu definicji biologicznych.

W koncu twierdzenie:

»Jesli x jest wiolonczela, to x jest chordofonem”
mialoby uzasadnienie w zwiazkach semantycznych migdzy elementami mu-
zykologicznej siatki pojeciowe;.

Niewykonalne jest (przynajmniej na tym miejscu i przynajmniej kiedy
rozpatruje si¢ przedmioty o duzej zlozono$ci) enumerowanie wszystkich
praw, na mocy ktérych stwierdza si¢ zalezno$ci migdzy wilasnosciami. Do-
dam wiegc tylko, ze postulowatabym, aby kazdorazowe stwierdzenie zacho-
dzenia zalezno$ci relatywizowac do (klasy) teorii, ktorej prawa «pozwalaja»
takze na jego stwierdzenie'*.

wzgledem kulistosci, bo z tego, ze co$ jest kuliste, nie «wynika» («ontyczniey), ze jest tez czer-
wone, ani tez z tego, ze co$ jest czerwone, nie «wynikay, ze jest kuliste; nie jest tez tak, ze z po-
siadania czerwonos$ci «wynika» nie-posiadanie kulisto$ci i na odwrét. Z kolei bycie-czasowym
jest rownowazne byciu-przestrzennym, a bycie-nerkowcem jest (przy pewnych zatozeniach) row-
nowazne byciu-sercowcem, natomiast bycie-czerwonym i bycie-nie-czerwonym dopetniaja sig.

4 T. Kwiatkowski wyréznia trzy rodzaje «implikowania» cech-aspektéw (u niego ,,dys-
junkcji”) przez inne cechy: implikowanie apodyktycznie, faktyczne i probabilistyczne. Zob.
T.Kwiatkowski, Klasyfikacja, [w:] Z. Cackowski (red.), Filozofia i nauka, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk-£.6dZ 1987, s. 287 n. Ja bylabym skltonna relatywizowaé owe «im-
plikacje» do poszczegdlnych dyscyplin naukowych, przy zatozeniu, Ze co najmniej niektore dys-
cypliny naukowe presuponuja inne — ogdlniejsze.
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4. UNIWERSALNE POJECIE KATEGORII

Wprowadze jeszcze kilka termindéw, od ktorych zdefiniowany przeze
mnie termin ,,kategoria” jest semantycznie zalezny.

4.1. ZBIOR PREDYKATYWNY (DEFINICJA INTENSJONALNA)

Zbiodr Z jest zbiorem predykatywnym, gdy jest taka wlasno$¢ uniwersalna
wY, ze wszystkie i tylko elementy zbioru z egzemplifikuja w":

z {z jest zbiorem pre atywnym <> w X (xez <> w~ jest
(9) Az {z jest zbi predykatywny V' Ax ( Y
egzemplifikowana przez x-a)]}.

O wtasnosci w” z formuty (9) bede méwié, ze wyznacza ona zbidr z, o kto-
rym mowa w formule (9).

Tu niezbedne sa pewne dodatkowe uwagi i zastrzezenia. Po pierwsze,
wydaje mi si¢ wlasciwsze méwienie, ze zbidér predykatywny wyznaczony
jest przez pewna wlasno$¢ (a nie przez wiazke wilasnosci) — przy zastrze-
zeniu, ze wlasnos$¢ ta niekoniecznie jest prosta (a wigc moze sama by¢ wiaz-
ka wtasnosci — i moze warunkowa¢ inne wlasnosci). Po drugie, na wlasnos¢
w" wystepujaca w formule (9) trzeba natozyé pewne dodatkowe warunki,
jezeli nie chcemy, zeby eksplikowane za jej pomoca pojgcie byto — jak to sig
mowi — banalne. Na przyklad wlasno$¢ ta nie moze by¢ wlasnoscia nale-
zenia-do-z. Bez tego zatozenia kazdy zbioér bylby zbiorem predykatywnym.

Oproécz tego formalnego warunku nalozonego na wtasno$¢ wyznaczajaca
zbior predykatywny, chciatabym nalozy¢ na nia jeszcze dwa inne warunki.
Ot6z klasa — mowiac nieprecyzyjnie — powinna by¢ zbiorem «jednolitymy,
tj. powinny do niej naleze¢ przedmioty pod pewnym «pozytywnym» wzglg-
dem (innym niz wzglad bycia-przedmiotem) tozsame'. W zwiazku z tym
wlasnos§¢ wyznaczajaca klas¢ powinna spetniac jeszcze co najmniej dwa wa-
runki. Po pierwsze, wlasno$¢ wyznaczajaca zbior predykatywny nie moze
by¢ wlasnos$cia negatywna. Po drugie, wtasnos¢ ta nie moze by¢ pekiem
heterogenicznym epistemicznie ani niepetnym pgkiem homogenicznym.

Warunek nienegatywnosci pozwala wytaczy¢ sposroéd zbioréw predyka-
tywnych zbiory charakteryzowane jako dopeinienia zbior6w wyznaczanych

15 Odrézniam pojecie tozsamosci od pojecia takozsamosci w ten sposob, ze: (a) dwa przed-
mioty sa tozsame, gdy sa takozsame pod kazdym wzgledem; (b) dwa przedmioty sa takozsame,
gdy sa tozsame pod pewnym wzgledem.
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przez pewne pozytywne witasnosci. Zauwazmy np., ze do zbioru wyznaczo-
nego przez wtasno$¢ nie-czerwonos$ci nalezalyby wszystkie przedmioty o in-
nych niz czerwona barwie, lecz takze przedmioty nie posiadajace zadnej
barwy: np. relacje, procesy, stany rzeczy itp. Tak niejednolitego zbioru nie
chcg nazywac ,,zbiorem predykatywnym”.

Warunek zwiazany z heterogenicznos$cia pekéw pozwala wylaczy¢ spos-
rod zbiordéw predykatywnych takie zbiory, jak zbior zwierzat lub grzybow
albo zbidr przedmiotow czerwonych lub kwadratowych. Zaznaczam, ze wa-
runek nie-bycia-pgkiem dotyczy pekoéw epistemicznie heterogenicznych oraz
pekéw homogenicznych, ale niepetnych. Nazwijmy ,.epistemicznie homo-
genicznym pekiem” kazdy i tylko pek sktadajacy sie z wiasnosci’, ktorych
egzemplifikacje sa spostrzegalne za pomoca takich samych zmystow lub
(ogoblniej) identyfikowalne za pomoca tych samych procedur. Warunku tego
nie spelia np. pek ztozony z czerwonosci® i glosnosci’, gdyz czerwonosci'
spostrzegamy za pomoca wzroku, a glosnosci” — za pomoca stuchu. Taki pek
jest heterogeniczny — i nie nadaje si¢ na wlasnos¢ wyznaczajaca zbior pre-
dykatywny. Z kolei epistemicznie homogeniczny pgk jest petny, gdy dodanie
do niego wlasnosci réznej od tych, ktore go tworza, przeksztalcatoby go
w pek heterogeniczny. Pek, do ktorego wchodziltyby wytacznie czerwien i zie-
len, chociaz jest homogeniczny, nie jest petny, gdyz wolno dotaczy¢ do nie-
go np. blgkit — bez obawy, ze po rozszerzeniu przestanie by¢ homogeniczny.

Epistemicznie homogeniczne petne peki wlasnosci — takie jak barwnos¢
(czyli alternatywa poszczegoélnych barw), posiadanie ksztattu (czyli alter-
natywa poszczegolnych ksztattdéw), posiadanie objgtosci (czyli alternatywa
poszczegbdlnych objetosci) itd. — nadaja si¢ na wlasnosci wyznaczajace zbio-
ry predykatywne, zwlaszcza ze sa zazwyczaj rOwnowazne pewnym wlasnos-
ciom-wiazkom lub wlasno$ciom prostym (np. barwno$¢ jest rOwnowazna
byciu czasoprzestrzennym: co$ jest barwne, gdy jest czasoprzestrzenne).

4.2. PODZBIOR PREDYKATYWNY

Przejdzmy teraz do eksplikacji pojecia podzbioru predykatywnego.
Zalézmy, ze zbior Z, jest wyznaczony przez wlasno$¢ Wy, a zbior Z, jest
wyznaczony przez wlasnos¢ W,. Wowczas:

(10) Z, jest podzbiorem predykatywnym Z, <> [W; warunkuje W, A ~(W;
warunkuje Wy)].
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Na przyktad zbior kwadratow jest podklasa zbioru prostokatéw, kwadrato-
wos¢ bowiem warunkuje prostokatno$¢, ale nie na odwrot'®.

Wsréd podzbiorow predykatywnych pewnego zbioru mozna wyrdznié
jego maksymalne podzbiory predykatywne. (Od razu zaznacze, ze w danym
zbiorze moze by¢ ich wigcej niz jeden.) Zbior Z; jest maksymalnym pod-
zbiorem predykatywnym zbioru Z,, gdy Z; nie jest podzbiorem predykatyw-
nym zadnego zbioru, ktory bytby podzbiorem predykatywnym zbioru Z,.

Zatozmy, ze Z, jest podzbiorem predykatywnym Z,. Wowczas:

(11)  Z; jest maksymalnym podzbiorem predykatywnym zbioru Z; <>, .~V z;
(z3 jest podzbiorem predykatywnym Z, A ~ z3 jest podzbiorem predyka-
tywnym Z;).

Pojecie maksymalnego podzbioru predykatywnego nalezy odréznié¢ od po-
jecia najliczniejszego podzbioru. Jezeli zbior Z; jest podzbiorem zbioru Z,,
to zbidr Z; jest najliczniejszym podzbiorem zbioru Z,, gdy Z; jest liczniejszy
(scil. ma wiecej elementow)'” niz wszystkie inne podzbiory zbioru Z.

Zalézmy, ze Z; jest podzbiorem Z,. Wowczas:

(12) Z, jest najliczniejszym podzbiorem zbioru Z, <> Az [(z jest podzbiorem
zbioru Zy A Zy #z) > z< Z))].

Zwracam uwage na to, ze pojecie maksymalnego podzbioru jest oparte na
pojeciu zawierania — w przeciwienstwie do opartego na pojgciu warunko-
wania pojecia najliczniejszego podzbioru.

4.3. KATEGORIA

Teraz moge poda¢ juz swoja propozycj¢ definicji ,kategorii”. Niech
zmienne ‘k’ 1 ‘z’ przebiegaja klase zbioréw. Mamy wtedy:

(13) AkAz (kjest kategoria w z <>g4r k jest maksymalna podklasg z).

Proponuj¢ nazwaé wtlasnos$¢, ktora wyznacza kategori¢ — ,,wlasnoscia
kategoriotworcza”.
Definicjg (13) mozna wystowi¢ takze nastgpujaco.

16 Zaktadam tu, ze whasno$¢ nalezenia-do-zbioru-x-6w jest rézna od whasnosci bycia x-em.
'7 Gdyby bra¢ pod uwage zbiory nieskoficzone — nalezatoby pojecie najliczniejszosci zastapié
w tej formule pojgciem zawierania wlasciwego.
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Zbiér wyznaczony przez wlasnos¢ WV jest kategoria we wszystkich i tyl-
ko tych zbiorach, ktore sa wyznaczone przez wszystkie wlasnosci bezpos-
rednio warunkowane przez W". Dobrym «kandydatem» na kategorie ontycz-
na jest wigc zbior, ktory warunkuje jedynie bycie-przedmiotem.

Taka eksplikacja pojgcia kategorii nie rodzi — jak mi si¢ wydaje — trud-
nosci, na ktore napotykamy przy partykularnym ujgciu problemu.

5. KATEGORYZACIJA

Przez ,kategoryzacje zbioru Z” rozumiem wyodrgbnienie w zbiorze Z co
najmniej dwoch kategorii. Kategoryzacja jest wigc rodzajem klasyfikacji.

Poprawna kategoryzacja zbioru Z jest taka klasyfikacja elementdéw zbioru
Z, ze wszystkie jej czlony sag kategoriami zbioru Z i zostaly wydzielone wed-
lug tej samej zasady.

Zauwazmy, ze kategoryzacja nie musi by¢ poprawna klasyfikacja (czyli
klasyfikacja roztaczna, pelna i nasycona); musi jednak by¢ klasyfikacja homo-
geniczna, czyli dokonywana wedlug jednej zasady. Jeden zbior mozna przy
tym kategoryzowac na rézne sposoby: ze wzgledu na wiele réznych zasad.

5.1. KATEGORIE ANALITYCZNE A KATEGORIE ONTYCZNE

Kategoryzacja ontyczna — to kategoryzacja klasy przedmiotow. Jestem
sktonna utozsami¢ zasady kategoryzacji ontycznych z kategoriami analitycz-
nymi. Azeby spetni¢ warunek maksymalnos$ci, wlasnos¢ wyznaczajaca kate-
gori¢ ontyczna musi by¢ prosta: warunkowac jedynie bycie-przedmiotem.

Nie potrafi¢ wyszczegolni¢ wszystkich kategorii analitycznych, ale chcia-
labym wskaza¢ przynajmniej kilka z nich. Ot6z kategoryzacji ontycznej do-
konuje si¢ czgsto w ten sposob, ze uznaje si¢ za kategorie ontyczne argu-
menty pewnych relacji, zwanych ,elementarnymi relacjami ontycznymi”'®,
Do takich relacji naleza np. wspomniana juz wyzej relacja przystugiwania
(ze wzgledu na ktora wyrdznia sig nosniki i wlasnosci), relacja bycia-czgscia
(ze wzgledu na ktora wyrdznia sig¢ czgsci i catosci) i relacja nalezenia (ze
wzgledu na ktora wyroznia si¢ elementy i zbiory). Wiasnosci pochodne od
elementarnych relacji ontycznych — to wlasnosci relatywne:

8 por.J. Tadacki, Spor o granice istnienia, Warszawa 2002, par. 1.
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— bycie-wlasnos$cia-pewnego-przedmiotu,

— bycie-podmiotem-pewnej-whasnosci,

— bycie-cze$cia-pewnego-przedmiotu,

— bycie-catoscia-ztozona-z-pewnych-przedmiotow,

— bycie-zbiorem-pewnych-przedmiotow,

— bycie-elementem-pewnego-zbioru.
Wtasnosci te — jak sadzg — nie warunkuja zadnej wlasno$ci poza wlasnoscia
bycia-przedmiotem; nadaja si¢ wigc na wlasnosci kategoriotworcze.

Reasumujac: odrézniam kategorie ontyczne i kategorie analityczne. Pierw-
sze utozsamiam z pewnymi klasami przedmiotéw, drugie — z zasadami ich
klasyfikacji (zwiazanymi z czynnos$ciami lub operacjami mentalnymi, ktore
czlowiek wykonuje, wyodrebniajac poszczegbdlne klasy przedmiotdéw). Po-
chodna tego rozrdznienia jest rozrdéznienie dwoch typow kategoryzacji:
kategoryzacji naturalnej i kategoryzacji metodologicznej.

5.2. KATEGORYZACJE NATURALNE I METODOLOGICZNE

Dazac do uproszczenia obrazu $wiata, ontologowie proponuja czgsto ogra-
niczanie liczby kategorii ontycznych. Stosuja przy tym zabieg redukcji. Wy-
roznia si¢ rozmaite typy takich redukcji'’; tutaj chciatabym skupié¢ si¢ zwta-
szcza na redukcji definicyjnej, polegajacej na zastapieniu pewnych kategorii
ontycznych przez inne, bardziej podstawowe. Mdowiac inaczej — redukcja de-
finicyjna polega na sprowadzeniu jednej kategorii ontycznej do drugiej
z wykorzystaniem co najmniej jednej kategorii analitycznej. Problem w tym,
ze takie redukcje da si¢ nieraz przeprowadzi¢ na wiele ré6znych sposobow.
Redukcji dokonuje si¢ bowiem zazwyczaj ze wzgledu na pewien cel. Celem
redukcji kategorii moze by¢ np. sprowadzenie wielu kategorii do jednej: ta-
kiej, ze jej teoria jest lepiej opracowana.

Zatézmy, ze na wyjSciowej liscie kategorii ontycznych mamy wtasnosci,
relacje, rzeczy, zdarzenia i procesy. Mozemy uznaé rzeczy — za zbiory wilas-
nosci albo za zbiory zdarzen. Mozemy potraktowac¢ zdarzenia jako przekroje
procesow — lub procesy jako zdarzenia potaczone relacjami nastgpstwa cza-
sowego etc.”’ Jest wigc wiele takich — dopuszczalnych — kategoryzacji ob-
szaru ontycznego, przyjmujacych pewne kategorie za podstawowe, a pozo-
state redukujacych definicyjnie do kategorii podstawowych.

Y Por. np. J. Jadacki, Czlowiek i jego swiat, Warszawa 2003, s. 99.
2 Nie sa to jakie§ «czyste» mozliwosci; podane przyktady odwotuja sie do redukcji fak-
tycznie proponowanych przez ontologow.
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Jestem jednak sktonna broni¢ pogladu, ze jest kategoryzacja, ktora od-
znacza si¢ «samorzutno$cia»: narzuca si¢ nam, kiedy zajmujemy naturalng
postaw¢ wobec $wiata. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze ludzie sponta-
nicznie w pewien sposob kategoryzuja rzeczywisto$¢. Podzielam w tym
wzgledzie obserwacje W. Tatarkiewicza:

Swiat przedstawia si¢ kazdemu jako zesp6! rzeczy materialnych rozmieszczonych
w przestrzeni i trwajacych w czasie. [...] [Swiat] sktada si¢ z mnogo$ci powia-
zanych ze soba materialnych rzeczy. Druga zas jego cecha jest to, ze rzeczy te po-
siadaja ro6znorodne wilasnosci. Przypisujemy im te wlasnosci na podstawie tego, co
z nich spostrzegamy; takze na podstawie tego, co z nich odczuwamy?'.

Gdybym miata my$l Tatarkiewicza rozwina¢ — dodatabym, ze w natural-
nej postawie ujmujemy rzeczy jako pozostajace ze soba w odpowiednich sto-
sunkach®. Nastepnie — Ze rzeczy ujmujemy jako podlegajace zmianom, ktore
rozpoznajemy po tym, ze w réznym czasie przystuguja rzeczom rézne wilas-
nosci i ze w réoznym czasie rzeczy pozostaja w roznych stosunkach do in-
nych rzeczy. Zmiana jest pewnym zdarzeniem, a ciag zdarzen — to proces
etc. W taki sposob zdawatabym sprawe nie tylko ze swojego — jak przy-
puszczam — naturalnego «widzenia» $wiata.

Owa naturalna, «wrodzona» kategoryzacja $wiata poszczegdlnych ludzi
ulega modyfikacjom w miar¢ zdobywania przez nich wiedzy i przepro-
wadzania samodzielnych refleksji oraz postugiwania si¢ coraz bardziej roz-
budowanymi teoriami, odwotujacym si¢ do coraz bardziej abstrakcyjnych
poje¢. Trudno wigc si¢ dziwié, ze prawdopodobnie rézne osoby réznie oce-
nilyby opisana przeze mnie wyzej kategoryzacje¢ i uznatyby ja za mniej lub
bardziej odpowiadajaca ich poczuciu naturalnosci.

Jestem zdania, ze najwickszy wplyw na roéznice w kategoryzacjach ob-
szaru ontycznego jezyka naturalnego maja ewoluujace siatki pojgciowe na-
uki. Analiza jgzyka poszczegoélnych dyscyplin naukowych pokazuje bardzo
wyraznie, w jaki sposdb za pomoca kategorii analitycznych kategoryzuje si¢
obszar ontyczny danej dyscypliny, ujmujac go pod pewnym wzgledem.

Rozpatrzmy podstawowe — w kategoryzacji ontycznej Arystotelesa — roz-
réznienie na substancje i ich akcydensy. W réznych teoriach za indywidua

2'W. Tatarkiewicz, Naturalny obraz swiata, [w:] Droga do filozofii, Warszawa 1968, s. 7.
22 W. Tatarkiewicz méwi o nich, wspominajac o powiazaniach miedzy rzeczami.
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(resp. substancje)” przyjmuje si¢ przedmioty o réznym — w sensie «natu-
ralnym» — statusie ontycznym. I tak indywiduami moga by¢ np. — jak to jest
w matematyce — liczby, a wigc pewne abstrakty, a akcydensami — m.in.
wtasnosci tych abstraktow. Indywiduami moga by¢ tez — jak to jest w fizyce
— czastki elementarne, a wigc (zgdédzmy sig) pewne mikro-rzeczy, atrybutami
za§ — m.in. parametry tych mikro-rzeczy. Indywiduami moga by¢ tez w kon-
cu — np. na gruncie muzykologii — melodie, a wigc pewne uktady dzwickow,
a za atrybutami moga kry¢ si¢ m.in. relacje migdzy tymi uktadami, takie jak
bycie-augmentacja, bycie-transpozycja etc. Indywidua wystepujace w kate-
goryzacji naturalnej — czyli rzeczy — sa «wzorcowymi» przedmiotami pre-
dykacji. Przedmioty, ktore nie sa indywiduami, w niektorych teoriach po
prostu «traktujemy» jak owe przedmioty «wzorcowe», opisujac ich wias-
nosci i stosunki miedzy nimi — i ich zbiory czyniac zakresami zmiennych®.

5.3. KATEGORYZACJE A REDUKCJE

Zatrzymam si¢ obecnie nad kwestia elementarnej kategoryzacji obszaru
ontycznego danej dyscypliny na indywidua i na to, co si¢ o nich orzeka. Do
wyrazenia tego typu zaleznosci stuzy jezyk klasycznego rachunku predy-
katow, w ktorym wystepuja zmienne indywiduowe i predykaty. Zmienne
indywiduowe przyporzadkowane sa w jezyku rachunku predykatow indy-
widuom, a predykaty — wtasnosciom i relacjom.

Zapytajmy wigc, czy w zwiazku z tym tezy rachunku predykatow (pierw-
szego rzedu) obliguja do uznania jakichs tez dotyczacych indywiduow, wtas-
no$ci 1 relacji. Jak mniemam, przynajmniej niektdorzy metodologowie sig
zgodza, ze obliguja one co najmniej do uznania niepustosci kategorii indy-
widuow, kategorii wtasnos$ci i kategorii relacji.

Sa jednak tacy metodologowie®, ktorzy twierdza, ze rachunek predyka-
tow (pierwszego rzedu) zobowiazuje tylko do uznania istnienia indywiduow,

2 Bede w dalszym ciagu artykutu nazywata korelaty zmiennych indywiduowych — ,,indywi-
duami”, cho¢ uzycie w tym konteks$cie tego terminu budzi pewne zastrzezenia. Otdz termin
»~indywiduum” bywa w ontologii definiowany jako odnoszacy si¢ do przedmiotow konkretnych,
a wszak nie tylko konkrety sa korelatami zmiennych indywiduowych. By¢ moze wlasciwsza
byltaby tu nazwa ,,substancja” badz stosowany przez Z. Augustynka termin ,,obiekt bazowy”.

% podobne, jak sadzg, intuicje, wyrazat W. V. O. Quine, tworzac swa koncepcje zobowiazan
ontologicznych. Podobne zdanie wyrazat T. Czezowski w artykule O indywiduach oraz istnieniu
([w:] Filozofia na rozdrozu, Warszawa 1964, s. 72).

% Sa to m.in. W. V. O. Quine i jego nasladowcy.
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nie zobowiazuje za$ do uznania istnienia wtasnosci i relacji. Nie jest wyklu-
czone, ze metodologowie ci uwazaja takie stanowisko za «naturalne», gdyz
ich zalozeniami ontycznymi sa m.in. zdania: ,,Nie istnieja wlasnosci” i ,,Nie
istnieja relacje”.

Skadinad metodologowie posiadaja (na ogot) takze roznego rodzaju zalo-
zenia nie-ontyczne. Wsrdd tych zatozen znajdowac si¢ moze w szczegdlno-
$ci pewna ontologia, czyli teoria przedmiotéw. W ramach takiej ontologii
za$§ pewne rodzaje przedmiotow moga by¢ uznane za pierwotniejsze bytowo
niz inne. Jesli np. w pewnej ontologii ,,wtasno$¢” zdefiniowana jest tak, ze
bez blednego kota definicja ta odwotuje si¢ do pojecia indywiduum, to indy-
widua sa w niej pierwotne, a wlasnosci — pochodne bytowo. Niewykluczona
jest jednak takze sytuacja odwrotna — ze w pewnej innej ontologii to wlas-
nos¢ jest pojeciem pierwotnym lub co najmniej pierwotniejszym niz pojecie
indywiduum.

Czy pierwsza z wymienionych ontologii wyklucza zatem z obszaru ontycz-
nego wilasnosci, a druga — indywidua, czy tez co najwyzej ontologie te przy-
znaja indywiduom i wlasnosciom rézne sposoby bycia (resp. istnienia)?
Migdzy czlonami tej alternatywy jest chyba tylko roznica werbalna. Dostrze-
gal to Tadeusz Czezowski, ktoéry pisat:

Czy istnieja rzeczy, w ktorych rozrézniamy — mys$lowo tylko — ich wlasnosci, czy
przeciwnie, istnieja tylko proste jakosci, ktére uktadamy w kompleksy zwane
rzeczami, o wlasno$ciach w postaci sktadajacych si¢ na nie jakosci? Nie bedziemy
— jak sadz¢ — w bledzie, méwiac, ze istnieja zarowno rzeczy, jak i wlasnosci, te
pierwsze jednak istnieja w innym sensie niz drugie®.

Reasumujac: mozliwo$¢ roznorakich metodologicznych kategoryzacji ob-
szarOw ontycznych danej dyscypliny naukowej nie przesadza o ontycznej
pierwotnosci zadnej z kategorii ontycznych z wyrdznionych w ten sposob.

6. PODSUMOWANIE
W przedstawionych powyzej uwagach dotyczacych pojecia kategorii on-

tycznych 1 analitycznych — staralam si¢ uzasadni¢ m.in. nastgpujace roz-
strzygnigcia.

% O indywiduach oraz istnieniu, s. 72.
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Po pierwsze, kategorie x-6w to maksymalne podklasy x-6w. Kategoria
ontyczna to maksymalna podklasa zbioru przedmiotow.

Po drugie, kategorie analityczne to zasady kategoryzacji ontycznych.

Po trzecie, kategorie ontyczne daja si¢ wzajemnie redukowaé (co naj-
mniej) definicyjnie za pomoca kategorii analitycznych — i to na rézne spo-
soby. Mozno$¢ dokonania takiej redukcji nie wiaze si¢ przy tym z ontyczna
eliminacja danej kategorii.

Po czwarte, odrozni¢ nalezy kategoryzacje¢ naturalna od kategoryzacji
metodologicznych. W poszczegdlnych dyscyplinach naukowych dokonuje
si¢ metodologicznych kategoryzacji obszaréw ontycznych tych dyscyplin,
ktore jednak zazwyczaj nie pokrywaja si¢ z kategoryzacja naturalna tych
obszarow.

Tadeusz Kotarbinski napisat:

Filozof [...] uprawia [...] mys§licielstwo, doskonalac zagadnienia, pojgcia, twier-
dzenia i systemy twierdzen i czyniac to gléwnie przez wysitek wewngtrzny,
zmierzajacy ku zrozumieniu wlasciwej intencji mysli szukajacej po omacku, ku
racjonalniejszemu uksztattowaniu probleméw, ku doprowadzeniu do jasnosci zu-
pelnej poje¢, na ogdt niewyraznych®’.

Mam nadziejg, ze moje propozycje zwigzane z pojgciem kategorii przy-
czynia si¢ w jakim$ stopniu do racjonalizacji i rozjasnienia problematyki
kategorii i kategoryzacji.

BIBLIOGRAFIA

Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Le$niak, Warszawa: PWN 1963.

Czezowski T.: O indywiduach oraz istnieniu, [w:] Filozofia na rozdrozu, Warszawa: PWN
1964, s. 62-72.

Jadacki J.: Spér o granice istnienia, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe ,,Semper” 2002.

— Cztowiek i jego $wiat, Warszawa: Academica 2003.

— Kategorie, ,,Summarium”. Sprawozdania TN KUL 33(53) (2004), s. 33-42.

Y T.Kotarbinski, Filozof, [w:] Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk, Wroctaw 1961 s. 606.



22 ANNA BROZEK

Kant I.:Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa: PWN 1957.

Kotarbinski T.: Filozof, [w:] Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Wroctaw: Ossolineum 1961, s. 595-606.

Kwiatkowski T.: Klasyfikacja, [w:] Z. Cackowski (red.), Filozofia i nauka, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdanski-Lodz: Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1987, s. 287-297.

Legowicz J. (red.): Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, Warszawa: PWN 1968.

Tatarkiewicz W.: Naturalny obraz §wiata, [w:] Droga do filozofii, Warszawa: PWN 1968,
s. 13-25.

Wojtysiak J.: Kategorie. Przeglad stanowisk i zagadnien, [w:] A. Stgpien, J. Wojty-
siak (red.), Studia metafilozoficzne, t. II, Lublin: TN KUL 2002, s. 93-185.

ON CATEGORIES AND CATEGORIZATIONS
Summary

In the paper, an analysis of concepts of category and categorization is presented. The point
of departure of this analysis is J. Jadacki’s explication of the concept of category. Weak points
of his explication are indicated and then a redefinition of “category” is prepared; it is based on
the concept of determining properties.

Introducing the concept of categorization, the author distinguishes two kinds of catego-
rizations: natural and methodological ones. In this context, the problem of methodological re-
duction is briefly discussed.

Summarised by the Author
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