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Sw. Piotr Damiani byt wiarogodnym swiadkiem swoich czasow. Szczeg6lnym $wia-
dectwem jego oddziatywania sa listy, ktérych zachowato si¢ az sto siedemdziesiat. Sa to
listy przede wszystkim do wspdlnot klasztornych, ale takze do wielkich éwczesnego
dwiata: papiezy, kardynatow, biskupdw, patriarchy greckiego, cesarzy, krélow, prawni-
kow, hrabidw, prefekta Rzymu oraz dam wysokich ranga, jak cesarzowa Agnieszka
z Poitiers, Anna z Kijowa czy krélowa Francji, oraz do swoich siostr (s. 35). Listy te
zawierajg rady, pouczenia, czasem nagany, ale mozna tam tez napotka¢ dysputy naukowe
i prawne. Czytajac listy Damianiego, odkrywamy cztowieka niezwykle pociagajacego,
ktéry emanuje pogoda ducha, mimo réznorodnych trudnych doswiadczen, jest wrogiem
wszelkiej préznosci, bo doskonale poznat biede i nie pozostat nigdy obojetny na cudze
nieszczescie (s. 45). Listy Piotra oraz jego utwory poetyckie pisane sg pickna
sredniowieczna tacing, co réwniez podkresla bardzo wyraznie fakt, jak gruntowne otrzy-
mat wyksztatcenie. Sg one réwniez wymownym $wiadectwem tego, ze Damiani zastuzyt
takze na miano ,,polityka” czy raczej rozjemcy w sporach politycznych. Ostatnie lata jego
zycia uptynety na mediacji migdzy papiestwem a wtadcami swieckimi (s. 34-35).

Ksiazka André Cantina godna jest polecenia, dostarcza bowiem wiele cennych
uwag i spostrzezen dotyczacych zycia i dziatalnosci wielkiego $wigtego i doktora
Kosciota. Autor rzuca nowe $wiatto na osobowos¢ i dziatalno$¢ Piotra Damianiego.
Na kartach tej ksiazki mamy okazje odkry¢é inne, nowe oblicze Swigtego, ktore moze
fascynowa¢. André Cantin prébuje spojrze¢ na Damianiego z wieksza tagodnoscia
i wyrozumiatoscig oraz pokaza¢ cechy ,ludzkie” tej postaci, ktérg dotychczas zna-
lismy jako surows i ,,grzmiacag”.

Bernadetta Kwasniak, doktorantka
Katedry Historii Filozofii Starozytnej
i Sredniowiecznej KUL

Sebastian T. Kotodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki, Wroctaw: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2006, ss. 319. Seria: Monografie Fun-
dacji na Rzecz Nauki Polskiej. ISBN 978-8322926820.

W ksigzce Granice pojeciowe metafizyki S. Kotodziejczyk zajmuje si¢ ,,geneza,
natura i funkcja kluczowych dla ludzkiej aktywnosci poznawczej i wolicjonalnej pojec,
nazywanych w tradycyjnej metafizyce «transcendentaliami» (naleza do nich: byt, istota,
jednos¢, wielos¢, prawda i dobro)” (s. 7). Ksiazka Kotodziejczyka jest solidnie zako-
rzeniona w Kklasycznej metafizyce, szczegédlnie scholastycznej, gdzie najszerzej roz-
wijano teorie transcendentaliéw. Okoto jej potowy zajmujg opisy dawnych koncepcji
metafizycznych, w szczeg6lnosci teorii transcendentaliow, ktérym poswiecony jest caty
rozdziat 111. Dopiero na tak zarysowanym tle autor przedstawia swoje stanowisko. Jest
to jednak teoria ,,poje¢ granicznych”, a nie transcendentalidw, co sugeruje pewne
zerwanie, mimo jednoczesnie w wyzej opisany sposob podkreslanej ciagtosci.
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Kotodziejczyk formutuje tzw. hipoteze o istnieniu podstawowego wyposazenia
umystu, zgodnie z ktdra: ,,pojecia graniczne nalezg do podstawowego wyposazenia
umystu, warunkujac wszelkie odnoszenie sie do rzeczywistosci w szczegdtowych
aktach ujmowania, konceptualizacji i sadzenia” (s. 251). Istotne jest przy tym zro-
zumienie, ze pojecia graniczne nie sa ani pojeciami, ani sadami. Nie mieszcza si¢ one
w zadnej z rozpatrywanych przez autora czterech teorii poje¢. Nie sa pojeciami
w rozumieniu klasycznej teorii poje¢, zgodnie z ktéra: ,,pojecie jest uporzadkowang
reprezentacja mentalna, ktora zachowuje zbi6r koniecznych i wystarczajacych warun-
kow do jego uzycia, jesli to mozliwe, w terminach doswiadczenie zmystowego (per-
cepcji)” (s. 218), poniewaz z jednej strony nie moga by¢ zdefiniowane w terminach
doswiadczenia zmystowego, z drugiej zas nie dadzg sie zinterpretowaé jako obej.
mujace wszystkie pojecia, gdyz wtedy nasza wiedza opierataby si¢ na czysto aprio-
rycznej analizie poje¢ granicznych, a tak nie jest. Nie sa pojeciami w rozumieniu
teorii poje¢ jako prototypéw, gdyz nie powstaja w wyniku procedury o charakterze
statystycznym. Nie sg takze pojeciami w rozumieniu teorii poje¢ jako teorii, zgodnie
z ktérg ,,pojecia to reprezentacje mentalne, ktérych struktury zasadzajg sie na ich
relacjach do innych poje¢ jako dookreslanych przez teorie” (s. 227), gdyz wtedy
stracityby swoje rozliczne wiasnosci strukturalne, takie jak w szczeg6lnosci nieogra-
niczona ekstensja i wyrozniony w stosunku do innych pojeé¢ charakter. Natomiast w
przypadku atomistycznej teorii pojeé¢, jak stusznie zauwaza Maja Kittel: ,,zarzuty
podniesione przez Kotodziejczyka to w zasadzie gwozdzie do trumny dla catej kon-
cepcji”’. Zgodnie z ta teoria ,pojecia sa prymitywnymi stanami mentalnymi, to
znaczy nie posiadaja wewnetrznej struktury” (s. 233), a ich tres¢ determinowana jest
przez pozostawanie w odpowiedniej relacji kauzalnej do rzeczy. Zdaniem Autora
koncepcja ta moze implikowa¢ natywizm, niemozliwe jest w niej tworzenie hierar-
chicznych struktur konceptualnych, a poniewaz pojecia atomowe sg proste co do
tresci, nie moze by¢ mowy o ich analitycznosci, co jest sprzeczne z naszymi intui-
cjami. Nie da sie takze na jej gruncie wyjasni¢ koekstensji poje¢, a dodatkowo
wychodzi na to, ze puste pojecia majg takg samg tres¢. W przypadku poje¢ gra-
nicznych nie jest jasne, z czym miatyby one wchodzi¢ w relacj¢ kauzalna. Jesli
przyjmiemy, ze ze $wiatem, to przedtem musimy ustali¢ tres¢ pojecia ,,$wiat”,
a w takim przypadku pojecie bytu staje sie wtdérne w stosunku do pozostajgcych ze
soba w relacji kauzalnej swiata i umystu i traci jakagkolwiek warto$¢ heurystyczna.
Poniewaz rozwazania Kotodziejczyka na temat teorii poje¢ w szczeg6towy sposéb
omoéwita Maja Kittel w wyzej cytowanej recenzji, czuje sie od tego obowigzku
zwolniony i zamierzam zaja¢ si¢ raczej metafizyczna strona przedsigwzigcia Autora.

! M. Kittel, Od granic pojeciowych metafizyki do filozofii umystu, [Rec.:] Sebastian
T. Kotodziejczyk, Granice pojeciowe metafizyki, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2006, [w:] ,,Kwartalnik filozoficzny”, 35 (2007), z. 4, s. 167.
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Pojecia graniczne nie moga by¢ réwniez sadami, jak tego chciatby m.in. M. A.
Krapiec. Sady sa bowiem jednostka sensu, na ktérg sktadajg sie jednostki prostsze —
pojecia. Gdyby wiec potraktowac pojecia graniczne jako sady, nalezatoby odpowie-
dzie¢ na pytanie o sktadowe tychze sagddéw. Tymczasem z zatozenia pojecia graniczne
stanowia granice wszelkiej konceptualizacji, nie moga zatem istnie¢ pojecia od nich
prostsze. Ponadto zwolennicy propozycjonalnej interpretacji poje¢ granicznych uwa-
zaja ze wyrazaja sie one w nieswiadomych implicytnych sadach egzystencjalnych
spetnianych przez umyst. Kiedy np. widze Jana, to pierwszym aktem mojego intelektu
jest implicytny sad egzystencjalny ,Jan istnieje”. Trudno jednak przyjaé, ze akt
sadzenia moze by¢ nieswiadomy. Nie jest takze jasne, czy implicytny akt egzysten-
cjalny, stanowiacy punkt wyjscia wszystkich procedur poznawczych, odnosi sie do
konkretnych przedmiotéw, czy do wszystkich przedmiotéw doswiadczenia, stanowig-
cego przeciez pewne kontinuum, razem wzietych. Jesli przyjmiemy, ze ma on posta¢
,Wszystko istnieje”, to pada on ofiarg znanego paradoksu ,,obecnego kréla Francji”
Russella, ktéry w takim przypadku musi istnie¢. Jesli odnosze sie do konkretnych
przedmiotéw, to wydanie implicytnego sadu egzystencjalnego zaktada pewng wiedze
0 tym, o czym orzekam istnienie, wtedy jednak trudno twierdzi¢, ze jest to sad
implicytny. Natomiast jesli przyjmiemy, ze sady egzystencjalne sa eksplicytne, to
popadniemy w sprzeczno$¢ z naszymi intuicjami, ktére nie widza w nich wyrazu
wyrafinowanego namystu filozoficznego. Gdyby istotnie pojecia graniczne byly sada-
mi, ich nazwy musiatyby znaczy¢ jeden i tylko jeden sad, podczas gdy w wypadku
zwykdych poje¢ nazwa znaczy zwykle jaki$s kompleks sadow. Nie wiadomo, jak taki
sad miatby wygladaé. Jesli uznamy, ze dla pojecia granicznego byt bedzie to sad
egzystencjalny ,,to istnieje”, to podstawiajac w sadzie ,ten stot jest bragzowy” zamiast
terminu ,,st6t”, odpowiedni sad egzystencjalny, uzyskamy dziwaczne ,ten ‘to istnieje’
jest brazowy”, gdzie wyczuwalny jest swoisty nadmiar, w szczeg6lnosci kolidujg ze
soba zaimki wskazujace.

Pojecia graniczne nie sg zatem ani pojeciami, ani sgdami, tylko ,,fundamentalnymi
aktami umystu”, ktoére sg takimi dziataniami, ktére stanowig ostateczng podstawe
innych dziatan. ,Zadnych, bardziej bazowych czynnosci juz nie ma. Akty fundamen-
talne stanowia granice redukcji wszelkich aktow” (s. 255). Sg one konieczne (nie-
uchylalne), wystepuja zawsze oraz sg spontaniczne i niekontrolowalne, w przeciwien-
stwie do aktow szczegotowych, ktore sa mozliwe i przypadkowe, wystepuja tylko
niekiedy, sa wymuszone i pod kontrola. ,,Pojecia graniczne sa okresleniami funda-
mentalnych aktow umystu w tym sensie, ze poprzez nie dowolny przedmiot, fakt,
zjawisko, tres¢, wlasnosé, relacja etc. sa ujmowane” (s. 258-259). | tak sad ,,Jan jest
w Warszawie” jest nadbudowany nad nastepujacymi aktami fundamentalnymi: 1) uje-
ciem (odniesieniem do) czegos istniejagcego (ktorego okresleniem jest nazwa ,,byt”);
2) ujeciem czego$ istniejacego jako jakiejs tresci (ktérego okresleniem jest nazwa
»rzecz” lub ,jistota”); 3) ujeciem przedmiotu wraz z przystugujacymi mu wiasnos-
ciami (ktorego okresleniem jest nazwa ,,jednos¢”); 4) ujeciem przedmiotu w relacji do
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innych przedmiotéw (ktérego okresleniem jest nazwa ,,wielo$¢”); 5) ujeciem przed-
miotu jako potencjalnych lub aktualnych tresci aktéw poznawczych (ktérego okresle-
niem jest nazwa ,,prawda”); 6) ujeciem przedmiotu jako potencjalnych lub aktualnych
tresci aktow wolitywnych (ktérego okresleniem jest nazwa ,,dobro”) (s. 260).

Te sze$¢ czynnosci fundamentalnych determinuje sposéb poruszania si¢ umystu
w sferze ontycznej, gwarantuje mu dostep do tresci oraz warunkuje kolejne, szczego-
towe akty. Gdybysmy dysponowali tylko aktami szczeg6towymi, manifestujgcymi sie
na poziomie jezykowym zdaniami spetniajacymi formute ,x jest F”, ,nie tylko nie
bylibyémy w stanie odnie$¢ naszego podmiotu i predykatu do jakiego$ przedmiotu
nalezacego do sfery referencjalnej, ale dodatkowo o zadnej referencji nie mielibysmy
pojecia. Przypisywanie wiasnosci jakiemus podmiotowi jest operacja zaktadajaca, iz
to, co stwierdzamy za pomoca sadu, jest «czyms posiadajacym wiasnosci» lub «czyms,
czemu mozna whasnosci przypisa¢». Ta konstatacja wyprzedza kazdy sad o ogdlnej
postaci «x jest F»” (s. 260-261). W innym miejscu Kotodziejczyk pisze: ,,Raz jeszcze
rozwazmy zdanie «Jan jest w Warszawie». Gdybysmy pozbawieni byli odniesienia do
sfery referencjalnej, a wiec aktu umystu, za pomocg ktérego wytwarzamy stosowne
do niego przekonanie, ze cos$ istnieje, zdanie to bytoby zaledwie konglomeratem
czarnych plam, nic nieznaczacym, ani tez do niczego sie nieodnoszacym. [...] Zaden
akt szczegotowy nie buduje sfery referencjalnej, ta fundowana jest jedynie przez akt
fundamentalny” (s. 267).

Akty fundamentalne i skorelowane z nimi wytwory wspétwystepuja w kazdym
akcie szczegbtowym i wytworzonym przez ten akt przekonaniu. W zwigzku z tym
pytanie o czasowsa pierwotnos¢ aktdw fundamentalnych czy pierwotnych jest bez-
przedmiotowe. Akty fundamentalne wytwarzaja przekonania fundamentalne, ktére
»Stanowia warunek mozliwosci wszelkich przekonan” (s. 274). Elementem wiazacym
przekonania fundamentalne ze sferg referencjalng, ktérg mozna bytoby nazwaé po
prostu ,,zbiorem argumentow”, sg fundamentalne funkcje propozycjonalne. Zgodnie
z definicjag L. Borkowskiego funkcja propozycjonalna to ,wyrazenie zawierajace
zmienne, z ktdrego otrzymujemy zdania po podstawieniu za zmienne ich wartosci.
Funkcje zdaniowe (propozycjonalne) zaliczamy do kategorii sktadniowej zdan”
(s. 274)°. Jak zauwaza Frege w swoim artykule Funkcja i pojecie: ,argument nie
wchodzi w sktad samej funkcji, lecz tworzy wraz z nig pewng zamknietg catosé.
Funkcja sama przez si¢ jest bowiem czyms$ niekompletnym, wymagajacym uzupet-
nienia, nienasyconym™®. Analogicznie ,,funkcje fundamentalne, ktére powiazane sa
z przekonaniami fundamentalnymi, beda pierwszymi nienasyconymi, niekompletny-
mi, wymagajacymi uzupetnienia tworami protopropozycjonalnymi” (s. 276). W onto-

2 Kotodziejczyk cytuje tu: L. Borkows ki, Logika formalna, Warszawa 1970, s. 20.
®G.Frege, Funkcja i pojecie, [w:] tenze, Pisma semantyczne, przet. B. Wolniewicz, War-
szawa 1977, s. 22.
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logii Fregego ,,obok przedmiotu wystepuje pojecie, ktore interpretowane jest wtasnie
jako funkcja. Co wigcej, istniejg pojecia pierwszego rzedu, nasycane przedmiotami,
oraz pojecia rzedu drugiego, ktore nasycane sg pojeciami rzedu pierwszego. [...]
[przy czym] Frege traktuje istnienie jako predykat rzedu drugiego (pojecie drugiego
rzedu, nasycane przez pojecia pierwszego rzedu). Trzymajac sie tej terminologii,
mozna powiedzie¢, ze pojecia graniczne to pojecia drugiego rzedu, nasycane poje-
ciami rzedu pierwszego” (s. 276).

Wedtug Kotodziejczyka nalezy jednak zauwazy¢, ze w ostatecznosci wiasciwym
przedmiotem nasycajacym funkcje drugiego stopnia nie sa inne funkcje, ale takze
przedmioty. Fundamentalna funkcja propozycjonalna jest zatem podstawg kazdej
innej funkcji propozycjonalnej, ,,po prostu ja tworzy. Pojecie bytu jest whasnie tego
rodzaju funkcja. Nie chodzi tu bowiem o predykacje, a wigc przypisywanie «jakiejs»
whasnosci «jakiemus» przedmiotowi. Istnienie nie jest wiasnoscia. Jesli szukaé
jakiegokolwiek terminu wyrazajacego to, czym jest istnienie, nazwanie go «funkcja»,
czyli pewnym protoschematem, na ktérego podstawie kreowane sg funkcje pierw-
szego stopnia, wydaje sie oddawa¢ sens unikatowego i wymykajacego sie wszelkim
opisom pojecia. Pojecia graniczne sa protoschematami fundujacymi funkcje pierw-
szego stopnia. Pojecie graniczne wyrazajace odniesienie do sfery referencjalnej (zbio-
ru wszystkich argumentéw), a wigc przekonanie fundamentalne, iz co$ istnieje, to
funkcja odsytajaca do wszelkiej pomyslanej tresci. Jest to fundamentalna funkcja
propozycjonalna, gdyz stanowi ona warunek mozliwosci dowolnego sadu. Funkcja
«( ) jest w Warszawie» odsyla do funkcji fundamentalnej «( ) istnieje» zawartej
w koniunkcji, ktérag mozna wyrazi¢ za pomocg nastepujacej formuty «Dla pewnego
(1), () jest nosicielem imienia wkasnego «I» oraz jest w Warszawie»” (s. 279).

Pojecia graniczne ,,w catosci przynaleza do sfery immanencji” (s. 287). Umyst nie
przyswaja ich sobie za pomoca stosownych technik, tak jak czyni to np. w wypadku
rachowania. Nie uczy si¢ ich, nie testuje ich poprawnosci, co wigcej dokonywatby ich
bez wzgledu na to, czy istniatyby stoty, krzesta, inni ludzie — wystarczy istnienie
samego umystu. Te wiasnie mysl wyraza kartezjanskie cogito. Pojecia graniczne
wykraczaja poza dualizm konkretne/ogélne i jako takie sa warunkami samowiedzy,
w ktorej ,,dany nam jest wglad w pierwsze podstawienie za zmienng znaczong wy-
razeniem «co$». To podstawienie prowadzi raz jeszcze do formuty cogito” (s. 290).

Tak w najogélniejszym zarysie przedstawia si¢ koncepcja Kotodziejczyka. Jej
krytyke chciatbym rozpocza¢ od pytania, czym sa akty fundamentalne. Jak wiemy,
nie sa one ani pojeciami, ani sagdami. Autor pisze o nich czasami jako o ,,ujeciach”
(zobacz wyzej — s. 526, cytat ze s. 260). Poza tym, jak wiemy, sg one fundamen-
talnym funkcjami propozycjonalnymi. Pytanie brzmi: jak umyst moze dokonywaé
aktu, ktéry jest funkcja propozycjonalng? Czy jest to sad o postaci ,,co$ istnieje”?
Wydaje sie ze nie, poniewaz akty fundamentalne nie sg sgdami. Z drugiej strony ,,akty
fundamentalne wytwarzaja przekonania fundamentalne” (s. 274), a ,,przekonanie
fundamentalne, iz co$ istnieje, to funkcja odsytajaca do wszelkiej pomyslanej tresci.
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Jest to fundamentalna funkcja propozycjonalna, gdyz stanowi ona warunek
mozliwosci dowolnego sadu” (zobacz wyzej — s. 527, cytat ze s. 279). Na czym ma
polega¢ ten stosunek wytwarzania? W jakiej relacji pozostajg akty fundamentalne do
przekonan fundamentalnych i dlaczego nagle okazuje sie, ze przekonanie ,,co$
istnieje” jest ,,fundamentalng funkcja propozycjonalng”, czyli pojgciem granicznym?

Zdajac sobie doskonale sprawg z trudnosci, do jakich prowadzi propozycjonalna
teoria transcendentaliow, Kotodziejczyk odrzucit teze, ze pojecia graniczne sg sg-
dami. W zwigzku z tym potrzebowat jednak jakiegos$ przejscia pomiedzy pojeciami
granicznymi, ktére nie sa sadami, a sadami szczeg6towymi — stad ten szczegdlny
twor, jakim sg przekonania fundamentalne. Jednak pojecie przekonan fundamental-
nych zostato przez niego bardzo stabo zarysowane — trudno zauwazy¢, czym istotnie
rézni si¢ ono od poje¢ granicznych i, jak wskazuje powyzszy cytat, w pewnych przy-
padkach wydaje si¢ ono wrecz z nimi utozsamia¢. W zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie,
czy odrdznienie migdzy aktami fundamentalnymi a przekonaniami fundamentalnymi
nie ma charakteru czysto werbalnego.

Nadal przy tym pozostaje niezrozumiate, jakim to aktem umystu sg pojecia gra-
niczne, jesli nie sa ani sagdami, ani pojeciami. Nie sg tez przeciez na pewno aktami
percepcji. Jakie empiryczne swiadectwa mozna przedstawi¢ na ich istnienie? Nalezy
tutaj zauwazy¢, ze Kotodziejczyk stwierdza, iz pojecia graniczne sg ,transparentne”
(s. 7, 18). Co ciekawe, taczy on te transparentnos¢ z bezposrednioscig, rozumiang
jako ,,spetnienie warunkéw dostepu, ktére to nadbudowane sg nad istnieniem przed-
miotu” (s. 17). Wedtug Kotodziejczyka ,,integralnym sktadnikiem kazdego aktu od-
noszenia si¢ do przedmiotu jest to, ze nakierowany jest on na cos istniejacego [...],
posiadajacego jaka$ tres¢, bedacego czyms$ okreslonym, réznym od innych przed-
miotéw, danego moim wiadzom kognitywnym [...] i wolitywnym [...]. Wszystkie te
elementy tacznie stanowiag pierwszg bezposredniosé, z ktorg mamy do czynienia.
Bezposrednios¢ transparentna, gdyz zawsze wypetniong trescia, catkowicie ja przy-
staniajgcy. Kiedy Tomasz z Akwinu w Kwestiach dyskutowanych o prawdzie przy-
wotuje zdanie Awicenny: «tym, co intelekt pojmuje najpierw jako co$ najoczywistszego
[...] jest byt», wydaje si¢ mie¢ wiasnie taka sytuacje na mysli. Nasze akty kognitywne
i wolitywne wypetniane sa zawsze okreslona, istniejaca trescia — bytem, i dlatego byt
pojmujemy jako co$ najbardziej oczywistego. Byt jest pierwszg bezposrednig dana
naszego umystu” (s. 18). Ale ,,bezposredni dostep do bytu nie oznacza bezposredniego
dostepu do pojecia bytu, a wiec i pozostatych poje¢ granicznych. Z uwagi na ich
transparentnos¢ niezbedna jest refleksja wydobywajaca je dla umystu. Okazuje sie
zatem, ze dostep do nich jest zaposredniczony, nie sa dane bezposrednio, wprost. Jest to
rodzaj paradoksu, ktory zawazyt na dziejach zachodniej metafizyki” (s. 18).

Wedtug mnie jednak nie mamy tu do czynienia z zadnym paradoksem. Po prostu
nie spotykamy sie nigdy z ,,istniejaca trescig — bytem”, tylko z psami, stotami, zonami
i kolegami. W zwigzku z tym nie mamy tez zadnego pojecia bytu.
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Ale zobaczmy, co jeszcze Kotodziejczyk méwi nam o bycie. Komentuje on
mianowicie znany fragment Arystotelesa: ,, Tym samym bowiem jest jeden cztowiek
i cztowiek, co czlowiek, ktory jest, i cztowiek [...]” (Met. 1003b 26). Zdaniem
Autora wynika z tego, ze byt ,,nie jest czyms zewnetrznym w stosunku do tego, czego
jest bytem, nie jest dodatkiem, ktéry po odjeciu lub zmodyfikowaniu mogtby wy-
wotaé jaka$ zmiane. Przeciwnie jest czym$ wewnegtrznym i stale obecnym, a w kon-
sekwencji nieusuwalnym. Redundancja, o ktérej méwi Arystoteles, wynika zatem
z metafizycznej koniecznosci (nie jako faktu zaistnienia w ogole, ale jako faktu
powiazania) wspotwystepowania bytowosci z jej przejawem, ich nierozdzielnosci od
strony substancji i pozostatych kategorii. Usung¢ byt z Burka, to przenies¢ go w sfere
niebytu, znicestwi¢ go i dalej juz nie méc ani sie do niego pozytywnie odnosié
w orzekaniu, ani tym bardziej wyjs¢ z nim na spacer czy cieszy¢ si¢ z jego obecnosci
w obejsciu” (s. 68).

Trudno mi powstrzymac¢ sie od konstatacji, ze w takim razie byt Burka jest po prostu
Burkiem, po co wiec méwié¢ o jego bycie, skoro mozna méwic¢ po prostu o nim? Jaki
jest sens mowienia (cho¢by hipotetycznego) o usunieciu bytu z Burka, skoro mozna
moOwi¢ po prostu o zabiciu Burka? Czy cos, co ,,po odjeciu lub zmodyfikowaniu” nie
moze wywota¢ zadnej zmiany w rzeczy, lecz jedynie z nia w sposdb konieczny
wspotistnieje, posiada jakikolwiek empiryczny sens niezalezny od tejze rzeczy?

Wiaza si¢ z tym kolejne pytania. Jak juz wiemy, zdaniem Autora ,,przypisywanie
wiasnosci jakiemu$ podmiotowi jest operacjg zaktadajaca, iz to, co stwierdzamy za
pomoca sadu, jest «czyms posiadajacym wihasnosci» lub «czyms, czemu mozna wias-
nosci przypisaé»” (zobacz wyzej — s. 526, cytat ze s. 260-261). Czy jednak, zeby za-
tozy¢, ze jakis podmiot jest ,,czyms, czemu mozna wiasnosci przypisac”, najpierw nie
nalezy tego czegos$ jako$ zidentyfikowa¢, to jest przypisa¢ mu wiasnosci? Czy wias-
nie od razu nie jest to jakims$ ,,czyms$”, to jest ni mniej, ni wigcej tylko od razu nie
posiada wiasnosci? Wydaje mi sie, ze takie ujmowanie sprawy, jakie przedstawia
Kotodziejczyk, to stawianie wozu przed koniem. Nie mamy zadnego problemu z od-
niesieniem do sfery referencjalnej bez ,,aktu umystu, za pomocg ktérego wytwarzamy
stosowne do niego przekonanie, ze co$ istnieje” (S. 267), poniewaz ujmujemy bez-
posrednio przedmioty tworzace sfere referencjalng. Sfera referencjalna nie jest czyms,
co istniatoby w jakikolwiek sposdb niezaleznie od tworzacych jg przedmiotéw i po-
przez swoje jako$ odrgbne istnienie mogtoby w jakikolwiek sposob warunkowac
dostep do nich.

Mimo odmiennych zapewnien Kotodziejczyka, zauwazam bardzo duzo podo-
bienstw migdzy jego teoria pojg¢ granicznych a neotomistyczng teorig transcenden-
taliow jako sadow. Czyz ,transparentno$¢” pojeé granicznych to nie co$ analogicz-
nego do ,,implicytnosci” sadu egzystencjalnego? | czy w ostatecznosci obie teorie nie
wspieraja sie na koncepcji sadu egzystencjalnego wiasnie, w przypadku Kotodziej-
czyka nazwanego przekonaniem fundamentalnym? W obu przypadkach mamy takze
do czynienia z akceptacja tomistycznego odréznienia istoty od istnienia jako réznicy
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realnej (przypis 3 na stronie 81). Kotodziejczyk chce przywréci¢ do zycia srednio-
wieczng teorie transcendentaliow i za Tomaszem z Akwinu przywotuje zdanie Awi-
cenny: ,,tym, co intelekt pojmuje najpierw jako co$ najoczywistszego [...] jest byt”.
Tak samo jak scholastycy uwaza, ze pojecie bytu (i powigzane z nim inne trans-
cendentalia) moze petni¢ jakas funkcje wyjasniajaca. Pisze on nawet, ze ,,byt, wziety
w swojej nieokreslonej ogdlnosci, stanowi centrum teoretycznego i praktycznego zy-
cia naszego rozumu” (s. 25). Czy jednak co$ tak nieokreslonego i og6lnego moze
cokolwiek wyjasni¢?
Krzysztof Czerniawski
Instytut Filozofii Uniwersytetu Szczecisiskiego

Penelope Maddy, Second Philosophy: A naturalistic method, Oxford: Ox-
ford University Press 2007, ss. xii + 448. ISBN 978-01992736609.

Naturalizm cieszy si¢ wspdtczesnie duza popularnoscia wsrdd filozoféw i naukow-
cow. Wielu jego zwolennikdw przyjmuje jednak jedng z jego licznych odmian na ogét
bezkrytycznie, nie zastanawiajac sie nad charakterystyka tego stanowiska i jego kon-
sekwencjami. W szczeg6lnosci zauwazalny jest brak w literaturze propozycji syste-
matycznego skonfrontowania naturalizmu z wybranymi koncepcjami filozoficznymi.
Takg dyskusje zapowiada najnowsza monografia Penelope Maddy. Jej dotychczasowe
publikacje miatly bardziej specjalistyczny charakter. Dotyczyty przede wszystkim filo-
zofii matematyki i obrony przez Maddy stanowiska naturalistycznego w odniesieniu
do teorii matematycznych. Second Philosophy, zgodnie z deklaracjami Autorki we
wstepie, ma by¢ systematyczng ekspozycjg ogolinych zatozen — inspirowanych natura-
lizmem W. Quine’a — ktore tkwity u podstaw jej naturalistycznego stanowiska w kwe-
stii matematyki.

Tytutowa ,,Filozofia Wtérna” jest zamierzonym nawiazaniem do ,filozofii pierw-
szej”, znanej z Medytacji Kartezjusza, i deklaruje systematyczng refleksje nad pod-
stawami naturalizmu w mysli wspétczesnej. Dwie pierwsze czesci ksigzki (,What is
Second Philosophy?” oraz ,The Second Philosopher at Work™) maja za zadanie
dokona¢ ogolnej charakterystyki filozofii wtérnej w konfrontacji z wybranymi stano-
wiskami filozoficznymi (sceptycyzm: Kartezjusz, B. Stroud; naturalizm: D. Hume,
W. Quine; transcendentalizm: I. Kant, R. Carnap; antynaturalizm: H. Putnam) oraz ze
wspotczesnymi dyskusjami na temat teorii referencji i teorii prawdy (teoria korespon-
dencyjna: H. Field; teoria dyskwotacyjna: S. Leeds; minimalizm: C. Wright; korela-
cjonizm: M. Wilson).

Dyskusje w dwdch pierwszych czes$ciach ksigzki Maddy prowadzi, obserwujac
i relacjonujac zachowania oraz odpowiedzi filozofki, ktora trafiajac na problemy i tra-
dycyjne filozoficzne koncepcje ich rozwiagzania jako wyidealizowany podmiot ma
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