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warunkéw wystarczajacych: na tej drodze czyni sie to poprzez negacje konsekwencji
negatywnej hipotezy (por. s. 191). Sayre uwaza, ze i ta metoda przeszta szereg stopni
rozwoju, zanim pojawita sie jako jedno z najbardziej skutecznych dialektycznych
narzedzi, jakie miat Platon do dyspozycji (por. s. 211).

Artykuty zaprezentowane w omawianym tomie stanowig niezwykty zbidr. Sg to
prace najwybitniejszych znawcow tej problematyki, prace oryginalne i odkrywcze.
Jednakze tym, co uderzyto mnie najbardziej podczas lektury, jest fakt, ze wszyscy ci
autorzy w sposob bezposredni lub posredni odnoszg sie do dokonah Denisa O’Briena.
Charakter tych odniesien nie ma wydzwi¢ku jedynie grzecznosciowego. Przebogata
twdrczos¢ O’Briena, jego podejscie do problematyki historyczno-filozoficznej wcigz
zYja, inspirujac dokonania szerokiego grona wybitnych uczonych. Niebagatelng role
odegrato tu niewatpliwie oddziatywanie niezwykiej osobowosci Denisa O’Briena:
gotowos¢ do dyskusji, umiejetnos¢ stuchania i niezwykta skromnosé sprawiaja, ze
jego uczniowie staja sie przyjaciotmi, a ich mistrz — uczniem.

Agnieszka Kijewska
Katedra Historii Filozofii Starozytnej
i Sredniowiecznej KUL

Reading Ancient Texts, vol. Il: Aristotle and Neoplatonism. Essays in Honour
of Denis O’Brien, Edited by Suzanne Stern-Gillet and Kevin Corrigan, Boston—
Leiden: Brill Academic Pub. 2007, ss. XXIV + 280. ISBN 978-9004165120.

Tom |l zbioru esejow poswigconych Denisowi O’Brienowi ma na celu naswie-
tlenie klimatu mysli filozoficznej w okresie od Arystotelesa do Augustyna z Hippony.
Artykuty podejmujg réznoraka problematyke. Jesli chodzi o zagadnienia dotyczace
filozofii Arystotelesa, to pojawiajg Sie tu przewaznie zagadnienia z zakresu meta-
fizyki (miedzy innymi esej Carlo Natali, podejmujacy sie zbadania relacji miedzy
takimi pojeciami jak: dVvapte, @doic i Téyvy, ktory jednoczesnie ustala relacje mig-
dzy natura i kultura w filozofii Arystotelesa). Podobnie esej Cristina Viano bada za-
leznos¢ miedzy przyrodzonymi cechami cztowieka i wptywem tych cech na pézniej-
szy rozwdéj moralny u Arystotelesa. Nastepnie John Cleary opisuje, w jaki sposéb
w ludzkim doswiadczeniu pojawiaja sie rézne formy rozwoju, autor szkicuje sciezke
rozwoju moralnego cztowieka, w ktérym w sposéb szczegdlny doprecyzowuje relacje
migdzy wypracowanymi przez Arystotelesa pojeciami, takimi jak: a) dxpasto, b) &y-
npdteLla, i €) dpety. Natomiast jesli chodzi o dziat podejmujacy problematyke $red-
niego platonizmu, Kevin Corrigan na podstawie wnikliwej analizy tekstow nie-
ktérych przedstawicieli tego okresu (Posydoniusza, Filona z Aleksandrii), dochodzi
do wniosku, ze byt to okres — wbrew temu, co sie sadzi — niezwykle twdrczy filo-
zoficznie. W tej partii ksigzki, ktora traktuje o Plotynie, wart uwagi jest esej Chris-
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topha Horna. Autor ten uwaza, ze En. VI, 8 (39) — mimo silnego zakorzenienia
Plotyna w tradycji intelektualistycznej — moze by¢ uwazana za podstawowe dzieto
fundujace radykalne pojecie wolnosci na Zachodzie. Traktat ten, zdaniem Horna, wy-
kracza poza ramy greckiego intelektualizmu poprzez identyfikowanie substancji Boga
z wolg Boga. Wart odnotowania jest artykut Pierre’a Thilleta. Otdz autor ten
prébuje rozstrzygna¢ kwestie znajomosci Vita Plotini Porfiriusza w kregu filozofii
arabskiej. Przedsigwziecie to jest interesujace z tej racji, ze mogtoby wnies¢ nowe
dane do wiedzy na temat obecnosci filozofii Plotyna w $wiecie arabskim. Dwa ostat-
nie eseje podejmuja zagadnie przyjazni (Gerard O’ Daly) oraz szczerosci u Augu-
styna z Hippony (Suzanne Stern-Gillet). Jednym z artykutéw zawartych w zbio-
rze jest esej Gary’ego Gurtlera, podejmujacy problematyke transcendencji i imma-
nencji Jedni, ktory chciatbym blizej omoéwic.

Gary Michael Gurtler SJ (ur. 27.02.1947) jest badaczem mysli Plotyna, ktory
podchodzi do tego zagadnienia w sposob profesjonalny, gruntowny, jednoczesnie
odchodzac od tradycyjnych formut czy poje¢, ktore zostaty wypracowane przez lata
badan nad myslg tego filozofa. Swoiste ujecie mysli Plotyna pozwala Gurtlerowi
dojs$¢ do wnioskoéw oryginalnych, nowych i inspirujacych. Gurtler studiowat najpierw
filologie klasyczng na St. John Fisher College (1965-1969) w Nowym Jorku, nastep-
nie filozofie na Fordham University 1970-1972, gdzie uzyskat tytut magistra (1973).
W latach 1974-1978 kontynuowat studia na Fordham University, gdzie obronit prace
doktorska (1978), by nastepnie uzyska¢ tytut magistra teologii na Weston School of
Theology (1976-1979) w Cambridge. Dziatalno$¢ nauczycielskg rozpoczat od wy-
ktaddw historii i jezyka angielskiego w Canisius High School (1972-1974), aby
nastgpnie uzyska¢ posade wyktadowcy filozofii (w 1988) na Loyola University of
Chicago (1980-91). Od 1992 r. uczy filozofii w Boston College. W tym samym czasie
byt réwniez visiting professor na John Carroll University (1998), gdzie pracuje na
polu filologii klasycznej. W funkcji visiting professor wystegpuje tez na Fordham Uni-
versity (od 2004 r.), gdzie wyktada filozofie. Jesli chodzi o gtéwne dzieta tego
Autora, to warte odnotowania jest jedyne jego opracowanie ksigzkowe pt. Plotinus:
the Experience of Unity'. Wsrdd licznych artykutéw przewazaja zdecydowanie opra-
cowania poswigcone neoplatonizmowi, a ukierunkowane w sposéb szczegdlny na
ontologie®. Gurtler nierzadko stawia pytania dotyczace zbieznosci miedzy neoplato-
nizmem a mysla chrzescijanska®.

! Bern—New York-Frankfurt am Mein—Paris: Peter Lang 1988.

2 Na przyktad: Plotinus: Self and Consciousness, [w:] History of Platonism: Plato Redivivus,
University Press of the South 2005, s. 113-129; Plotinus: Matter and Otherness, ‘On Matter’ (l1
4 [12]), ,,Epoche” 9 (2005), s. 197-214; The Origin of Genera: Ennead VI 2[43] 20, ,,Dionysius”
12 (1988), s. 3-15.

® Na przyktad: St. Paul and Plotinus: The Ontology of Evil, St. Paul: Between Athens and Jeru-
salem, ed. J. Panteleimon Manoussakis, Athens: The American College of Greece 2006, s. 57-66.
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W latach 1994-1997 i 2000-2001 G. Gurtler petnit funkcje sekretarza The Jesuit
Philosophical Association, a od 1998 r. az do chwili obecnej jest redaktorem czaso-
pisma relacjonujagcego coroczne spotkania historykéw filozofii starozytnej ,,Boston
Area Colloguium in Ancient Philosophy”.

Esej G. Gurtlera zawarty w tomie Il zbioru Reading Ancient Texts skfada si¢ ze
wstepu, dwu rozdziatdw (1. ,,Jeden i ten sam B6g”, 2. ,,Problem wielu bogéw”) i za-
konczenia, bedacego podsumowaniem wnioskdw z poprzednich czesci. Autor juz we
wstepie stawia $mialg teze, ze we wspotczesnej filozofii mylnie interpretuje si¢ pod-
stawowe tezy filozofii Plotyna, a konkretnie chodzi mu o nurt nazwany przezen
»Modern Philosophy” (pod tym pojeciem, wedle Autora, kryja sie wszyscy filo-
zofowie i historycy filozofii uprawiajgcy swoéj zawod w tradycji kantowskiej). Jed-
nym z podstawowych zarzutéw skierowanych pod adresem mysli Plotyna jest prze-
akcentowanie transcendencji Jedni wzgledem $wiata zmystowego. Taki poglad,
zdaniem Autora, prowadzi z koniecznosci do antropomorfizacji Jedni. Ot6z nie mo-
gac bezposrednio jej pozna¢ (koniec koncow jest ona poza zasiegiem naszych wiadz
poznawczych), postugujemy sie pojeciami dostepnymi nam ze $wiata zmystowego
i w konsekwencji nadajemy Jej samej cechy $§wiata zmystowego. Analizujgc fragment
z Ennead Plotyna (VI, 5 [23]; VI, 4 [22]), Autor wykaze, ze w istocie Jednia jest
transcendentna wobec $wiata, ale jednoczes$nie jest immanentna swiatu. W roz-
dziale pierwszym autor bezposrednio przechodzi do analizy powyzszego fragmentu
Ennead.

We wspomnianym fragmencie Ennead najpierw mowa jest o pewnym ludzkim,
ogolnym i powszechnym przeswiadczeniu, ze w kazdym z nas mieszka jeden bog
i ze jest to ten sam bdg. Autor szczegotowo analizuje 6w fragment i stwierdza, ze
niemozliwe jest podwazanie tego przeswiadczenia, poniewaz wtedy sama préba zane-
gowataby samag siebie. Istotnie, wedle Plotyna, zasada ta jest podstawa catej ludzkiej
wiedzy, a jej filozoficzne uzasadnienie znajduje si¢ w drugim rozdziale tej samej
Enneady. W tekscie greckim pojawia sie odwotanie do Metafizyki Arystotelesa (IV,
41005b 11), gdzie Stagiryta w podobny sposdb pokazuje, ze musi w nas istnie¢ naj-
bardziej zrozumiata, niczym nie uwarunkowana zasada, ktora jest czyms$ jednym,
umozliwiajacym wszelkie poznanie. Gurtler stwierdza, ze z tekstu Plotyna wynika
nastepujaca teza: zasada ta nie jest wynikiem abstrakcji z rzeczy jednostkowych, nie
jest to réwniez pojecie a priori, idea czy hipoteza postulowana przez ludzki rozum
w sensie kantowskim po to tylko, aby uczyni¢ $wiat bardziej sensownym (racjonalne
uzasadnienie tej zasady znajduje sie w En. VI, 5 [23] 2). Dalej Gurtler za Plotynem
moéwi, ze Jedno, ktére jest w nas, nie moze by¢ nakierowane na wielos¢ poza nami,
ale na Jedno samo w sobie. Ta uwaga jest pomocna do zrozumienia pewnego rozroz-
nienia, ktore wprowadza Gurtler. Ot6z, wedtug Plotyna, pozadanie moze by¢ w czto-
wieku skierowane w dwie strony: 1) pozadanie skierowane na zewnatrz (na przyktad
che¢ podtrzymania swojego zycia poprzez dostarczenie mu pokarmu), 2) pozadanie
skierowane do wewnatrz, nastawione bezposrednio na Jedni¢. Wedtug Gurtlera cata
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»Modern Philosophy” zmierza do ukazania ludzkiego pozadania wytacznie w kate-
gorii dziatania na zewnatrz, co stusznie pociaga za sobg antropomorfizm w teleologii.
Wedtug Plotyna dobra zewnetrzne moga by¢ ze sobg skorelowane lub sobie pod-
porzgdkowane, lecz ostatecznie nie moga — nawet wziete wszystkie razem — utworzy¢
takiego poziomu jednosci, jaki istnieje w Jedni. Wedle Gurtlera kazdy cztowiek
posiada pozadanie ukierunkowane na Jednie. To pozadanie nie moze by¢ nastawione
na rzeczy zewnetrzne. Jest ono tej samej natury co Jednia, wiec musi by¢ proste
i musi charakteryzowa¢ si¢ bezposrednioscig. Na obecnos¢ w naturze ludzkiej tego
typu pozadania wskazuja dodatkowo okreslenia plotynskie, ktore sg zaczerpniete
z tego fragmentu Platoniskiej Uczty”, gdzie Arystofanes méwi o naturach, ktére zostaty
podzielone i teraz poszukujg swojej drugiej czesci. Gurtler sadzi, ze uzyte przez
Plotyna wyrazenie ,starozytna natura” (7 gpyaie @ioig), przywotuje wihasnie ten
obraz z Uczty i doskonale uwypukla wewnetrzny charakter pozadania w odréznieniu
od pozadania skierowanego na zewnatrz®. Dobro jest tutaj celem samym w sobie, nie
stanowi jakiego$ produktu ubocznego dziatania. Réznice sa uderzajace: ten rodzaj
dobra skierowuje do jednosci rzeczywistej, a nie przypadtosciowej, ktora jest po-
chodng doébr zewnetrznych. Bog dzieki swojej wszechobecnosci jest dobrem we-
wnetrznym dla kazdego bytu. To wiasnie rozroznienie obecne w teleologii Plotyna,
a osadzone bardzo mocno w jego metafizyce, ulegto — zdaniem Autora — zatraceniu
w ,,Modern Philosophy”. Natomiast starozytne pojecie teleologii — przejete od Platona
i rozwiniete przez Plotyna — zawiera pojecie pozadania skierowanego do dobra, i to
dobra wewnetrznego. Gurtler stwierdza nastepnie, ze kiedy Plotyn méwi o tym, ze
»dobro jest w bycie”, to znaczy to cos wiecej niz tylko ,,dobro jest bytem”. Stwier-
dzenie ,,dobro jest w bycie” réwna sie réwnoczesnemu stwierdzeniu, ze B6g jest
w nas, nie chodzi tu na pewno o Intelekt, bo juz samo sformutowanie uzyte przez
Plotyna sugeruje, ze jest to Jednia®. Kiedy Plotyn méwi, ze dobro jest , kazda rzecza,
ktdra jest skierowana do siebie” (1, 17) i ze jest ono wiasnoscia jednego i dlatego nie
moze znajdowa¢ sie na zewnatrz (1, 21), to tym samym jest to réwnoznaczne z
przypisaniem jej immanentnego charakteru. Dzigki temu, ze Jednia jest w kazdej
rzeczy, rzecz jest — jak pokazuje Gurtler — jednoscia i nie jest to jednos¢, ku ktérej
jestesmy skierowani, lecz jedno$¢ nam dana i taka, ktora jednoczesnie daje nam
bezposrednie zjednoczenie z Bogiem.

4 Przypomnijmy, ze chodzi w tym miejscu o trzy pierwotne natury, ktére w wyniku prze-
winienia wzgledem bogow zostaty rozdzielone. Plotyn, uzywajac wyrazenia ,,pierwotna natura”,
nawiazuje tu do stanu tych istot przed rozdzieleniem. Platon, Uczta, 192 9.

% Analogicznie wyraza si¢ Platon w Timajosie (90 d 5) i w Pasistwie (611 d 2). Podobnie sadzi
Ch. Tornau (Plotin Enneaden VI 4-5 [22-23], Ein Kommentar von Ch. Tornau, Stuttgart-Leipzig:
B. G. Teubner 1998, s. 328), lecz nie wysnuwa z tego tak radykalnych wnioskoéw, jakoby to byto
pierwotne dazenie skierowane na Jedno.

6 £ v zamiast Té& Svro.



514 RECENZJE

W drugim rozdziale swojego eseju Gurtler analizuje rozwazania Plotyna na temat
wszechobecnosci Jedni (En. VI, 5 [23] 4). Ze stwierdzenia faktu, ze w kazdym bycie
znajduje si¢ jeden i ten sam Bdég — na co Plotyn juz wskazat na podstawie analizy
powszechnej opinii — powstaje pytanie, czy wychodzac z tego powszechnego mnie-
mania, mozliwe jest pokazanie nie tylko tego, ze jest on caty i immanentny w rzeczy,
ale réwniez, ze jeston wszedzie, a zatem, ze jest on robwniez transcendentny
wobec rzeczy. Podejmujac ten problem, Plotyn prowadzi — zdaniem Gurtlera — swoje
rozwazania w kierunku analizy pojecia ,,wszedzie” (En. VI, 4 [22]). Gdyby Bog byt
w jednym miejscu tylko czescig, nie bytby juz jednoscia, natomiast gdyby byt czescia
w kazdym miejscu, bytby tez mnogoscig. Gurtler uwaza, ze rozwazania Plotyna do-
tyczace trzech kluczowych poje¢ platonskiego Parmenidesa, tj. ,,wszedzie”, ,,jedno
(albo jednos¢)”, ,,catosc”, postuzyty Plotynowi do wypracowania koncepcji wiasciwie
rozumianej transcendencji Jedni. Ot6z, zdaniem Gurtlera, Plotyn dostrzega sprzecz-
nos¢ miedzy byciem podzielnym a byciem wszedzie, byciem jednoscia
i byciem catos$ciag. Jesli bowiem cos jest ciatem, to nie moze by¢ wszedzie’. Bycie
wszedzie, bycie catoscig i bycie jednoscig wyklucza zatem bycie wielkoscig lub
ciatem. Jednia na pewno nie jest ciatem, dlatego musi by¢ wszedzie. Dostrzezenie
zwigzku migdzy pojeciem niecielesnosci a tymi trzema kluczowymi pojeciami z Par-
menidesa daje, wedle Gurtlera, podstawy pod wiasciwe rozumienie transcendencji
Jedni u Plotyna. W zakonczeniu Gurtler prezentuje wnioski wysnute z catosci tekstu.

W eseju Autor postawit sobie ambitny cel odparcia niektérych zarzutéw skiero-
wanych pod adresem filozofii Plotyna przez filozofi¢ wspo6iczesng. Pewng obawe
budzi niejasne uzycie nieco enigmatycznego w jego tekscie okreslenia ,,Modern
Philosophy”. Jako jej reprezentant imiennie zostaje wymieniony tylko jeden autor,
Rudolf Oftto, ze swoja gtowng pozycja ldea of the Holy, oraz grupa filozofow
kantystdw, natomiast niezwykle trudno jest okresli¢, czyje konkretnie argumenty
Gurtler ma na mysli. Autor z pewnoscig zdaje sobie sprawe z powszechnej znajo-
mosci tego pojecia i nie stara sie go dookresli¢. Niestety, ze szkodg dla wartosci
swojego eseju, nie probuje zrekonstruowaé¢ argumentéw swoich adwersarzy, a mogto-
by to ukaza¢ wage ich zarzutdw wobec filozofii Plotyna. Watpliwosci moze takze
budzi¢ poréwnanie pierwotnego dazenia skierowanego na Jedni¢ z platonska Ucztg,
a scislej — z opowiescig Arystofanesa o naturach, ktére poszukujg swojej drugiej
potowy. Jednakze sa to uwagi o niewielkim znaczeniu. Szczegolnie interesujacy
w eseju Gurtlera jest fakt, ze prowadzi on dyskusje z ,,Modern Philosophy” nie z po-
zycji Arystotelesa czy Tomasza z Akwinu, jak dotychczas zwykto to sie robic¢, lecz ze
stanowiska filozofii Plotyna. Standardowy zarzut ,,Modern Philosophy” pod adresem

" Poréwnaniem, ktére przybliza zwigzek miedzy tymi pojeciami, moze by¢ dzien. Otéz
dzien jest wszedzie, jest catoscia, jest rowniez jednoscig. Nie mozna réwniez raczej o nim po-
wiedzie¢, ze jest podzielony.
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filozofii Plotyna to catkowita transcendencja Jedni wobec $wiata i wynikajacy z tego
zarzut antropomorfizmu w odniesieniu do Jedni. Autor bedzie prébowat uchyli¢ po-
wyzsze zarzuty poprzez wprowadzenie omawianego juz rozréznienia (En. VI, 5 [23]).
Przypomnijmy, ze Gurtler na podstawie En. VI, 5 [23] dochodzi do wniosku, ze kazda
rzecz jest tworzona z dwdch stron niezaleznie: z zewnatrz ksztattuje jg Intelekt i Dusza,
natomiast od wewnatrz Jednia. Takie rozr6znienie faktycznie uchyla zarzut antropo-
morfizmu odnosnie do filozofii Plotyna. Tym, co moze zachwia¢ argumentacj¢ Gurt-
lera wiasnie w tym miejscu, jest fakt, ze grecki termin 9<bc (En. VI, 5[23]1)
ttumaczy on jako ,,bég” i uwaza, ze stowo to odnosi sie jedynie do Jedni. Ot6z
ttumaczenie tego terminu jest wiasciwe, ale nalezy zauwazy¢, ze moze sie on odnosié¢
nie tylko do Jedni, lecz takze do Intelektu jako najwyzszej czesci Duszy, ktéra skupia
w sobie wszystkie idee. Tutaj jedna idea jest tozsama z kazda inng i z catym
Intelektem, dlatego jego jednos¢ jest na bardzo wysokim poziomie, totez przystuguje
Intelektowi okreslenie ,,b6g”®. Dlatego Plotyn moze powiedzieé, ze jest on wszedzie
jeden i ten sam®. Tym, co dodatkowo rodzi watpliwosci co do argumentacji Gurtlera,
jest wniosek H. S. Schwyzera, ktéry sadzi, ze caty fragment En. VI, 4i VI, 5 ma za
gtéwny przedmiot wiasnie Intelekt, a nie Jednie'®. Z drugiej strony Schwyzer nie
podaje zadnego uzasadnienia dla swojego przekonania. To zaproponowane przez
Gurtlera nowatorskie ujecie procesu tworzenia, jako procesu ptynacego z dwdch
niezaleznych Zrddet, napotyka na wielkie trudnosci, kiedy wezmiemy do reki inne
fragmenty z Ennead mdwigce o tym, ze Jednia tworzy rzecz, ale za posrednictwem
Intelektu i Duszy™. Jednakze analiza fragmentu En. VI, 5 [23], a zw}aszcza fragmen-

8 Tak na przyktad interpretuje ten fragment Ch. Tornau, ktéry uwaza, ze w tym zdaniu (En.
VI, 5 [23] 15) dazenie do siebie oznacza dazenie formy w nas do formy, ktéra znajduje sie
w Intelekcie (Plotin Enneaden VI 4-5 [22-23], Ein Kommentar von Ch. Tornau, s. 329). Podobnie
twierdza R. Beutler, W. Theiler i G. O’Daly. Autorzy ci sadza, ze uzycie przydawki ,,boski”
moze dotyczy¢ Jedni, Intelektu, Duszy swiata, jak i duszy ludzkiej. Na poparcie swojej tezy
dodaja, ze we wspomnianym fragmencie jako orzecznik wystepuje to 8v, ktéry nie moze odnosié
sie do Jedni (Plotins Schriften, Ubersetzt von R. Harder, Neubearbeitung mit griechischem
Lesetext und Anmerkungen fortgefiihrt von R. Beutler und W. Theiler, Bd. VI, Indices, Ver-
bunden mit einem Uberblick Gber Plotins Philosophie und Lehrweise unter Mitwirkung von
G. O’Daly, Hamburg: Felix Meiner 1971, s. 147).

° W poszczeg6lnym cztowieku nawet, gdy jest czescia, to ta czesé réwna sie catosci. Jest on
w kazdym cztowieku, a zatem uczestniczy on w kazdym cztowieku.

WH.-s. Schwyzer, Plotinos, [w:] Paulys Realencyklopadie der Classischen Altertum-
wissenschaft, neue Bearbeitung von G. Wissowa fortgefihrt von W. Kroll und K. Mittelhaus,
Hrsg. K. Ziegler, Bd. 41a, Munchen: Alfred Druckenmuller Verlag 1951, kol. 558, 50-70.

11 przede wszystkim chodzi tu o En. V, 1, 10, gdzie mowa jest o tym, ze trzy zasady dziataja
w jednym porzadku. Podobnie sam Plotyn wydaje si¢ negowaé¢ mozliwos$¢ oddzielnego tworzenia
rzeczy przez zasady w En. VI, 4, 2. Z drugiej strony niektore fragmenty Ennead (11, 9, 1, 12-16;
V, 1,9, 23-4; V, 2,1, 1) zdaja si¢ mdwi¢ o niezaleznosci poszczegdlnych zasad, co by pracowato
narzecz tezy Gurtlera.
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téw moéwiacych o pozadaniu skierowanym do wnetrza, ktore to pozadanie charakte-
ryzuje sig¢ jednoscig i bezposrednioscia, pozwalaja stwierdzi¢, ze Jedno bezposrednio
dziata na rzecz. Ujecie filozofii Plotyna w tym aspekcie zbliza Gurtlera do stylu upra-
wiania historii filozofii przez Lloyda Gersona®. Rozréznienie Gurtlera, mimo kilku
zarzutéw, jakie mozna sformutowaé pod jego adresem, faktycznie podwaza wiele do-
tychczasowych opracowan mysli Plotyna, ktére mocno zblizaja dialektyke Plotynska
do dialektyki Platonskiej Uczty™.

Struktura eseju G. Gurtlera jest uderzajaco logiczna. Pierwsza czesé, zatytutowana
»Jeden i ten sam BOg”, podejmuje kwestie immanencji Jedni wraz z negacja antropo-
morfizmu. Druga cze$¢ artykutu, pt. ,,Problem wielu bogéw”, podejmuje zagadnienie
transcendencji Jedni i stanowi realizacje zamierzen poczynionych we wstepie. Warto
podkresli¢ w tym miejscu drobiazgowy dob6r fragmentéw z Ennead. Wiadomo, ze
Plotyn podejmuje czesto jedno zagadnienie w wielu miejscach, co dodatkowo utrud-
nia interpretacje jego mysli. Gurtler natomiast tak wybrat miejsca do interpretacji, ze
jesli chodzi o zagadnienie immanencji Jedni, to zasadniczo skupiaja sie one na frag-
mencie zawierajgcym 26 zdan (En. VI, 5 [23] 1-26), a fragment ukazujacy specyfike
transcendencji Jedni obejmuje 13 zdan (En. VI, 5 [23] 4, 1-13).

Nowatorstwo ujecia filozofii Plotyna i préba zdystansowania si¢ wobec utartych
juz interpretacji jego mysli sprawiaja, ze esej G. Gurtlera na pewno warto przeczytac.
Wymaga on od czytelnika bardzo dobrej znajomos¢ nie tylko filozofii Plotyna (w tym
réwniez catego bogactwa jej uje¢), ale catej filozofii starozytnej (w tym miejsc
najtrudniejszych i budzacych najwiecej kontrowersji u badaczy mysli starozytnej, jak
na przyktad interpretacji Parmenidesa Platona czy roli idei Dobra i Nieporuszonego
Poruszyciela w konstruowaniu Plotynskich zasad). Dodatkowym wymaganiem posta-
wionym przez Autora jest ogdlna znajomos¢ dziejow filozofii nowozytnej i wspot-
czesnej. Esej G. Gurtlera, mimo domniemanych cech wasciwych temu gatunkowi,
nie jest na pewno adresowany do szerokiego kregu czytelnikéw. Lektury nie utatwia
z pewnoscig syntetyczno$¢ ujecia problematyki, uzasadniona ograniczenia jakie sta-
wia esej. Mimo tych ograniczen esej moze by¢ niezwykle inspirujacy. Wydaje sie, ze
warto by byto rzecz rozwinag¢ i opublikowa¢ w nieco bardziej ztozonej formie. Na
pewno warto rozwing¢ idee ,,podwdjnego charakteru tworzenia rzeczy” u Plotyna.

12 przypomnijmy, ze L. Gerson réwniez wprowadza podziat na czynnik tworzacy rzecz od
wewnatrz i czynnik tworzacy rzecz od zewnatrz. Zob. L. P. Gerson, Plotinus, London—-New
York: Routledge 1994, s. 3 i n. Podobny punkt widzenia prezentuje D. O’ Meary, ktéry podwaza
liniowos¢ wyptywu z Jedni. Zdaniem tego badacza mdwienie o jakiejkolwiek hierarchii bytow
u Plotyna — czyli jednoczesnie o zaleznosci migdzy nimi — jest powaznym naduzyciem i tylko
deformuje mysl tego filozofa. D. O’ M ear a, The Hierarchical Ordering of Reality in Plotinus,
[w:] The Cambridge Companion to Plotinus, ed. by L. P. Gerson, Oxford: Cambridge University
Press 1996, s. 66-80).

BD.Dembifiska-Siury, Plotyn, Warszawa: Wiedza Powszechna 1995.
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Pomyst bardzo interesujacy, mimo ze — jak pokazano — moze spotkac si¢ z gtosami
krytyki czy sprzeciwu. Rzeczowe zbadanie argumentéw wszystkich stron moze przy-
nies¢ wiele nowych odkry¢ na polu mysli Plotyna. Co wiecej, moze obali¢ (albo
potwierdzi¢) wiele utartych opinii na temat filozofii Plotyna.

Maciej Tarsski, doktorant
Katedry Historii Filozofii Starozytnej
i Sredniowiecznej KUL

André Cantin, Saint Pierre Damien (1007-1072). Autrefois, aujourd’hui,
Paris: Cerf 2006. Seria: Petits Cerf His. ISBN 978-2204080033.

Sw. Piotr Damiani byt postacia niezwykle barwna, acz zarazem kontrowersyjna.
Damiani to m.in. nauczyciel retoryki, pisarz, rozjemca w sporach politycznych,
reformator, mistyk i $wiety maz. Wielu jest takich, ktérzy oceniaja jego dziatalnosé¢
zbyt surowo, sg tez tacy, ktérzy go rehabilitujg i otaczajg szacunkiem jego osobe
i dzieto. Pojawili si¢ rowniez tacy, ktérzy jak Dressel lub Poletti, Lucchesi i Reindel
chcieliby go podda¢ surowszej ocenie. Z kolei niewielu jest takich, ktérzy - jak
Jacques Maritain — poznali doktadnie jego metafizyke i — jak ojciec Louis Albert
Lassus — ukazali go jako mistrza duchowosci i wzor swigtosci. Wydaje sie, ze
niektérzy historycy, skadingd znakomici, btednie zrozumieli jego filozofi¢, jak
E. Bréhier czy E. Gilson. Ci, ktorzy przyjrzeli sie z bliska jego zyciu i dzietu, sa nadal
W mniejszosci.

Jednym z tych badaczy, ktérzy w swej pracy naukowej poswigcili sie wiasnie
zgtebianiu mysli Piotra Damianiego, jest André Cantin. Jest on postacig dobrze znana
w kregach mediewistéw. André Cantin to wieloletni pracownik Sorbony, doskonaty
znawca filozofii $redniowiecznej, zwiaszcza X1 wieku. W swojej pracy naukowej
zajmuje si¢ zyciem intelektualnym X1 wieku, a w szczegd6lnosci wiasnie mysla Piotra
Damianiego. Wsrod jego publikacji znajduje sie wydanie krytyczne Lettre sur la
toute-puissance Divine Damianiego (Paris 1972, 2006), a takze monografie Foi et
dialectique au XI° siécle (Paris 1997) i Les sciences séculiéres et la foi. Les deux
voies de la science au jugement de s. Pierre Damien (1007-1072) (Spoleto 1975). Od
wielu lat jest cztonkiem Fraternité monastique de Jérusalem.

Jak zauwazyt André Cantin, Piotr Damiani, ktéry zostat ogtoszony doktorem Kos-
ciota, jest bodaj jednym z najmniej znanych $wietych sposréd obdarzonych tym tytutem
(s. 175). Na gruncie polskim nie doczekalismy sie jeszcze pelnego opracowania jego
mysli filozoficznej, cho¢ warto tu odnotowaé zastugi dra Zbigniewa Kadtubka, ktory
wydat juz dwie ksiazki poswiecone zyciu i dzietu Piotra Damianiego: Rajska radosc¢.
Sw. Piotr Damiani (Katowice 2005) i Swiety Piotr Damiani (Krakéw 2006).
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