ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LVI, numer2 — 2008

OGYU SORAI

WYROZNIENIE DROGI (BENDO)

WPROWADZENIE

Ogyt Sorai (k4= 1HPK, 1666-1728) byt jednym z najwazniejszych mys-
licieli japonskich okresu Tokugawa (1601-1868). Wraz ze swymi poprzed-
nikami, Yamaga Sokd (1622-1685) i Itd Jinsaiem (1627-1705), mial by¢
wspottworca szkoty starozytnej nauki (lub: szkoty badania starozytnosci,
jap. kogaku, chin. gixué, FE2)'. Sam Ogyi’ nazywal swe podejscie ko-
bunjingaku (,,badanie termindéw [= poje¢c¢] starozytnej kultury”, chin. giwénzi
xué, T FE). Jego podejscie porownuje sie niejednokrotnie do protestan-
ckiego podejscia do Biblii — sola Scriptura. Szukat inspiracji w ,,Dialogach
konfucjanskich” (Lunyi, FmsE) i w tekstach, na jakie powolywat si¢ sam
Konfucjusz’, odrzucajac wszelkie spekulacje i rozwazania metafizyczne czy
etyczne pochodzace z pozniejszych epok. Przeciwstawiat wiasne (odtwor-
cze) podejscie filologiczno-historyczno-kulturoznawcze wraz z wyptywaja-
cymi zen ¢wiczeniami moralnymi, aktywnemu i tworczemu uprawianiu
filozofii (spekulatywnej), wychodzgacej tylko od intuicji zawartych w tek-
stach neokonfucjanskiego ,,Czteroksiegu” (Si-shi, VUE) i reprezentowanej
przez ideal ,,odrodzenia starozytnosci” (fugu, {87) Hana Yu, 57y (768-

! John A. Tucker argumentuje, ze przyjmowana do$¢ powszechnie na Zachodzie, wywodzaca
si¢ od Inoue Tetsujird , koncepcja o istnieniu szkoty kogaku, jest przestarzata i w zasadzie bledna,
dlatego zostata zarzucona przez wigkszo$¢ japonskich badaczy po 1945 r. Zob. J. A. Tucker,
Ogyii Sorai, [w:] RoutledgeCurzon Encyclopedia of Confucianism, ed. Xinchong Yao, vol. 2:
O-Z, London: RoutledgeCurzon 2003, s. 465. Por. A. Ko zy r a, Kogaku, [w:] Powszechna Ency-
klopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk [i in.], t. 5: Ir-Ko, Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu [dalej skrot: PTTA] 2004, s. 693a-695b.

> W jezyku japonskim, podobnie jak w chifnskim, nazwisko stoi zawsze na pierwszym miejscu.

3 Konfucjusz, Kong Fuzi, f.F T, wlasciwie Kong Qit, L.t (551-479 przed Chr.).



490 0GYU SORAI

824)* i szkot neokonfucjanskich z XI-XV wieku. Poprzez swe badania Ogyi
przyczynit si¢ do powrotu do studium tekstow klasycznego konfucjanskiego
.Szescioksiegu” (Lii-jing, 754%)°. Zwalczat ortodoksyjny neokonfucjanizm,
zwacy si¢ szkola ,,badania Drogi” (sino-jap. dogaku, chin. daoxué, iEE2)
i ,,badaniu”, czyli ,,odkrywaniu”, przeciwstawiat ,,wyrdznienie Drogi”, czyli
»r0Zpoznanie, ustanowienie i wywyzszenie Drogi” (sino-jap. bendo, chin.
biandao, ¥#78), termin techniczny bedacy zarazem tytulem dzieta stanowig-
cego przedmiot ponizszego przektadu.

W przeciwienstwie do neokonfucjanistow, ktérzy sladem taoistéw i buddy-
stow widzieli w Drodze (sino-jap. do, chif. dao, #&) odwieczny porzadek kos-
miczny, ,naturalny bieg rzeczy”, Ogyl twierdzit, ze Droga, o ktérej mowit
Konfucjusz, nie jest czyms, co mozna znalez¢ czy to w sercu-umysle (xin, /1)’
czy w naturze (xing, [4:). Jest ona czyms$ zewngtrznym w stosunku do porzadku
wszechswiata, zwigzanym ze spoteczenstwem, z kultura, z zarzadzaniem
panstwem, doskonaleniem instytucji spotecznych itp. Droga jest synonimem
moralnos$ci 1 kultury. Nie zostala odnaleziona w naturze ludzkiej, ale wymys-
lona przez Starozytnych Kroldw-Medrcow (giwdng, T T-). Nie jest ona czyms
indywidualnym, stworzonym przez jednego cztowieka, lecz jest rezultatem
zbiorowego wysitku medrcow, ktorzy sami byli niedoskonali. Megdrcy wymys-
lili moralno$¢ (jeden z elementéw Drogi) po to, by zaprowadzi¢ porzadek w
stosunkach miedzyludzkich. Czynigc to — postepowali zgodnie ze swym czto-
wieczenstwem (rén, 1), a wiec wypelniali wole Nieba, ktore pragneto, by
ludzie ustanowili sobie ludzkie instytucje porzadku spotecznego. Cztowieczen-
stwo ma jednak rézne aspekty, w postaci talentow, cnét itp., i w kazdym czto-
wieku realizuje sie w sposob indywidualny. Droga ma wigc bardziej charakter
powotania niz prawa natury, nie da si¢ jej sprowadzi¢ do jednej zasady, np.
poprzez utozsamienie cztowieczenstwa z miloscig blizniego, a mitosci ludzkiej
z mito$ciag Nieba do wszystkich istot. Tak — zdaniem Ogyt Soraia — widzial te
sprawy Konfucjusz, a jedynym konfucjanista, ktory dobrze go pojal, miat by¢
Xuanzi, A (ok. 313-238 przed Chr.) z swg koncepcja ztej natury ludzkie;j,
powsciaganej w sposob sztuczny za pomoca kultury. Miat tego nie zrozumieé

* Inicjator odnowy konfucjanskiej po okresie dominacji mysli buddyjskiej w filozofii chif-
skiej; zob. A. 1. W jcik, Han Yu, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniar-
czyk [iin.], t. 4: Go-Iq, Lublin: PTTA 2003, s. 203a-204a.

> Czy raczej picciu ksigg pozostatych z niego po Wielkim Spaleniu Ksiag (213 przed Chr.),
tworzacych ,,Piecioksiag” (Wii-jing, FL4%) czasow pdzniejszych. Zob. przypis 5 przektadu.

% Chodzi o osrodek wladz psychicznych czlowieka: intelektualnych i wolitywno-emocjo-
nalnych (dalej bede uzywat terminu ,,serce”).
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ani Zi S1, & (ok. 483-402 przed Chr.), domniemany autor ,,Doktryny $rod-
ka” (Zhongyong, F15E), ani Mencjusz (ok. 382-289 przed Chr.)’, z jego teoria
dobrej natury ludzkiej, ani tym bardziej neokonfucjanisci, akceptujacy i roz-
wijajacy tworczo doktryny dwdéch wymienionych i1 wplatajacy do nich watki
motistowskie®, taoistyczne i buddyjskie, lubujacy si¢ w dyskusjach nad za-
gadnieniami metafizycznymi, takimi jak Zasada (/i,, #) i Materia (¢i, 7%,
natura (xing) fizyczna i duchowa oraz zycie (shéng ), Wielki Kres (zaiji,
A Adx), substancja i funkcja (zi-yong, 85 ) itp.

,Bendo” to krotkie dzieto w 25 rozdziatach, napisane w 1717 r. w kla-
sycznym jezyku chinskim'’, podsumowujace nauke Ogyii Soraia i krytykujace
jego konfucjanskich poprzednikéw (w tym takze jego wlasnego mistrza, Ito
Jinsaia). Ogyu czgsto odwotuje si¢ krytycznie do proto-neokonfucjanisty Hana
Yu, bo i samo ,,Wyrdznienie Drogi” jest wzorowane — tak co do formy, jak
i co do tresci — na dziele tego ostatniego pt. ,,Pochodzenie Drogi” (Yudndao,
JH )" Jest zatem jakby odpowiedzig na dzieto, w ktérym znalazta wyraz
mysl inicjatora odnowy konfucjanskiej na temat istoty Drogi i jej przekazu.

Przeciwstawiajac si¢ w nim teorii Zasad-i-Form (/i) oraz Materii-i-Sity
(¢i)"*, wraca Ogya do wymiaru moralnego, spoteczno-politycznego, eduka-

7 Zob. A. Juchniewicz, Mencjusz, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Ma-
ryniarczyk [i in.], t. 7: Me-Pan, Lublin: PTTA 2006, s. 52a-54b.

¥ Czyli wywodzace sie ze szkoty Mo Di, 2182 (ok. 479-381). Zob. R. Banka, M. St. Zie¢-
ba, Mo Di, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 7, s. 298a-300b; c iz, Mojia, [w:] tamze,
s. 315a-319a. Zwlaszcza chodzi o teori¢ powszechnej mitosci Nieba (Tian, X) do istot.

° Bede stosowal wielkie litery w nazwach tych zasad metafizycznych — zob. wyjasnienie
w przypisach 3, 4 i 7 do przektadu fragmentow ,,Debaty o Czterech i Siedmiu” T’ oegyego i Ko-
bonga, zamieszczonego w: Filozofia Wschodu — wybor tekstow, red. M. Kudelska, Krakow:
Wydawnictwo UJ 2003, s. 360.

1 Zdecydowana wickszo$é dziet konfucjanskich, bez wzgledu na to, czy powstawaly w Chi-
nach wiasciwych, czy w Japonii, Korei lub Wietnamie, do konca XIX wieku pisana byta w kla-
sycznym jezyku chinskim (wénydn, CE), a nie w jezykach krajowych, nota bene catkowicie
réznych od chinskiego. W tym sensie caly dorobek dalekowschodniej mysli konfucjanskiej moz-
na $miato uznaé za cz¢$¢ filozofii chinskiej lub za jej przedtuzenie w innym kraju. W terminach
technicznych na ogét nie ma nic specyficznie japonskiego (koreanskiego czy wietnamskiego),
stosowanie zatem zapisu fonetycznego krajowego (wymowy stéw chinskich witasciwej dla
danego kraju, zwanej odpowiednio sino-japonska, sino-koreanska czy sino-wietnamska) utrudnia
komunikacj¢ migdzy badaczami, stosowanie za$ zapisu chinskiego ulatwia czytelnikowi korzy-
stanie z tekstow z dowolnego z tych czterech krajow.

' Zob. B. ®. T'y cap o B, Hekomopsie nonosicenus. meopuu nymu Xane FOs, , JluchbMeHHbIC
namsitTHHKHE Boctoxka: Mcropuko-¢dumnonorndeckne uccnenoBanus” 1972 [1977], s. 197-223.

12 poréwnywanej niekiedy do dynamicznego (procesualistycznego) odpowiednika arystote-
lesowsko-tomistycznej teorii hylemorfizmu.
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cyjno-pedagogicznego i kulturotworczego systemu Konfucjusza, a odrzuca
metafizyke Drogi, zarowno w wersji realistycznej, dualizujacej szkoty li,xué
(badania Zasady, #i£2) Chénga Yi, f£[iH (1033-1107) i Zhu Xiego, 7= (1130-
1200), jak i w wersji intuicjonistycznej szkoty xinxué (badania serca, /[»2%) Lu
Jitiyuana, [FE /LB (1139-1193) i Wanga Yangminga, F-[5HH (1472-1529).

Ponizsze fragmenty (dwa rozdziaty) przetozono z tekstu chinskiego za-
wartego w pracy: O gyu Sorai, Distinguishing the Way [Bendo], Translated
with an Introduction and Notes by Olof G. Lidin, Tokyo: Sophia University
1970. Przy opracowaniu przypisow niejednokrotnie korzystatem z uwag Li-
dina, ale si¢ do nich nie ograniczatem.

Wszystkie terminy (sino-)japonskie podaje zapisane wedtug transkrypcji
Hepburna, chinskie — w transkrypcji pinyin (ze znakami diakrytycznymi dla
czterech tonow: = ~ ¥ °; znaki te mozna poming¢, wowczas otrzymuje si¢
powszechnie stosowany zapis uproszczony); co do wyboru formy fonetycz-
nej — zob. wyzej, przypis 10. Zapis w sinogramach podaje przy terminach
technicznych oraz nazwiskach waznych dla konfucjanizmu postaci i tytutach
dziet — tylko przy pierwszym wystapieniu terminu (nazwiska). Sinogramy
zapisuje w wersji klasycznej (nieuproszczonej). Homofoniczne terminy:
[T (1: obyczajnos¢, 4, 2: Zasada, B) i rén (1: cztowiek, A; 2: cztowieczen-
stwo, 1. ) opatruje indeksem dolnym — odpowiednio: /i i lis, rén; i rén,. Oczy-
wiste jest, ze jezyk chinski nie zna wielkich i matych liter, zatem dodana do
tekstu emfaza poprzez uzycie wielkich liter dla terminéw technicznych jest
wktadem wlasnym (interpretacja) thumacza.

Ogyi Sorai wedlug japofiskiego sztychu w ksiazce ¥4 T AE HFEETH,
Sentetsu zoden kinsei kijin tsuto hakke kigyo tsuto (,,Obrazy zycia dawnych megdrcow a takze
wspotczesnych niezwyktych ludzi oraz wspaniate dzieta Stu Szkét”), Tokyd: Aritomo Do-shoten,
HRIEEE, KIE44F (4 rok Taishd = 1914/15)

(zrédto [public domain]: http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Ogyuh_Sorai.jpg)
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WYROZNIENIE DROGI
(fragmenty)

Rozdziat 1

Droga (dao)' jest trudna do pojecia, a takze trudna do wypowiedzenia.
Jest tak dlatego, ze jest wielka. To, co wszyscy pozni konfucjanisci (ru, {7)
przedstawiali jako pojecie Drogi, to tylko jeden [jej] aspekt. Droga — to Dro-
ga Starozytnych Krélow-Medrcow (giiwdng). Ale od [czaséw] Mistrzow ST
i Ménga® doszto do degeneracji szkoty konfucjanskiej, zaczeto znajdowac
zadowolenie w debatach z Setka Szkot'. I dlatego [Droga] zaczeta by¢ po-
mniejszana.

Zaprawde, Zi ST utozyl ,,[Doktryng] Ztotego Srodka” przeciwko atakom
Lio Dana’. Gdy Lio moéwil, ze Droga $wietych mezow (shéngrén;, B2 N)
jest fatszywa, [Z1 S1] stwierdzil, ze ,,Podazanie za natura [ludzka] — nazywa
sie Droga”®. W ten sposéb jasno stwierdzit, ze Droga [medrcow] nie jest fat-
szywa. Dlatego w koncu jego stlowa doprowadzity do [powstania] teorii
prawdy i szczerosci (chéng, 3k)'.

!'Z wyluszczonych we wprowadzeniu powodéw terminy techniczne bede odtad podawaé tyl-
ko po chinsku, bez sino-japonskiego.

2 S1zi (JEF), czyli Mistrz S, to Zi Si, wnuk Konfucjusza, domniemany autor ,,[Doktryny]
Ztotego Srodka” (Zhongyong). Zob. Doktryna Srodka, przet. A. 1. Wojcik, [w:] Filozofia Wscho-
du — wybor tekstow, red. M. Kudelska, Krakow: Wydawnictwo UJ 2003, s. 337-350.

> Méngzi (FF), czyli Mistrz Méng, to Méng K&, # (Mencjusz) — tworca tzw. prawego
(optymistycznego, idealistycznego) skrzydta klasycznego konfucjanizmu. Jego nauki znane sg z dzieta
»Mistrz Meéng” (Mengzi). Polskiego przekladu catosci dzieta brak, ale fragmenty sa dostgpne
w Mencjusz, przet. A. 1. Woéjcik, [w:] Filozofia Wschodu — wybor tekstow, s. 351-255; Mencjusz
i Xunzi, O dobrym wladcy, medrcach i naturze ludzkiej, Wyboru dokonata, przettumaczyta
i wstepem opatrzyta M. Religa, Warszawa: Wydawnictwo Akademickie Dialog 1999; Fragmenty
z dziela » Meng-tsy«, przet. A. Debnicki, ,,Przeglad Orientalistyczny” 1955, nr 1,'s. 27-32.

4 Sto Szkot (bdijia, F3) — zbiorcza nazwa licznych szkot filozoficznych, istniejacych w epo-
ce Walczacych Krolestw (V-III wiek przed Chr.), pozniej — nazwa szkét réznych od mysli
konfucjanskiej.

> Lio Dan, #H# to Mistrz Lo albo Stary Mistrz (Liozi, #F), VII-VI wiek przed Chr. (?),
domniemany autor ,,Ksiggi Drogi i Cnoty” (Daodéjing, #E1E&X), zalozyciel szkoly taoistycznej.
Ogyt nigdy nie nazywa go ,,mistrzem” (zi, -f-), podobnie zresztg jak innych taoistéw, tytut ten
rezerwujac tylko dla konfucjanistow.

8 Zhongyang, 1. Zob. Doktryna Srodka, s. 352.

" Zob. A. 1. W & j cik, Chéng, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk
[iin.], t. 2: C-D, Lublin: PTTA 2001, s. 104a-104b.
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.Ztoty Srodek®” to [tylko] nazwa na cnotliwe dziatanie (déxing, 151T).
Dlatego powiedziano’: , Trzeba [cnote] wybraé”. Zi Si, uzywajac tych
[stow]', wyjasnil [znaczenie] Drogi — a przez to odrzucit [tezy] Lio Dana,
ze [Droga] nie jest Ztotym Srodkiem. Dla pézniejszych pokolen jednak iden-
tyfikacja Drogi ze Ztotym Srodkiem stala si¢ [zrédtem] biedu.

W dawnych czasach tworcy byli [zwani] Medrcami. Ale [przeciez] Kon-
fucjusz nie byt tworcg. Dlatego absolutng szczero$¢ uczyniono cnotg (dé, 12
Medrca. A potem skonstruowano trojakie wyjasnienie, aby uwolni¢ Konfu-
cjusza od $miesznosci, [na jaka go wystawiono]''. Jednakze absolutna szcze-
ros¢ jest tylko jedng z cnot Medrca. Jak mozna pomysle¢, ze ona sama wy-
starczy, by obja¢ wszystkie [cnoty]?

Doktryna Mencjusza o [dobrej] naturze [ludzkiej] jest zgodna z doktryna
Mistrza ST na ten temat. W poréwnaniu do wierzby Mistrz Gao'? powiedzial
[jednak] wszystko, co mozna bylo powiedzieé [na temat natury ludzkiej]",
Mencjusz za$ popelnit btad, dodajac swe wyjasnienie. Podobnie gdy Zi S1
twierdzit, ze kiedy Megdrcy ustanawiali Droge, czynili to zgodnie z naturg
cztowieka (rémxing, APE)", nie twierdzit, ze kazdy cztowiek zyje w zgo-
dzie z natura, ale ze kazdy jest z natury zwigzany z Droga. Cho¢ nie kazde
drzewo moze by¢ przerobione na czarki i miski, to natura wierzby jest taka,
[Zze moga by¢ z niej] zrobione czarki i miski. Jednakze, w jaki sposdb czarki
i miski mogtyby stanowié¢ nature (xing, {4) wierzby?

8 Dostownie: harmonijny $rodek albo $rodek i harmonia (rownowaga), albo stata rownowaga.

° Albo: ,[Mistrz] powiedzial” czy ,Mistrz mawial” (jak mamy w polskim przekladzie Zhong-
yong — zob. przypis nastepny) — chodzi o (domniemang?) wypowiedz Konfucjusza.

0 Por. Zhongyang, 1-8; Doktryna Srodka, s. 339. W tekscie oryginalnym nie ma wprawdzie
dostownie takiego cytatu, jest jednak mowa o wybieraniu réwnowagi (yong, ), a skoro réwno-
waga jest synonimem zlotego $rodka, zloty Srodek zas synonimem cnoty, to mozna uzna¢, ze
chodzi tu o wybér cnoty.

'"'Nie udato mi si¢ ustali¢, o jakie wyjasnienia chodzilo. Smiesznoscia byto nazwaé nie-
-medrea (nie-tworcee) ,,Medrcem”.

2 Mistrz Gao (Gaozi, 4F) — znany z ,,Ksiegi Mencjusza” (Méngzi, 6A — 6B) nauczyciel
konfucjanski, debatujacy z Mencjuszem o naturze cztowieka. Glosit teorig, ze wrodzona natura
ludzka jest neutralna, a tylko wychowanie czyni ja dobra lub zta.

3 Méngzi, 6A, 1: ,Mistrz Gao powiedzial: Natura ludzka jest jak wierzba, a prawos¢ jest jak
miska lub czarka. Ksztaltowanie prawdziwej dobroci [= cztowieczenstwa] i prawosci w ludzkiej
naturze jest tym samym, co robienie miski i czarki z wierzby. Mencjusz odpart: Czy pozostajac
w zgodzie z naturalnymi cechami wierzby, mozna z niej uczyni¢ miske lub czarke? Musisz
najpierw uczyni¢ jej krzywde i zadad jej gwalt, aby z niej zrobi¢ naczynie. Czyz ludzkiej naturze
tez trzeba czyni¢ krzywde i zadawaé gwalt by uksztaltowa¢ w niej prawdziwa dobroé¢
[= cztowieczenstwo] i prawos$é?” Mencjusz i Xunzi, O dobrym wiladcy, s. 88-89).

" Por. Zhongyong 1 oraz 21-22; Doktryna Srodka, s. 345-346.



WYROZNIENIE DROGI (BENDO) 495

[Podobnie] — wspotczucie i wstyd moga tylko ujawniaé, ze cztowieczen-
stwo (rén,, {—) i prawos$¢ (yi, F) rzeczywiscie maja sluszng nature (xing).
Prawda jest [jednak] tez, ze wspdlczucie nie wyczerpuje tego, co sktada sig
na cztowieczenstwo, ani tez wstyd niekoniecznie stanowi [istotg] prawosci.

Byt to wigc jednostronny poglad, ilustracja powiedzenia: ,,To co ma nie-
zmiernie mata wielko$¢ — pokrywa tysiac mil”". Wspotczesna szkota serca
(xinxué) miata tez w tym swdj udziat.

Mistrz Xun'® miat racje, krytykujac to. Mistrz ST1i Mistrz Méng, stojac na
strazy nauki Medrcéw, odstraszali [od niej]. Mistrz Xun byl najlepszym
ministrem Zi ST i Mencjusza'’. Ale czasy, [kiedy zyt Xunzi], nie byty zbyt
odlegle od czaséw Mencjusza. Obyczaje 1 mysli w obiegu byly jeszcze [po-
dobne]. [Rozbiezno$¢] nazw (ming, %) i rzeczy (wi, ¥J)) [jeszcze] nie sta-
nowita przeszkody [dla wlasciwej oceny pogladow i tez]'. Ale do czasow,
kiedy Han Yu' pojawit sie za Tangow?’, kultura (wén, 32)*' przeszta wielka
przemiang.

15 Jest to jeden z paradokséw Hui Shi, Zjifi (ok. 380-305 przed Chr.). Zob. A. I. Wéjcik,
Hui Shi, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, s. 624a-625a. Tu zostal uzyty jako od-
powiednik polskiego przystowia: ,,Btad maty na poczatku — wielki jest na koncu”.

' Mistrz Xun to Xun Qing, AjJfl lub Xtn Kuang, £j%¢. Por. R. Banka, Xinzi, [w:] Po-
wszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniarczyk [i in.), t. 9: Se-Z, Lublin: PTTA 2008,
s. 882a-883b. W jezyku polskim przetozone sa tylko niewielkie fragmenty jego dzieta, w tym
m.in. fragment krytykujacy koncepcje Mencjusza. Zob. Mencjusz i Xunzi, O dobrym
wiladcy, s. 92-94.

" Dobry minister to taki, ktéry krytykuje swego wiadce, gdy ten postepuje zle (teza kon-
fucjanska).

'8 Autor nawiazuje tu do postulatu Konfucjusza: ,nalezy przede wszystkim zaczaé¢ od po-
prawiania nazw (zhéngming, 1E44)”. Linyi, 38, 13.3, zob. Dialogi konfucjanskie, przet. z chin-
skiego 1 opatrzyli przypisami K. Czyzewska-Madajewicz, M. J. Kiinstler, Z. Ttumski, Wroclaw:
Ossolineum 1976, s. 126-127; por. tez Lunyi, 12.11, tamze, s. 121. Poprawianie nazw to do-
pasowywanie nazw do rzeczy, czyli nazywanie rzeczy i funkcji (w tym przede wszystkim relacji
spotecznych) tak, jak na to zastuguja, oraz stosowanie si¢ w postegpowaniu do znaczenia nada-
nych nazw.

1 Han Yu, ##y (768-824) — mysliciel konfucjanski z czaséw dynastii Tang, ktory nawotywat
do porzucenia buddyzmu i taoizmu i do powrotu do zrdédet konfucjanskich, przeciw interpre-
tacjom (synkretyzujacych lub z wplywami legizmu, fdjid) z czasow dynastii Hanow, & (206
przed Chr. — 230 po Chr.). To on ogtlosit teorie, ze nastgpcami Konfucjusza w przekazie Drogi
byli Zi ST1i Mencjusz, po czym przekaz miat si¢ urwaé. Mysliciele neokonfucjanscy z XI wieku —
zwlaszcza bracia Chéngowie — uznali Hana Yu, za ogniwo w przekazie Drogi migdzy Men-
cjuszem a nimi samymi.

2 Dynastia Tang, & — 618-907.

2! Czyli m.in. literatura i pismo (inne znaczenia tego terminu).
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Potem przyszli dwaj [bracia] Chéngowie® i Zha Xi*. Cho¢ byli blysko-
tliwymi i wyrdézniajacymi sie uczonymi-urzednikami (shi, -)*, to nie znali
starozytnej kultury (guwén) i jezyka. A ze nie byli w stanie czytal ze
zrozumieniem ,,SzeSciu Klasykéw”zs, to upodobali sobie ,,[Doktryne] Zto-
tego srodka” i ,,Ksiege Mencjusza”, bo sa tatwe do czytania. W koncu — [za-
miast ,,Klasykow”] — pisma filozoféw dyskutujacych z przeciwnikami zosta-
ly uznane za wyraz Drogi Me¢drcéw w pierwotnej postaci.

Co wiecej, czytali [oni] starozytng literature (giiwén, 5 37) tak, jakby byta
literatura [im] wspotczesna (jinwén, < 3)*. Pozostawali zatem w niejasnosci,
gdy chodzi o [omawiane tam] rzeczy (wu) [przeszie]. Z kolei rzeczy [im
wspbtczesne] byly niezgodne z nazwami [znajdowanymi w tekstach]”’. W ten
sposob tylko prawos¢ (yi) i Zasady (/i) byly przedmiotem ich zainteresowa-
nia. Wskutek tego [istotne] nauki i reguty Starozytnych Krélow-Medrcow
i Konfucjusza juz nie byly wiecej [przez nich] dostrzegane.

Itd Jinsai®® jest uczonym z ostatnich czaséw o wybitnych zdolnosciach.
Dostrzegam w nim co$ podobnego [do Drogi Me¢drcow]. Jednakze, poniewaz

2 Chéng Hao, F2EH (1032-1085) i Chéng Yi, F2EE (1033-1107) — dwaj z picciu wielkich
mistrzow neokonfucjanizmu, réznigcy si¢ miedzy sobg m.in. w interpretacjach stosunku Zasady
(I;) do Sity (gi) w cztowieku. Por. M. St. Zig¢ba, Chéng Hao, [w:] Powszechna Encyklopedia
Filozofii, t. 2, s. 105a-106a; te n z e, Chéng Yi, [w:] tamze, s. 106a-107b.

2 Kodyfikator neokonfucjanizmu, uznawany za wlasciwego tworce szkoly Iixué, pozniej
uznanej za ortodoksyjna.

?* Sinogram czytany w Japonii ,,samurai”. Zgodnie z doktryna konfucjaniska uczeni powinni
sprawowac funkcje panstwowe (administracyjne, polityczne). Egzaminy urzednicze (w Chinach do
1911 r.) obejmowaty zatem w pierwszym rze¢dzie filozoficzne dzieta konfucjanskie (pdzniej tez
neokonfucjanskie ortodoksyjnej szkoty 1i,xué), a stopnie urzednicze inspektora, prefekta, ministra
byly faktycznie stopniami naukowymi magistra, doktora i profesora (uprawniajacymi do nauczania).

3 Liujing, 7548, obejmujacych ,Ksiege Przemian” (Yijing, 54X), ,Ksiege Piesni” (Shijing,
554%), ,.Ksigge Dokumentow” (Shijing, E4%), ,,Wiosny i Jesienie” (Chiingii, ZFFX), ,,Zapiski
o0 obyczajach” (Li\ji, #5C) oraz (zaginiong w czasach dynastii Han) ,,Ksiege Muzyki” (Yuéjing,
44ax) — wszystkie przypisywane Konfucjuszowi, cho¢ w zasadzie tylko jako ich kodyfikatorowi
na podstawie zroédet wezesniejszych.

26 Lub: ,,Czytali teksty w starych znakach, jak gdyby byly tekstami w nowych znakach”. Jest tu
wyrazna aluzja do dyskusji za czasow dynastii Han i pdzniej na temat dwoch wersji tekstow
konfucjanskich, jakie istniaty po wielkim spaleniu ksiag (213 przed Chr.) — teksty odtworzone
z pamigci (zapisane zatem w nowych znakach) oraz teksty rzekomo odnalezione w ukryciu (a zatem
zapisane w starych znakach). Debata migdzy dwiema szkotami dotyczyta nie tylko autentycznosci
tych dwoch grup tekstow (byly wérdd nich ewidentne apokryfy), ale przede wszystkim zawartosci
nauki konfucjanskiej, gdyz teksty te niekiedy w znaczacy sposob roznity si¢ migdzy soba.

27 Lub: ,,Rzeczy [omawiane w tekstach] byly niezgodne z nazwami, [jakich uzywali na co dzief]”.

2 1to Jinsai (fFHE{"7%, 1627-1705) — wybitny uczony japonski ruchu starozytnej nauki
(kogaku), jeden z nauczycieli Ogyt.



WYROZNIENIE DROGI (BENDO) 497

interpretuje ,,Dialogi konfucjanskie” (Lunyu) za pomoca cytatow z Mencju-
sza 1 poniewaz czyta starozytng literature w $wietle literatury wspotczesnej,
nie r6zni si¢ niczym od szkoty braci Chéngow i Zhu Xiego. Co wiecej — gdy
wprost dzieli Droge Starozytnych Kréléw-Medrcow i Konfucjusza na dwie
rozne Drogi i gdy odklada ,,Szes¢ Klasykow” po to, by czyta¢ tylko ,,Dialogi
konfucjanskie” — dochodzimy do wniosku, ze ,,czyta chinski po japonsku”.
Kiedy czytam to, co on wyktada jako starozytne znaczenia, [moge¢ tylko
zapytywac]: «Jak mozna TO nazywacé starozytnym?».

Niestety, Droga Starozytnych Krolow-Medrcow zostata zepsuta w nauce
szkot konfucjanskich. Zaczelo sie¢ od [debaty] Mistrza Xuna z Mistrzem
Méngiem, az doszto do [krytyki] Zhii Xiego przez Lu Xiangshana®. Nie za-
konczyto si¢ na tych dwéch — kazdy z nich miat za sobg grupg zwolennikow.
Im bardziej si¢ dzielili, tym bardziej byli zadowoleni z siebie. A im bardziej
kwitli, tym mniejsi si¢ stawali. Jak tu nie ptaka¢ nad tym?

Dzigki specjalnej tasce Niebios uzyskatem dostep do dziet Wanga i Li*°.
Przeczytatem je i po raz pierwszy zapoznalem si¢ ze starozytng literatura
ijezykiem. W $wietle tego zaczatem stopniowo czytac ,,Szes¢ Klasykow”.
Przez wiele lat bylem w stanie tylko bardzo powoli taczy¢ rzeczy z ich
nazwami. Dopiero potem, gdy rzeczy i nazwy zostaly dopasowane, zaczgto
by¢ dla mnie jasne znaczenie dawnych stéw. Wtedy juz moglem czytac
»3zes¢ Klasykow™.

»3zes$¢ Klasykow” mowi o rzeczach (wir); ,,Zapiski o obyczajach” i ,,Dia-
logi konfucjanskie” podaja znaczenia (yi). Znaczenia musza zostaé potaczo-
ne z rzeczami — tylko wtedy mozna zdefiniowaé Droge (houdao). Jesli zas
rzeczy zostang zignorowane, a same znaczenia przyjete, to tylko z trudem
i rzadko uda si¢ unikngé przesady, jednostronnosci i arbitralnosci. Takie sg
btedy, jakie popeili Han YU, Lit’!, bracia Chéngowie, Zhii X1 i inni.

2 L Xiangshan, =521, to Lu Jityuan, FEJLE (1139-1193) — filozof neokonfucjanski, pre-
kursor Wanga Yangminga, krytykujacy dualizm racjonalistyczny Chénga Yi i Zht Xiego
w duchu intuicjonistycznym, nawigzujacym do Chénga Hao.

3 Wang Shizhen, F it & (1526-1590) i Li Panlong, ZE2EHE (1514-1570) glosili koniecznosé
powrotu do jezyka i stylu wypowiedzi starozytnych. Zob. D. Bryant, Wang Shih-chéng, [w:]
The Indiana Companion to Traditional Chinese Literature, ed. W. H. Nienhauser, Jr., Blooming-
ton: Indiana University Press 1986, s. 874-876; ten ze, Li P’an-lung, [w:] tamze, s. 545-547.

3! Liv Zongyuan, HI527T (773-819) — konfucjanista wspotczesny Hanowi Y, probujacy har-
monizowa¢ konfucjanizm, buddyzm i taoizm. Zob. W. H. Nienhauser, Liu Tsung-yiian, [w:]
The Indiana Companion to Traditional Chinese Literature, s. 589-592.
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Mam juz prawie pieédziesiat lat’”. Jeslibym juz przestal éwiczyé i umarl
taki, jaki jestem, co by mozna bylo powiedzie¢ o [mojej znajomosci] woli
Niebios? Swiadom tego, kiedy tylko mam wolny czas, przyktadam sie do
pisania, aby odpowiedzie¢ na te specjalna taske Niebios. Ponizsze stresz-
czenie zawiera kilkadziesigt zagadnien, przeznaczonych dla studentow, kto-
rzy przybeda uczy¢ si¢ pod moim kierunkiem.

Rozdziat 7

W nauczaniu Konfucjusza i jego uczniéw czlowieczenstwo™ jest najwiek-
sza [cnotg]. Jesli ktos spyta o przyczyne tego stanu rzeczy, to powiem, ze jest
tak, poniewaz [tylko] cztowieczenstwo jest w stanie podtrzymaé¢ Droge
Starozytnych Krélow-Medrcow i weiela¢ ja. Droga Starozytnych Krolow-
Medrcow to Droga przynoszaca pokéj i zadowolenie §wiatu®. Choé Droga ma
liczne aspekty, to najwazniejszym z nich jest ten, ktory skutkuje pokojem
i zadowoleniem na calym $wiecie. Jej korzenie spoczywaja w poszanowaniu
Mandatu Nieba (Tianming, Ki)>. Niebo sklania nas, poprzez swe rozkazy,
aby$Smy mieli cesarzy, panow feudalnych, wyzszg arystokracje i wielkich
urzednikow, a to z kolei [zaktada, Zze] beda [tez] wasale 1 zwykli ludzie. Spra-
wia, ze jest szlachta rodowa, a [to zaktada, ze] beda tez cztonkowie rodu, zony
i dzieci. Wszyscy poktadajg zaufanie w nas [uczonych-urzednikach], a potem
zyja w pokoju. Co wiecej, cata szlachta, wszyscy wyzsi arystokraci i wysocy
urzednicy sa odpowiedzialni przed swymi wladcami za realizacje swego po-
wotania®. Dlatego w Drodze wiadcy tylko czlowieczenstwo stanowi wielka
[cnote]. Co wigcej, wzajemnie odnosi¢ si¢ do siebie z uczuciem, wzajemnie

32 Nawigzanie do Linyd, 2.4: ,W wieku lat pie¢dziesieciu pojatem wole Niebios”; Dialogi
konfucjanskie, s. 42.

33 Neokonfucjanisci pojmowali czlowieczenstwo (rén,) nie tylko jako cnote, ale przede
wszystkim jako — bedgca podstawa tej cnoty — nature cztowieka; Konfucjusz — jak si¢ wydaje —
przede wszystkim jako ,,ludzki do ludzi stosunek”, ,,mitos¢ do ludzi”, stad czeste ttumaczenie tej
cnoty jako ,,humanitarno$¢”, ,,dobroé”, ,,zyczliwos$¢” itp. Por. Dialogi konfucjanskie, s. 26.

3* Por. poczatek Wielkiej Nauki (Déxué, 72) w przektadzie Anny I. Wojcik ([w:] Filozofia
Wschodu — wybdr tekstow, s. 335), gdzie pokdj na swiecie jest okreslany jako najwyzsze dobro,
do ktérego dazyli starozytni.

3> Mandat Nieba (wola Nieba, rozkaz Nieba, zrzadzenie Nieba) to jedno z podstawowych
poje¢ konfucjanskiej filozofii politycznej i spotecznej, ustanawiajgce quasi-sakralny charakter
wladzy panstwowej i hierarchii spotecznej. Quasi-sakralny, gdyz konfucjanizm nigdy nie stat si¢
religia sensu stricto.

3¢ Dostownie: niebiafskiego zajecia, stanowiska” (tianzhi, KI%).
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sie¢ kochaé, wzajemnie wzrasta¢, wzajemnie osiaga¢ doskonatos¢, wzajemnie
sie wspiera¢, wzajemnie si¢ karmié, wzajemnie si¢ chronié¢, wzajemnie si¢ le-
czy¢ — to jest sposob, w jaki konstytuuje si¢ natura ludzka. Dlatego Mencjusz
mowi: ,,Czlowieczenstwo oznacza czlowieka. Dawac temu wyraz w spote-
czefistwie, to Droga™’. [A] gdy Xunzi objasnial ,,wladce”, [mowit, ze] jest on
,wlodarzem dla ludzi*®. Dlatego Droga nie powinna by¢ objaniana w ter-
minach jednego cztowieka, ale koniecznie powinna by$ wyrazana w terminach
dziesiatkow tysigcy ludzi ujetych kolektywnie.

A zatem, je$li podejmiemy probe, aby zbadac Swiat, czy jest ktos, kto
moze trwac niezaleznie i nie by¢ czegscig spoteczenstwa? Uczeni-urzednicy,
chtopi, rzemieslnicy i kupcy, wspieraja si¢ wzajemnie i karmig innych. Jesli-
by tak nie bylo, nie byliby w stanie istnie¢. Nawet zlodzieje z koniecznosci
tworza gangi, inaczej oni takze nie mogliby istnie¢. Dlatego ten, kto jest
w stanie zjednoczy¢ dziesiatki tysiecy ludzi, jest wladca. Bycie zdolnym do
zjednoczenia dziesiatkow tysigcy ludzi i sprawienia, ze beda realizowaé swa
natur¢, swe uczucia, wzrastajac w swym umitowaniu zycia i doskonaleniu
sig, to jest Droga Starozytnych Krolow-Medrcoéw. Badanie i uczenie si¢ Dro-
gi Starozytnych Krolow-Medrcow, ¢wiczenie si¢, a przez to realizowanie
swych cnot — czyni czlowieka ludzkim (rén;). Niemniej jednak uczeni-
-urzednicy, ktérzy pragna badac¢ i uczy¢ si¢ Drogi Starozytnych Krolow-
-Mgdrcow, a przez to osigga¢ cnoty same w sobie, [powinni pamigtac], ze
z jednej strony Droga Starozytnych Krolow-Medrcow ma wiele aspektow,
a z drugiej strony — ludzka natura jest rowniez wieloaspektowa. Jesli bedzie-
my w stanie zrozumie¢, cho¢by w najmniejszym stopniu, ze istota Drogi
Starozytnych Kréléw-MedrcoOw polega na przyniesieniu pokoju i zadowole-
nia $wiatu; jesli uzyjemy naszej sity na rzecz [poglebienia] czlowieczenstwa,
poprzez podazanie — kazdy z nas za tym, co jest bliskie jego naturze — to
[kazdy z nas] osiagnie jaki$ aspekt Drogi.

W takich przyktadach, jak odwaga Yoéu, sukcesy Ci czy artyzm Qiu™,

37 Cytat z: Méngzi, 7B.16.

3 Xunzi, 9: ,Reguly dla Kréla”: ,,Wiadca to ten, kto jest dobry w organizowaniu ludzi w spo-
leczenstwie”. Ogyli pomija stowa ,,dobry w”. Mamy tu gre stow: jun wladca i gun gospodarz,
organizator.

¥ Yéu, Hi (zwany Zily, T£8), Ci, 15 (zwany Zigong, T5) i Qit, 3§ (zwany Ziydu, T7) —
uczniowie Konfucjusza wymieniani w Lumnyii. Zob. indeks uczniow w: Dialogi konfucjanskie, s. 32-
34, odpowiednio poz. 25: Tsy-lu, poz. 24: Tsy-kung i poz. 20: Tsy-ju. Zob. takze Jlec kxamezopuii
[leti aunv]. Ympauennaa kumatickas astiuty 6 maneymcxkom nepesooe, m3a. K. b. Kermnr, («Ilam-
ATHKH ncbMeHHocTH Boctokay XXXVIII), Mocksa: UznarensctBo «Hayka» — ['maBHas pegakuus
BOCTOUHOH uTepatypsl 1983, s. 57-66, 73-75.
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widaé, ze byli oni zdolni do rozwinigcia w pelni jednego z talentow swej
natury. [Byly one] wystarczajace, aby ich uczyni¢ towarzyszami ludzi ludz-
kich [= dobrych] i aby mieli z nimi udziat w przynoszeniu pokoju i szczgscia
swiatu. Dzieki swej realizacji cnot dorownali oni [braciom] Yi i Ji co do stop-
nia czystosci [intencji], Hui’owi co do stopnia harmonii [wspdtzycia z inny-
mi], a Yinowi co do stopnia punktualnosci*’. Zaden z nich [choé¢ byli ré6znymi
ludzmi] w zaden sposob nie zmienial swojej natury [gdy realizowal swe
cnoty] 1 zaden z nich nie poniost zadnej straty w [swym] czlowieczenstwie.
Jesli jednak ludzie nie wiedza, jak uzywacé wtasnych sit dla [pogtebienia] czto-
wieczenstwa [= dobra], to ani ich talenty, ani ich cnoty nie osiggng doskona-
losci. Wskutek tego pojawili sie rézni filozofowie i powstato sto szkot mysli.

Kiedy Mencjusz [méwi o] wspdtczuciu 1 litosci [jako o zalgzkach czto-
wieczenstwa], uzywa terminu ,,mitos$¢” (di)“, aby wyrazi¢ ,,cztowieczen-
stwo” (rénm,). Jego teza, ze ,,ludzka natura jest dobra”, z koniecznosci od-
woluje si¢ do ludzkiego sercu. Dlatego nie mogt nie uzy¢ terminu ,,mitos$¢”,
kiedy o nim [= cztowieczenstwie] mowit*.

Jesli jednak kto$ nawet posiada serce zdolne kocha¢ ludzi, a nie poszerza
swego cztowieczenstwa, by obejmowato [wszystkie] stworzenia i rzeczy, to
jak mozna t¢ [milo$¢] uznaé za wystarczajacg dla ustanowienia [w nim]
czlowieczenstwa? Uznajac to, Mencjusz pdzniej wyltozyt kolejng doktryne:
»ludzkich rzadéw”. Jednakze pozniejsi konfucjanisci nie zrozumieli, ze tym,
co Mencjusz naprawdg robil, byto dobieranie stow, aby za ich pomocg czy-
ni¢ wyrzuty swiatu. W konsekwencji mowili, ze w podejmowaniu wysitkow
na rzecz czlowieczenstwa nie byto nikogo tak oddanego jak Mencjusz.

Dazenie zatem, by pospiesznie wyciaga¢ [wnioski] z [teorii] wspotczuja-
cego serca [Mencjusza] i uznawanie go za [peine] cztowieczenstwo Medrca
moze zostac tylko uznane za peiny zakres Slepoty, ktéra nie ma wgladu sama
w siebie. Ci, ktérzy gtosza te nauke, dochodza do punktu, w ktérym mowia,
ze buddyzm obejmuje czltowieczenstwo (= wspodtczucie), ale nie prawosc.
Ale przeciez buddyzm nie zna Drogi prowadzacej do pokoju na swiecie. Jak
zatem mozna go uznac za [nauke¢] wystarczajaco ludzka?

“B6 Yi, {455, Shu Qi, £ %%, Luoxia Hui, 7% 2 oraz YT Yin, {#F — sa postaciami
wystawianymi przez Mencjusza za ich cnoty; por. Méngzi, 5B 1:5.

4 %i, B — zob. M. St. Zi ¢hba, Ai, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Mary-
niarczyk [iin.], t. 1: A-B, Lublin: PTTA 2000, s. 86b-87b.

*2 Ogyili wyraznie oddziela milos¢ od czlowieczenstwa — mito$é jest znacznie wezszym
pojeciem, odnoszacym si¢ do innych ludzi, cztowieczenstwo (ludzko$é¢) obejmuje wszystkie
stworzenia.
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Takze Mo Di* uwazat, ze Droga Starozytnych Krélow-Medrcow polegata
na czlowieczenstwie i ze niczego nie powinno si¢ do tego dodawaé. Osta-
tecznie doszedt do wniosku, ze czlowieczenstwo wystarcza, by wyczerpac
wszystko. Ale on po prostu nie wiedziat, ze ,,wielka cnota Nieba i Ziemi jest
zwana «Zzyciem i wzrastaniem»”**.

Tymczasem czlowieczenstwo jest wielka cnota Medrcow, ale wciaz jest
[tylko] jedna z cnot. Gdyby Niebo i Ziemia byly jednoscia w «zyciu i wzra-
staniuy, to jak mogliby$my wytlumaczy¢, ze mamy lato, jesien i zim¢? Gdyby
[cnoty] Medrcow byty [wszystkie] zjednoczone jako cztowieczenstwo, to jak
mozna wytlumaczy¢, ze mamy tez odwage, madros¢, lojalnos¢ i prawosc?
Prawda jest, ze Mencjusz wystawial prawos¢ i nadat nowy odcien jej znacze-
niu. Jednakze w koncu doszto do tego, ze méwit o niej jednym tchem z czto-
wieczenstwem, wigc czlowieczenstwo zostalo w ten sposob pomniejszone.
W jaki sposdb zatem cztowieczenstwo mogloby by¢ Wielka Cnota?

Za Songéw™ konfucjaniéci takze pragneli polaczyé ze soba réznorodne
poglady obu [filozofow]™. Stworzyli zatem kategorie ,terminéw wszech-
obejmujgcych” (sino-jap. sen’gen, chin. zhuanydn, 2 =) i ,,terminéw jedno-
stronnych” (sino-jap. ben’gen, chin. pianydn, {f =)V. ,Termin wszech-
obejmujacy” wystarcza, aby obja¢ [nim] i wyczerpac catos¢ [= czlowieczen-
stwo]. ,,Termin jednostronny” wystarcza, aby obja¢ [nim] i ustanowié¢ [czto-
wieczenstwo] samo w sobie (na swoim), przeciwstawiajac je wszystkim po-
zostatym cnotom. To podejscie prawie wystarcza do zebrania razem

$ Mo Di lub Mei Di, 2 lub Mistrz Mo, Mozi, Méizi, Micius, ZF (ok. 479-381) —
najwazniejszy przeciwnik nauki Konfucjusza w bezposrednio nastepujacym po nim okresie;
tworca doktryny altruizmu, czyli powszechnej milosci nierozdzielajacej (jian'ai, FE%), (dla
osiggnigcia optimum korzysci przez wszystkich), jako przeciwnej do konfucjanskiej mitosci
zhierarchizowanej, zdaniem MO Di: ,,dzielgcej”, ,rozrozniajacej” (bieai, H|E) Zob. wyzej,
przypis 10 wprowadzenia.

4 Wedtug O. G. Lidina (O gy u Sorai, Distinguishing the Way [Bendo], Translated with an
Introduction and Notes by O. G. Lidin, Tokyo: Sophia University 1970, s. 44), Ogyti odwotuje si¢
tu do fragmentu rozdz. 10 drugiej czesci komentarza Xici, Z@&¥ (trzecie z ,,Dziesigciu Skrzydel”)
do ,Ksiegi Przemian” Yijing, 5&%: ,,Wielkim atrybutem Nieba i Ziemi jest dawanie i
podtrzymywanie zycia”.

* Dynastia Song (Sung), 7, 960-1272.

4 Konfucjusza i Mencjusza.

47 Zdaniem O. G. Lidina (O gy u Sorai, Distinguishing the Way [Bends], s. 44) Ogyii od-
woluje sie tu do rozdziatu I dzieta Zhii Xiego i Lii Zugiana, =405k (1137-1181) pt. Jinsilu (nie-
dostgpnego mi; przektad niemiecki znaleziony w katalogu internetowym: Jinsilu — Aufzeich-
nungen der Nachdenkens iiber Naheliegendes. Texte der Neo-Konfuzianer des 11. Jahrhunderts,
iib. und hrsg. von W. Ommerborn, Frankfurt am Main: Insel Verlag 2008).
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nauczania Konfucjusza i Mencjusza tak, aby nie byto migdzy nimi sprzecz-
nosci. I taka wlasnie jest doktryna tej szkoly Zasady, ktora pragnie jedynie
przejrzystosci w stowach. [Ale pytam]: Jak ma ona wystarczy¢, aby za jej
pomoca objac cala Droge Starozytnych Krélow-Medrcoéw i Konfucjusza?

Bo przeciez Droga Starozytnych Krolow-Medrcow ma wiele aspektow.
Przedstawie teraz i omdowig jej najistotniejsze punkty. Na przyktad z jednej
strony dobre rzady unikajg przemocy. [Z kolei] prawo wojny zaktada zabijanie
ludzi. Czy jest wlasciwe i poprawne nazywanie tego czlowieczenstwem [o
«podwojnych standardach»]?*® A przeciez wystarczy tylko wskazaé, jako naj-
wazniejszg rzecz, ze skutkiem tego jest pokoj i zadowolenie na $Swiecie.

Nauczanie Starozytnych Kréldéw-Medrcéw miato naprawde wiele aspek-
tow. Madros¢ sama w sobie jest madroscig. Odwaga sama w sobie jest od-
waga. Prawos¢ sama w sobie jest prawoscig. Czlowieczenstwo samo w sobie
jest czlowieczenstwem. Jak mozna chcie¢ uczyni¢ z nich jedng [zasadg]?
Z drugiej strony one niekoniecznie przeciwstawiaja si¢ sobie wzajemnie,
gdy stanowia Droge wprowadzania pokoju i szczg$cia na calym $wiecie. Do-
piero potem sa one zwane odwaga, madroscia czy prawoscig. Jak powiedziat
Konfucjusz: ,,Opieram si¢ na cnotach. Dziatam zgodnie z czlowieczen-
stwem”®, tak samo kazda osoba powinna si¢ oprze¢ na cnotach swej wtasnej
natury i nie traci¢ ich. Cho¢ cnoty natury ludzkiej maja wiele aspektéw, to
zaden z nich nie krzywdzi cztowieczenstwa. Jedynym problemem jest, ze nie
mozna ich karmi¢ i rozwija¢ tylko [pojedynczo, kazdej z osobna] — w prze-
ciwnym razie one si¢ sprzeciwig Drodze. Droga ich karmienia polega na
uzgadnianiu ich z cztowieczenstwem i wedrowaniu z nimi w naukach. Ter-
min ,,uzgadnianie” ma tu takie samo znaczenie, jak ,,uzgadnianie” w zwro-
cie: ,,stowa [piesni] musza by¢ uzgodnione z muzyka”™. Dzwieki muzyki
musza by¢ dopasowane do tego, co si¢ Spiewa. Petne tony i pditony sg tylko
narze¢dziem, za ktoérego pomoca to si¢ osigga. Rytm jest innym narze¢dziem,
przez jakie to si¢ osigga. Oto znaczenie stowa ,,uzgadniany”.

* Taki m.in. zarzut stawia Konfucjuszowi Mo Di w znanym, takze w przektadzie polskim,
rozdziale o potgpieniu wojny agresywnej. Zob. Antologia literatury chinskiej, thumaczyli z jezyka
chinskiego J. Chmielewski, A. Debinski, W. Jabtonski i O. Wojtasiewicz, Warszawa: PWN 1956,
s. 75-78.

* Limyii 7.6. W polskim przektadzie: ,,Silnie si¢ na cnocie wspieraj, w humanitarnosci miej
oparcie” (Dialogi konfucjanskie, s. 78).

%0 Ksiega Piesni” I1.1.24 — zrédlo cytatu za O. G. Lidinem. W polskim, kompletnym prze-
ktadzie Ksiggi Piesni: Konfucjusz, Szy-cing. Ksigga piesni, przet. M. Szlenk-Iliewa, War-
szawa: Wydawnictwo Alfa 1995, we wskazanym miejscu brak takiego cytatu.
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Bycie zgodnym z cztowieczenstwem jest podobne do tego’'. Nawet jesliby
kazdy cztowiek miat sam polega¢ na swych wilasnych cnotach, to przede
wszystkim powinien koniecznie by¢ harmonijnie postusznym Drodze Staro-
zytnych Krolow-Medrcdw, przynoszacej pokoj i zadowolenie $wiatu, i nie
$mie¢ jej tamaé. Nastgpnie wystarczytoby, aby kazdy realizowal swe wtasne
cnoty. Tego nauczat Konfucjusz. Ogdlnie mowiac, zgodnie z Drogg Starozyt-
nych Krolow-Medrcow i Konfucjusza, kazdy posiada cos, co moze czynié
i czego dokona¢. Najwazniejsza zatem rzecz polega na karmieniu [talentow
i cndt w sobie], a przez to na spelnianiu [ich zgodnos$ci z czlowieczenstwem].
Jednakze waski poglad pdzniejszych ludzi spowodowany byt tym, ze chcieli
pospiesznie uja¢ wszystko za pomoca [jednej teorii] cztowieczenstwa. Dlatego
nie byli w stanie unikng¢ przeskokdéw i skrotow mysli; dlatego musieli szukaé
schronienia w §wiecie [wiecznych] Zasad. Nic dziwnego zatem, ze stwier-
dzimy — jesli przebadamy szczegétowo ich doktryny — iz ostatecznie dochodza
do [teorii] jedno$ci wszystkiego, [odpowiednika buddyjskiej teorii] Ciata Kos-
micznego Buddy™, do ktérego wszystko powraca. Godne pozatowania!

Z klasycznego jezyka chinskiego
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