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PRZEDWIEDZA A WOLNA WOLA"

Fatalizm to teza, ze dziatania ludzkie sa dokonywane z koniecznosci
i w zwiazku z tym nie sg wolne. Z kolei fatalizm teologiczny to teza, ze nie-
omylna przedwiedza dotyczaca ludzkiego dziatania czyni te dziatania koniecz-
nymi i w ten sposéb pozbawia je wolnosci. Jesli istnieje istota, ktéra zna w
sposOb nieomylny cata przysztosé, to zadne ludzkie dziatanie nie jest wolne.

Wydaje sie, ze fatalizm mozna wyprowadzi¢ z nieomylnej przedwiedzy,
rozumujgc nastepujaco:

W przypadku dowolnego dziatania, ktérego dokonasz w przysztosci, jest prawda,
ze jesli w przesziosci jakas istota posiadata nieomylne przekonanie, iz to dziatanie
zostanie dokonane, to w tej chwili nie mozesz nic poradzi¢ na to, ze ta istota
posiadata owo przekonanie, poniewaz nikt nie kontroluje przesztych zdarzen. Nie
mozesz réwniez zada¢ ktamu temu przekonaniu, poniewaz istota ta jest nieomylna.
Totez w tej chwili nie mozesz nic poradzi¢ na to, ze owa istota posiadata w sposob
nieomylny przekonanie, ze zrobisz to, co zrobisz. Wobec tego nie mozesz postapic¢
inaczej niz zgodnie z przekonaniem owej istoty. A jesli nie mozesz postapic¢ ina-
czej, to twoje dziatanie nie bedzie wolne.

Ten sam argument mozna odnies¢ do dowolnego dziatania ludzkiego, kto-
re stanowi przedmiot nieomylnej przedwiedzy. Jesli istnieje istota, ktdra
nieomylnie zna wszystko, co zdarzy si¢ w przysztosci, to zaden cztowiek nie
kontroluje przysztosci.

Powyzszy argument fatalisty teologicznego stawia nas przed dylematem,
poniewaz wiele 0séb przywiazuje duzg wage do twierdzenia, ze (1) istnieje
Bdg, ktory nieomylnie zna catg przysztosé, a (2) ludzie posiadaja wolng wo-
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le w mocnym sensie nazywanym zazwyczaj libertarianskim. Tymczasem
argument fatalisty teologicznego dowodzi, jak si¢ wydaje, ze (1) i (2) sa ze
soba niezgodne. Aby bez popadania w sprzecznosé uzna¢ (2), trzeba odrzu-
ci¢ (1). Filozofow, ktérzy sadza, ze mozna spdjnie uznaé¢ zarazem (1) i (2),
nazywa si¢ kompatybilistami w kwestii nieomylnej przedwiedzy i wolnej
woli. Kompatybilisci muszg albo wskazaé¢ fatszywg przestanke w argumen-
cie za fatalizmem teologicznym, albo wykazaé, ze wniosek tego argumentu
nie wynika z przestanek. Natomiast inkompatybilisci to filozofowie, ktdrzy
uznaja niezgodnos¢ nieomylnej przedwiedzy z ludzka wolng wola, odrzu-
cajac badz nieomylna przedwiedze, badz libertarianska wolna wole.

1. ARGUMENT ZA TEOLOGICZNYM FATALIZMEM

Spér na temat poprawnosci argumentu za fatalizmem teologicznym ma
dtuga historie, co wskazuje, ze jego poprawnos¢ nie jest sprawg oczywista.
Aby oceni¢ ten argument, musimy go wigc najpierw precyzyjnie sformutowac.
W tym celu wybierzmy pewien sad dotyczacy przysztego dziatania uwazanego
za wzorcowe dziatanie wolne. Przypusémy, na przykiad, ze jutro o dziewiatej
rano zadzwoni telefon i albo go odbierzesz, albo nie. Prawda jest wigc albo to,
ze jutro o dziewiatej rano odbierzesz telefon, albo to, ze nie odbierzesz telefonu
jutro o dziewiatej rano. Prawo wytaczonego srodka wyklucza inne mozliwosci.
Niech T bedzie skrotem sadu, ze odbierzesz telefon jutro o dziewiatej rano,
i zatézmy, ze T jest prawdziwy. (Jesli prawdziwy jest sad nie-T, to wstaw nie-T
w ponizszym argumencie.) Niech ,teraz-konieczne” oznacza koniecznosé¢ tem-
poralna, czyli rodzaj koniecznosci, jaki ma przystugiwaé przesztosci na mocy
tego, ze jest ona przeszta. Ten rodzaj koniecznosci omoéwimy doktadniej w pa-
ragrafach 2.3 i 2.6, zacznijmy jednak od intuicyjnej idei, ze istnieje rodzaj ko-
niecznosci, ktorg dany sad posiada w tej chwili pod warunkiem, ze jego tres¢
dotyczy czegos, co zaszto w przesztosci. Powiedzenie, ze jest konieczne-teraz,
iz mleko si¢ rozlato, znaczy, ze nikt nie moze teraz nic poradzi¢ na to, ze
mleko si¢ rozlato. Niech ,,B6g” oznacza byt, ktéry posiada nieomylne prze-
konania dotyczace przysztosci. Powiedzenie, ze BOg posiada nieomylne prze-
konanie, iz p, znaczy, ze BOg jest przekonany, iz p, i nie jest mozliwe, ze Bog
jest przekonany, iz p, a zarazem p jest fatszywy. Z punktu widzenia logiki tego
argumentu nie ma znaczenia to, ze Bdg to istota czczona przez wyznawcow
jakiejs okreslonej religii, cho¢ za twierdzeniem, ze istnieje byt posiadajacy
nieomylne przekonania kryje si¢ zwykle motyw religijny.
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Konieczna jest jeszcze jedna wstepna uwaga. Dylemat nieomylnej
przedwiedzy i ludzkiej wolnej woli nie zaktada nic konkretnego na temat
przedwiedzy ani nie wymaga analizy wiedzy. Wigkszos¢ wspotczesnych opi-
séw wiedzy ma charakter fallibilistyczny, to znaczy nie wymaga, by osoba
posiadajaca wiedze miata przekonanie, ktdre nie moze si¢ okaza¢ biedne.
Osoba posiada wiedze wéweczas, gdy jej przekonanie jest prawdziwe i gdy
spetnia ona pewne dodatkowe warunki, takie jak dysponowanie wystarcza-
jaco mocnym swiadectwem. Wiedza potoczna nie wymaga, aby przekonanie
nie mogto by¢ fatszywe. Jesli, na przykiad, na podstawie mocnego swiadec-
twa jestem przekonana, ze zajecia na uniwersytecie zaczng sie w okreslonym
terminie i jesli te zajecia rzeczywiscie rozpoczynaja si¢ w spodziewanym
dniu, to normalnie powiedzielibysmy, ze wiedziatam z géry, iz zajecia roz-
poczna sie w tym terminie. Posiadatam przedwiedze o terminie rozpoczecia
zajeé. Ten rodzaj przedwiedzy nie nastrecza jednak trudnosci, mimo ze zda-
rzenia mogtyby zada¢ ktam mojemu przekonaniu, cho¢ faktycznie tak si¢ nie
stato. Potoczna przedwiedza nie czyni przysztosci konieczng, poniewaz nie
wymaga ona, ze gdy wiem, iz p, to moje przekonanie nie moze by¢ fatszywe.
Gtownym problemem jest wiec nieomylnos¢ przekonania o przysztosci, a ten
problem powstaje niezaleznie od tego, czy podmiot poznajacy, ktory posia-
da nieomylne przekonanie, spetnia rowniez dodatkowe warunki naktadane
przez jakie$ ujecie wiedzy, takie jak dysponowanie wystarczajgcym $wia-
dectwem. Problem ten powstaje, o ile tylko przekonanie podmiotu jest nie-
omylne.

Biorac jako przyktad sad T, mozna sformutowac nastepujacy argument za
tym, ze nieomylna przedwiedza o T pociaga logicznie, iz nie odbierzesz tele-
fonu w sposéb wolny:

Podstawowy argument za teologicznym fatalizmem

(1) Wczoraj Bég posiadat nieomylne przekonanie, ze T.
[Zatozenie o nieomylnej przedwiedzy]
(2) Jesli zdarzenie E zaszto w przesztosci, to jest teraz-konieczne, ze E wowczas

zaszto. [Zasada koniecznosci przesztosci]
(3) Jest teraz-konieczne, ze wczoraj Bog posiadat nieomylne przekonanie, ze T.
[1, 2]

(4) Jest konieczne, ze jesli wczoraj Bog posiadat nieomylne przekonanie, ze T, to T.
[Definicja ,,nieomylnosci”]
(5) Jesli sad p jest teraz-konieczny i jest konieczne, ze (p — q), to sad g jest teraz-
-konieczny. [Zasada transferu koniecznosci]
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(6) Zatem jest teraz-konieczne, ze T. [3, 4, 5]
(7) Jesli jest teraz-konieczne, ze T, to nie mozesz nie odebra¢ telefonu jutro o 9 rano.
[Definicja ,,konieczne”]
(8) Zatem nie mozesz nie odebra¢ telefonu jutro o 9 rano. [6, 7]
(9) Jesli, dokonujac jakiegos dziatania, nie mozesz postapi¢ inaczej, to nie dziatasz
w spos6b wolny. [Zasada alternatywnych mozliwosci]

(10) Zatem gdy odbierzesz telefon jutro o 9 rano, nie zrobisz tego w sposéb wolny.
8, 9]

Sformutowatam ten argument w taki sposéb, aby jego forma logiczna
byta mozliwie jak najprostsza. Wszyscy sa zgodni, ze ten lub podobny argu-
ment jest formalnie poprawny. Inaczej méwigac, jesli wszystkie przestanki sa
prawdziwe, to wniosek z nich wynika. Kompatybilista w kwestii nieomylnej
przedwiedzy i wolnej woli musi wiec wskaza¢, ktdra przestanka jest fal-
szywa. Cztery z przestanek nie stanowia zwyktych podstawien definicyj-
nych: (1), (2), (5) i (9). W dziejach dyskusji nad fatalizmem teologicznym
przedmiotem gtosnych krytyk byty przestanki (1) i (2). Boecjusz i Akwinata
odrzucili przestanke (1) ze wzgledu na to, ze BAg i jego przekonania znaj-
dujg sie poza czasem. Rozwigzanie to zawsze miato swoich zwolennikow.
William Ockham odrzucit przestanke (2) ze wzgledu na to, ze koniecznosé
przesztosci nie dotyczy catej przesztosci, a jedynie pewnej jej czesci, do
ktérej nie naleza przeszte przekonania Boga. Rozwigzanie to rowniez ma
dzis swoich obroncow. Niektorzy wspdtczesni filozofowie zaatakowali prze-
stanke (9), argumentujac, ze jej odrzucenie nie kioci si¢ z teza, iz ludzie
posiadajg libertarianska wolng wole, czyli ten rodzaj wolnej woli, ktory jest
niezgodny z determinizmem przyczynowym. Sugeruje sie, ze pewna forme
tego rozwiazania mozna znalez¢é u Augustyna’, cho¢ tradycyjnie mu go nie
przypisywano. Odrzucenie (9) jest w duzej mierze wynikiem wspotczesnych
dyskusji na temat relacji miedzy wolna wolg a zdolnosciag do postapienia
inaczej. Przestanke (5) kwestionowano sporadycznie, cho¢ by¢é moze od-
rzucit ja Luis de Molina® i z jej odrzuceniem mozna si¢ niekiedy spotkaé
réwniez w nowszej literaturze. Na koniec przyjrzymy sie mozliwosci rady-
kalniejszego odrzucenia przestanki (2) niz ta, jaka jest stanowisko ockhami-
styczne. Oprocz wymienionych do tej pory rozwigzan kompatybilistycznych
istnieja rowniez dwie inkompatybilistyczne odpowiedzi na problem fatali-

L HuNT 1999a.
2 FREDDOSO 1988, 5. 57-58.
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zmu teologicznego. Pierwsza polega na zaprzeczeniu, ze BoOg (czy jaka-
kolwiek inna istota) posiada nieomylng przedwiedze¢, natomiast druga — na
zaprzeczeniu, ze ludzie posiadaja libertarianska wolna wole. Te odpowiedzi
zostang omowione w paragrafie 3. Relacja miedzy fatalizmem teologicznym
a dwiema innymi historycznie wptywowymi formami fatalizmu — logicznym
i przyczynowym — zostanie przedstawiona w paragrafie 4. W paragrafie 5
podam argument za tym, ze problem fatalizmu jest szczeg6lnym przypad-
kiem ogolniejszego problemu z zakresu metafizyki czasu, niezwigzanego
wcale z wolng wola.

2. KOMPATYBILISTYCZNE ODPOWIEDZI
NA FATALIZM TEOLOGICZNY

2.1. Rozwigzanie Arystotelesowskie

Jedna z odpowiedzi na dylemat nieomylnej wiedzy i wolnej woli polega
na zaprzeczeniu, ze sad T — podobnie zreszta jak wszystkie inne sady o
przygodnej przysztosci i ich negacje — posiada wartos¢ logiczng. Ta
odpowiedz podwaza sam schemat, w ramach ktérego sformutowany jest
problem. Zazwyczaj kryje si¢ za nig idea, ze sad dotyczacy przygodnej przy-
sztosci staje si¢ prawdziwy wtedy i jedynie, gdy zachodzi zdarzenie, ktérego
on dotyczy. Jesli natomiast to zdarzenie nie zachodzi w stosownym czasie,
to 6w sad staje si¢ fatszywy. Takie byto, jak sie wydaje, stanowisko Ary-
stotelesa w jego stynnym argumencie bitwy morskiej, zawartym w Herme-
neutyce IX, gdzie Arystoteles zajmuje sie nie tyle problemem nieomylnej
wiedzy o przysztosci, co konsekwencjami prawdziwosci sadu o przysztosci.
Niemniej niektorzy filozofowie wykorzystali strategie Arystotelesa do roz-
wiazania interesujacego nas tu dylematu®. Rozwiazanie to zaciera réznice
miedzy prawdziwoscia a koniecznoscig oraz migdzy fatszywoscia a niemoz-
liwoscia, przynajmniej w przypadku sadow dotyczacych przysztosci. Juz to
wystarczy, by przekresli¢ je w oczach niektdrych logikéw, a co gorsza — nie
jest do konca jasne, czy unika ono problemu fatalizmu teologicznego. Zgod-
nie z definicja nieomylnosci, podang w naszym podstawowym argumencie,

® W nowszej literaturze rozwiazania tego bronig J. R. Lucas (1989), Richard Purtill (1988)
i Joseph Runzo (1981), cho¢ w ostatnim dziesiecioleciu zeszto ono na dalszy plan.
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jesli wszystkie przekonania Boga sa nieomylne, to nie jest mozliwe, ze Bdg
posiada przekonanie, iz T i sad T jest fatszywy. Definicje t¢ mozna jednak
w sposdb naturalny uzupeni¢ tak, aby uwzgle¢dniata ona przypadek, w ktorym
sad T nie posiada wartosci logicznej w chwili obecnej, cho¢ uzyska ja w przy-
sztosci: jesli wszystkie przekonania Boga sa nieomylne, to nie jest mozliwe, ze
Bo6g posiada przekonanie, iz T i sad T jest obecnie falszywy lub stanie sie taki
w przysztosci. Wobec tego jesli Bog jest przekonany, ze T, to otrzymujemy
argument za fatalizmem teologicznym, ktéry jest analogiczny do naszego pod-
stawowego argumentu. Przestanke (4) nalezatoby zmodyfikowa¢ nastepujaco:

(4") Jest konieczne, ze jesli wczoraj Bég posiadat przekonanie, ze T, to sad T
stanie si¢ prawdziwy.

Natomiast (6) zmienia si¢ w:
(6") Jest teraz-konieczne, ze sad T stanie si¢ prawdziwy.

Pozostate modyfikacje w argumencie sg oczywiste.

Obronca tego rozwigzania moze powiedzie¢, ze BOg nie posiada prze-
konan na temat przygodnej przysztosci, poniewaz nie wie w sposéb nie-
omylny, co si¢ wydarzy, i ze nie ktdci si¢ to z nieomylnoscia wszystkich Bo-
zych przekonan. Nie kioci sie to takze z wszechwiedzg Boga, o ile wszech-
wiedza jest rozumiana jako posiadanie wiedzy na temat wartosci logicznej
kazdego sadu, ktory taka wartos¢ posiada. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
strategia ta ogranicza w pewnym stopniu wiedze Boga i ze oprécz stabosci
logicznych posiada réwniez stabosci religijne.

2.2. Rozwigzanie Boecjuszowe

To rozwiazanie odrzuca pierwszg przestanke podstawowego argumentu:
(1) Wczoraj Bog posiadat nieomylne przekonanie, ze T. Kwestionuje si¢ tu
nie to, ze przekonanie Boga jest nieomylne, ani nie to, ze przedmiotem tego
przekonania jest tres¢ sadu T, lecz to, ze BOg wczoraj posiadat przekonanie,
iz T. Rozwigzanie to prawdopodobnie pochodzi od Boecjusza, filozofa z VI
wieku, ktory utrzymywat, ze Bdg nie istnieje w czasie i nie ma wikasnosci
czasowych, w zwiazku z czym nie posiada przekonan w chwilach czasu. Bte-
dem jest wiec powiedzenie, ze Bog posiadat przekonania wczoraj albo ze
posiada je dzis, albo ze bedzie je posiadat jutro. Nie mniejszym bledem jest
powiedzenie, ze Bdg posiadat przekonanie w okreslonym terminie, na przy-
ktad 1 czerwca 2004 r. Zgodnie ze sposobem, w jaki Boecjusz opisuje po-
znawanie przez Boga rzeczywistosci czasowej, wszystkie zdarzenia czasowe
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znajduja si¢ jednoczesnie w umysle Boga. Powiedzenie ,,jednoczesnie” czy
~rownoczesnie” jest metafora czasowa, Boecjusz nie pozostawia jednak wat-
pliwosci, ze powiedzenie, iz cata rzeczywistos¢ czasowa znajduje sie
w umysle Boga w jednej czasowej terazniejszosci, jest niedorzeczne. Wcho-
dzaca w gre terazniejszos¢ jest bowiem bezczasowa, stanowi ona jedno petne
ujecie wszystkich zdarzen z catej historii. Akwinata przyjat rozwiazanie
Boecjuszowe jako jedna ze swoich odpowiedzi na fatalizm teologiczny,
zapozyczajac tez niektdre z jego metafor. Jedna z nich jest metafora kota,
w ktorej sposéb, w jaki bezczasowy Bog jest obecny w kazdym momencie
czasu zostaje przyrownany do sposobu, w jaki srodek kota jest obecny
w kazdym punkcie na jego obwodzie®.

Wigkszo$¢ zarzutow pod adresem tego rozwigzania dotyczy samej idei
bezczasowosci. Twierdzi sie, badz ze idea ta jest niedorzeczna, badz ze nie
da si¢ jej pogodzi¢ z innymi wiasnosciami Boga, ktore maja wigksze zna-
czenie religijne, takimi jak bycie osoba®. Jak argumentowa*am6, odwotanie
si¢ do bezczasowosci tak naprawde nie rozwigzuje problemu fatalizmu
teologicznego, poniewaz mozna sformutowaé¢ argument dotyczacy wiedzy
bezczasowej, strukturalnie analogiczny do podstawowego argumentu. Jesli
Bog nie istnieje w czasie, to kluczowa sprawa bytaby nie tyle koniecznosé
przesztosci, ile koniecznos¢ sfery bezczasowej. Pierwsze trzy kroki argu-
mentu mozna by przeformutowaé nastepujaco:

(1t) Bog bezczasowo wie, ze T.
(2t) Jesli E nalezy do sfery bezczasowej, to jest teraz-konieczne, ze E.
(3t) Jest teraz-konieczne, ze T.

By¢ moze niewlasciwe jest powiedzenie, ze zdarzenia bezczasowe, takie jak
posiadanie przez Boga bezczasowo wiedzy, sa teraz-konieczne, nie ma jed-
nak powodu, aby sadzi¢, ze mamy wickszy wptyw na wiedze¢ posiadang
przez Boga bezczasowo niz na jego wiedze posiadana w przesztosci. Sfera
bezczasowa znajduje si¢ w rGwnym stopniu poza naszym zasiegiem, co prze-
sztos¢. W (3t) chodzi wigc o to, ze nie mozemy teraz nic poradzi¢ na to, ze
BoOg bezczasowo wie, iz T. Pozostate kroki w bezczasowym dylemacie sa
podobne jak w podstawowym argumencie. Krok (5t) moéwi, ze jesli nie

* SCG I, 66. We wsp6tczesnej filozofii najbardziej znanymi obroncami idei, ze Bég jest bez-
czasowy, sa Eleonora Stump i Norman Kretzmann (1981), ktdrzy wprost stosuja te idee do
dylematu przedwiedzy (1991).

5 Zab. np. PIKE 1970, s. 121-129; WOLTERSTORFF 1975; SWINBURNE 1977, s. 221.

® ZAGzEBSKI 1991, rozdz. 2
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mamy wptywu na bezczasowy stan, to nie mamy wptywu no to, co ten stan
w sposoOb logiczny pocigga. Wynika z tego, ze nie mamy zadnego wptywu na
przysztos¢. W mojej ocenie rozwigzanie Boecjuszowe nie usuwa, Samo
w sobie, problemu teologicznego fatalizmu. Ze wzgledu jednak na to, ze
natura sfery bezczasowej pozostaje niejasna, intuicja o jej koniecznosci jest
przypuszczalnie stabsza niz intuicja o koniecznosci przesztosci. Koniecznos¢
przesztosci ma te przewage, ze jest ona gieboko zakorzeniona w naszych
potocznych intuicjach na temat czasu; nie mamy natomiast potocznych
intuicji o koniecznosci sfery bezczasowej. By¢ moze wigc poglad, ze Bog
jest bezczasowy, spycha fatalizm teologiczny na pozycje obronne.

2.3. Rozwigzanie Ockhamowe

Kolejne rozwigzanie pochodzi od filozofa z X1l wieku Wilhelma Ock-
hama, a we wspotczesnej literaturze nadata mu aktualnos¢ Marilyn Adams’.
Rozwigzanie to bezwarunkowo odrzuca przestanke (2) podstawowego argu-
mentu. ldac za Ockhamem, Adams argumentuje, ze ta przestanka stosuje sie
jedynie do przesztosci rozumianej w sensie scistym, czyli do ,,twardej” prze-
sztosci. ,,Migkki” fakt dotyczacy przesztosci to taki, ktory czesciowo doty-
czy przysztosci. Przyktadem jest fakt, ze wczoraj byto prawds, iz za rok
wydarzy si¢ pewne zdarzenie. Adams argumentuje, ze istnienie Boga w prze-
sztosci i przeszie przekonania Boga o przysztosci nie sg przeszte w sensie
scistym, poniewaz sa faktami, ktore czesciowo dotyczg przysztosci.

Argument Adams okazat si¢ nieudany, migdzy innymi dlatego, ze konsek-
wencja podanego przez nig kryterium bycia twardym faktem jest to, ze zaden
fakt nie jest twardy®. Tym niemniej zainicjowat on cata seri¢ prob jego udo-
skonalenia przez podanie precyzyjniejszej definicji ,,twardego faktu” i okres-
lenia koniecznosci whasciwej takim faktom — nazwanej przez Ockhama ,,ko-
niecznoscia przypadtosciowa” (koniecznoscig per accidens). Jedna z najbar-
dziej znanych propozycji w duchu Ockhama, jaka pojawita si¢ juz po propo-
zycji Adams, pochodzi od Alvina Plantingi®, ktéry zdefiniowat to, co przy-
godnie konieczne, w terminach nieposiadania kontrfaktycznej mocy. Aby
ktos, powiedzmy Jones, posiadat kontrfaktycznag moc wzglgdem przesztych
przekonan Boga, prawdziwe musi by¢ nastepujace twierdzenie:

71967.
® FiscHER 1989, wprowadzenie.
°1986.
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(CPP) W t, w mocy Jonesa byto zrobienie czego$ takiego, ze gdyby to zrobit, to
Bdg nie posiadatby przekonania, ktére faktycznie posiadat w t;.

Plantinga argumentowat, ze pojecie kontrfaktycznej moc wzgledem prze-
sztych przekonan Boga dotyczacych wolnych wyboréw ludzkich jest we-
wnetrznie spdjne i ze jesli taka moc istnieje, to owe przekonania nie sa przy-
padtosciowo konieczne; nie posiadaja tego rodzaju koniecznosci, jaka przy-
pisuje sie przesztosci w przestance (2) podstawowego argumentu.

Kontrfaktyczng moc wzgledem przesztosci nalezy odr6zni¢ od zmieniania
przesztosci lub jej przyczynowania czy sprawiania. Zmienianie przesztosci
jest wewnetrznie sprzeczne, poniewaz sprowadza sie do tego, ze przed t,
istnieje jedna przesztos¢, w ktorej w t; Bog posiada okreslone przekonanie,
a nastepnie Jones robi cos$, co zmienia przesztos¢. Wymaga to istnienia
dwdch przesztosci przed t,, co — jak mozna przypuszczaé — jest niedorzecz-
ne. (CPP) stwierdza natomiast, ze istnieje tylko jedna aktualna przesztosc,
ale przesztos¢ ta bytaby inna, gdyby w t, Jones postapit inaczej. (CPP) nie
zaktada réwniez, ze to, co Jones robi w t,, jest przyczyna tego, ze w t; Bdg
posiada takie, a nie inne przekonanie. Cho¢ tocza si¢ spory na temat tego,
jak rozumieé¢ przyczynowosé, to — jak sie¢ do§¢ powszechnie przyjmuje —
przyczynowos¢ nie sprowadza sie¢ do kontrfaktycznej zaleznosci skutku od
jego przyczyny. (CPP) jest stabsza niz twierdzenie, ze dziatanie Jonesa w t,
jest przyczyna przekonania Boga w t;*°

Moim zdaniem bardzo trudno poda¢ takie ujecie koniecznosci przeszto-
sci, ktére trafnie wyraza intuicje¢, ze przesztos¢ posiada szczegdlny rodzaj
koniecznosci na mocy bycia przesztoscia, a jednoczesnie pozwala nam po-
wiedzieé, ze przesztym przekonaniom brak takiej koniecznosci. Problem po-
lega na tym, ze przeszte przekonania Boga wydajg sie rownie konieczne
w sensie écistym, co inne zdarzenia z przesztosci, takie jak zesztotygodnio-
wy wybuch. Jesli posiadamy kontrfaktyczng moc wzgledem przesztych prze-
konan Boga, a nie mamy jej wzgledem przesztego wybuchu, to musi by¢ tak
dlatego, ze przeszte przekonania Boga posiadaja jaka$ szczegdlng wiasnos¢,
nie majaca nic wspdlnego z prdéba unikniecia fatalizmu teologicznego.
W przeciwnym razie trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze rozwiazanie Ockha-
mowe jest ad hoc.

Y Do lat dziewieédziesiatych toczyt si¢ ozywiony spér na temat ockhamizmu. Jego obrone
mozna znalez¢, miedzy innymi, u Freddoso (1983), Kvanviga (1986), Zemacha i Widekera
(1987), Wierengi (1989) i Craiga (1990). Niektdre zarzuty sa zawarte w: Fischer (1983b, 1985b),
Hasker (1989a), Zagrzebski (1991), Pike (1993) i Brant (1997).
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2.4. Rozwigzanie Molinistyczne

Doktryna wiedzy posredniej stanowita przedmiot ozywionych dyskusji
w XVI1 wieku. We wspdtczesnej literaturze najwiecej uwagi poswieca sSi¢ jej
wersji zaproponowanej przez Luisa Moling™. W przeciwienstwie do pozo-
statych omawianych tu rozwiagzan kompatybilistycznych, ktore zmierzaja
jedynie do wykazania zgodnosci nieomylnej przedwiedzy z wolnoscia ludz-
ka, molinizm wyjasnia réwniez, w jaki spos6b Bdg zna przygodng przy-
sztos¢, a takze proponuje mocna doktryng Bozej Opatrznosci. Wiedza po-
srednia jest nazywana ,,posrednia” dlatego, ze — jak si¢ powiada — znajduje
si¢ ona miedzy wiedza Boga dotyczacg prawd koniecznych a wiedza Boga
dotyczaca wiasnej stworczej woli. Przedmiotem wiedzy posredniej sa tzw.
kontrfaktyczne okresy wolnosci:

Gdyby osoba O znalazta sie byta w okolicznosciach C, to O w spos6b wolny zro-
bitaby X.

Wiedza posrednia wymaga, aby istniaty prawdziwe okresy kontrfaktyczne
0 takiej postaci dotyczace kazdej mozliwej wolnej istoty i wszystkich mozli-
wych okolicznosci, w jakich ta istota moze dziata¢ w sposéb wolny. Sady te
sg traktowane jako przygodne (cho¢ jest to kwestionowane przez niektérych
krytykdw), ale uprzednie wobec stwdrczej woli Boga. Bog korzysta z nich,
gdy postanawia, co stworzyé. Dzieki potaczeniu swojej posredniej wiedzy
z wiedza o tym, co postanawia stworzy¢, Bdg zna catg historie swiata.

We wspdtczesnej literaturze mozna spotkaé¢ kilka zarzutéw pod adresem
wiedzy posredniej. Robert Adams*? argumentuje, ze molinizm jest zobowiaza-
ny do stanowiska, ze prawdziwosé kontrfaktycznego okresu wolnosci jest eks-
planacyjnie uprzednia wobec decyzji Boga, aby nas stworzy¢. Jednakze praw-
dziwos¢ okresu kontrfaktycznego, ze gdybym byt znalazt si¢ w okoliczno-
sciach C, to zrobitbym A, jest — scisle biorac — niezgodna z powstrzymaniem
si¢ przeze mnie od A w C, a zatem powstrzymanie si¢ przeze mnie od Aw C
jest wykluczone przez cos, co w porzadku wyjasnienia jest uprzednie wobec
mojego dziatania w C. To za$ wyklucza, ze w C dziatam w sposéb wolny™.

1 Ostatnio doktryna ta znalazta zdolnych obroicéw w osobach Thomasa Flinta (1998) i Eefa
Dekkera (2000).

21991,

13 W literaturze przedmiotu mozna spotkaé jeszcze inne zarzuty wobec wiedzy posredniej,
a takze odpowiedzi udzielone przez jej obroncéw. William Hasker (1989a, 1995, 1997, 2000)
wysunat seri¢ zarzutow i odpowiedzi Williamowi Craigowi, ktory broni wiedzy posredniej (1994,
1998). Dodatkowe zarzuty wysuneli Walls (1990) i Baskin (1993).
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Zat6zmy, ze doktryne wiedzy posredniej da sie wybroni¢. W jaki sposéb
pozwolitoby nam to odrzuci¢ wniosek argumentu za fatalizmem teologicz-
nym? Wiedza posrednia nie pociaga logicznie fatszywosci zadnej z prze-
stanek podstawowego argumentu. Flint** nie tylko broni wiedzy posredniej,
ale rowniez kwestionuje niektére kroki argumentu fatalistycznego, co wska-
zuje, ze cho¢ teoria wiedzy posredniej stanowi imponujaca teorie Bozej
wiedzy i Opatrznosci, sama w sobie nie jest ona ani konieczna, ani wystar-
czajaca do unikniecia fatalizmu teologicznego.

2.5. Rozwigzanie Frankfurtowskie / Augustynskie

Przyjrzyjmy sie teraz przestance (9). Jest to wersja zasady alternatywnych
mozliwosci (PAP). Zasada ta zyskata rozgtos w literaturze poswieconej wol-
nej woli za sprawa Harry’ego Frankfurta®®, ktéry zaatakowat ja, odwotujac
sie do interesujacych eksperymentow myslowych. Celem artykutu Frankfurta
byto oddzielenie odpowiedzialnosci od alternatywnych mozliwosci, a przez
to rowniez od libertarianskiej wolnosci. Obroncy libertarianskiej wolnej woli
z reguty bronig rowniez PAP, a krytycy PAP, tacy jak Frankfurt, bronig
determinizmu. Jednakze niektdrzy filozofowie argumentuja, ze PAP jest fal-
szywa, nawet jesli posiadamy libertarianska wolna wole'®. Literatura, w kto-
rej wyraznie odroznia si¢ tezg, ze wolna wola wymaga alternatywnych moz-
liwosci od tezy, ze wolna wola wymaga fatszywosci determinizmu, powstata
wspabtczesnie. Pierwsza z tych tez dotyczy zdarzen w okolicznosciach kontr-
faktycznych, natomiast druga — osrodka kontroli przyczynowej w okolicz-
nosciach faktycznych®’.

Oto jeden z typowych przypadkéw Frankfurta, majacy dowodzi¢, ze pod-
miot dziatania moze postapi¢ w sposéb wolny nawet wowczas, gdy brak
alternatywnych mozliwosci:

Black, niecny neurochirurg, pragnie smierci White’a, ale nie jest sktonny samemu
ja spowodowaé. Wiedzac, ze Mary Jones rowniez nienawidzi White’a i bedzie

1419908.

151969.

16 Ja sama sformutowatam taki argument (ZaGzesski 1991), podobnie jak David Hunt (1999,
2000). Hunt (1996b, 1999) argumentuje, ze odrzucenie PAP z pozycji obroncy libertarianskiej
wolnosci mozna znalez¢ u Augustyna, ale nawet jesli to prawda, nie jest to stanowisko histo-
rycznie kojarzone z Augustynem.

" Nie liczac literatury na temat przedwiedzy, PAP odrzucaja z perspektywy inkompatybilizmu
w kwestii wolnej woli i determinizmu Stump (1990, 1996a), Zagzebski (2000) i Pereboom (2000).
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miata okazje go zabi¢, Black instaluje w mozgu Jones urzadzenie, ktore pozwala
mu rejestrowac i kontrolowac jej aktywnos¢ neurologiczng. Jesli aktywnos$¢ w méz-
gu Jones zasugeruje, ze jest ona bliska postanowienia, by nie zabi¢ White’a przy
nadarzajacej sie sposobnosci, urzadzenie Blacka zainterweniuje i doprowadzi do
tego, ze Jones jednak postanowi popetni¢ to morderstwo. Z drugiej strony, jesli
Jones sama postanowi zamordowa¢ White’a, to urzadzenie nie zainterweniuje. Be-
dzie ono jedynie rejestrowa¢ neurologiczne funkcje Jones, w zaden sposéb na nie
nie wpltywajac. Przypusémy, ze gdy nadarza sie sposobno$¢, Jones postanawia za-
bi¢ White’a bez zadnej ,,pomocy” ze strony urzadzenia Blacka. W ocenie Frank-
furta i wiekszosci komentatorow Jones jest moralnie odpowiedzialna za swoje
dziatanie. A jednak wydaje si¢, ze nie jest ona zdolna postapi¢ inaczej, poniewaz
gdyby sprébowata, to zostataby powstrzymana przez urzadzenie Blacka™.

Wigkszo$¢ komentatorow piszacych o tego rodzaju przyktadach przyjmuije,
ze podmiot jest w nich moralnie odpowiedzialny za swoje dziatanie i dziata
w sposéb wolny w przyjmowanym przez tych komentatorow sensie. R6znia
si¢ oni natomiast w kwestii tego, czy moze on postapi¢ inaczej w chwili
dziatania. Determinisci na ogoét interpretuja przypadek Mary Jones jako taki,
w ktérym przejawia ona libertarianska wolna wole¢ i, wbrew pozorom, nie
ma alternatywnych mozliwosci. Jak wspomniatam wczesniej, niektérzy filo-
zofowie interpretujag go jako przypadek, w ktérym przejawia ona liberta-
rianska wolna wole pomimo braku alternatywnych mozliwosci. Jesli przy-
padki Frankfurta da sie zinterpretowa¢ w ten trzeci sposob, to mozna ich
uzy¢ do wykazania zgodnosci nieomylnej wiedzy z libertarianska wolnoscia.

Przypadki Frankfurta mozna potraktowa¢ jako przemawiajace za zgodno-
$cig przedwiedzy i wolnosci w jeszcze inny sposéb. Zachodzi istotna réznica
migdzy przypadkiem Frankfurta a nieomylna przedwiedza, roznica, ktora
wspiera intuicje, ze podmiot zachowuje alternatywne mozliwosci nawet wow-
czas, gdy jego dziatanie jest przedmiotem nieomylnej przedwiedzy. Kluczo-
wym cechg typowego przypadku Frankfurta jest to, ze podmiot nie moze
dokona¢ wolnego dziatania w bliskich (close) swiatach mozliwych. Ten as-
pekt przypadku Frankfurta nie budzi watpliwosci. Urzadzenie Blacka jest
kontrfaktycznie manipulacyjne, nawet jesli nie jest faktycznie manipulacyj-
ne. Natomiast nieomylna przedwiedza nie jest manipulacyjna nawet w sensie
kontrfaktycznym. Nie istnieje ani bliski, ani nawet odlegty mozliwy swiat,
w ktérym przedwiedza powstrzymuje podmiot przed postapieniem w sposob
wolny. Oczywiscie jesli fatalizm teologiczny jest prawdziwy, to nikt nigdy
nie dziata w spos6b wolny, ale chodzi mi o to, ze w przypadku przedwiedzy

18 Na podstawie przyktadu Johna Fischera (1982).
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nie dochodzi do manipulacji w innych mozliwych swiatach. Relacja migdzy
przedwiedza a ludzkimi dziataniami jest taka sama we wszystkich §wiatach.
Tymczasem to wilasnie fakt, ze relacja miedzy urzadzeniem Frankfurta
a dziataniem Mary w aktualnym $wiecie rézni sie od relacji w innych
bliskich mozliwych swiatach, ma decydowa¢ o tym, ze przyktad Frankfurta
dowodzi fatszywosci PAP.

Aby wyjasni¢ te sprawe, przyjrzyjmy sie, jak nalezatoby zmodyfikowaé
typowy przypadek Frankfurta, aby upodobni¢ go do sytuacji nieomylnej
przedwiedzy. Jak argumentowatam gdzie indziej', urzadzenie zainstalowane
w mézgu Mary musiatoby by¢ ustawione w taki sposob, ze bez wzgledu na
to, co ona zrobi, nigdy by nie zainterweniowato. Nie jest nawet prawda, ze
mogtoby ono zainterweniowaé. Kazdy $wiat, w ktérym Mary postanawia
popetni¢c morderstwo, jest swiatem, w ktérym to urzadzenie jest ustawione
w taki sposéb, ze doprowadza jg do popetnienia morderstwa w przypadku,
gdyby postanowita tego nie zrobi¢, i kazdy swiat, w ktérym nie decyduje sie
ona popetni¢ morderstwa, jest swiatem, w ktérym to urzadzenie jest usta-
wione w taki sposob, aby zapobiec podje¢ciu przez nig postanowienia, aby
popetni¢ morderstwo, gdyby jednak postanowita je popetni¢. Oczywiscie
takie urzadzenie moze sie okaza¢ niemozliwe, ale tylko w tak opisanym
przypadku bytoby ono podobne do sytuacji przedwiedzy. Sugerujg, ze nasze
reakcje na tak zmodyfikowany przypadek Frankfurta réznia si¢ wyraznie od
potocznych reakcji na typowy przypadek Frankfurta. W typowym przypadku
przynajmniej wydaje si¢ prawda, ze podmiot dziatania nie moze postapi¢
inaczej, natomiast w przypadku zmodyfikowanym na podobienstwo przy-
padku przedwiedzy, podmiot moze, w pewnym oczywistym sensie, postapié
inaczej, poniewaz jego wola nie jest ograniczona przez Blacka w zadnym
mozliwym $wiecie. Urzadzenie jest gotowe nig manipulowaé, ale nie do-
chodzi do tego i nie mogtoby dojsé¢, poniewaz nie manipuluje ono nig nawet
w okolicznosciach kontrfaktycznych. Urzadzenie to mozemy potraktowaé
jako metafizyczny przypadek — zewnetrzny dodatek, ktdry nie gra zadnej roli
w ciagu zdarzen w zadnym mozliwym swiecie. W zmodyfikowanym przy-
padku trudno, by¢ moze, powiedzieé¢, czy Mary ma alternatywne mozliwosci.
Pokazuje on wiec, ze alternatywne mozliwosci nie zawsze majg znaczenie
dla posiadania libertarianskiej wolnosci.

191991, rozdz. 6, par. 2.1.
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2.6. Odrzucenie koniecznosci przesztosci
oraz odrzucenie zasady transferu koniecznosci

Kluczowg przestanka podstawowego argumentu za fatalizmem teologicz-
nym jest przestanka (2), czyli zasada koniecznosci przesztosci. Omowilismy
juz rozwiagzanie Ockhamowe, ktdre uznaje (2) w zastosowaniu do przesztosci
w sensie §cistym, ale odrzuca ja w zastosowaniu do tej czgsci przesziosci,
ktéra nie jest przesztoscig w pelni czy w sensie $cistym. Warto jednak zadaé
sobie pytanie, czy przesztos¢ w ogdle jest konieczna. Co mamy na mysli
mowiac, ze przesztos¢, rozumiana w sensie $cistym, jest konieczna? Gdy
ludzie moéwia: ,,Nie ma co ptaka¢ nad rozlanym mlekiem”, to przypuszczal-
nie maja na mysli to, ze nikt nie moze juz nic poradzi¢ na to, ze mleko si¢
rozlato; rozlanie si¢ mleka znajduje si¢ juz poza nasza przyczynowa kon-
trolg. Nie jest jednak wcale oczywiste, czy nalezenie do przesztosci per se
przesadza o tym, ze cos znajduje Si¢ poza nasza przyczynowg kontrolg. Prze-
sadza o tym raczej nalezenie do przesztosci w potaczeniu z metafizycznym
prawem, ze przyczyny muszg poprzedzaé¢ swoje skutki. Gdybysmy uznali, ze
skutki moga poprzedza¢ swoje przyczyny, to mysle, ze przestalibysmy mo-
wi¢ 0 koniecznosci przesztosci.

Tak wiec zasada koniecznosci przesztosci to zasada, ze przeszte zdarze-
nia nie naleza do klasy zdarzen dajacych si¢ [teraz] przyczynowagé. Istnieje
czasowa asymetria przyczynowalnosci, poniewaz wszystko, co jest przyczy-
nowalne, nalezy do przysztosci. Jednakze czesé¢ przysztosci rowniez nie jest
przyczynowalna. Bez wzgledu na to, czy determinizm jest prawdziwy, czy
tez nie, niektdre zdarzenia nalezgce do przysztosci sa przyczynowo koniecz-
ne. Jesli przyszte zdarzenie E jest konieczne, to jest przyczynowalne, nato-
miast nie-E nie jest przyczynowalne. Jesli koniecznos¢ przesztosci polega
na jej nieprzyczynowalnosci, to zdziwienie moze budzi¢ fakt przypisania
pewnej klasie sadéw dotyczacych przesztosci rzekomo szczegdlnego rodzaju
koniecznosci, skoro ten sam rodzaj koniecznosci przystuguje réwniez w pew-
nej mierze przysztosci.

Wychodzi tu na jaw gtebszy problem zwigzany z ideg koniecznosci prze-
sztosci. Whasnosci przyczynowalnosci i nieprzyczynowalnosci nie odpowia-
daja dokiadnie standardowym wiasnosciom koniecznosci, mozliwosci, nie-
mozliwosci i przygodnosci. Faktyczna przesztos¢ nie jest przyczynowalna,
ale alternatywne przesztosci rowniez takie nie sg. Jesli jest juz za pdzno, by
sprawi¢, ze pewna rzecz sie¢ zdarzylta, to jest juz réwniez za pdzno, by spra-
wi¢, ze zamiast niej zdarzyto sie co$ innego. Stad jesli dotyczacy przesztosci
sad p nie jest przyczynowalny, to rowniez nie-p nie jest przyczynowalny.
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Inaczej jest w przypadku modalnosci logicznych, poniewaz jesli sad p jest
konieczny, to nie-p, przeciwnie, jest niemozliwy. Kolejna réznica miedzy
koniecznoscia a nieprzyczynowalnoscig polega na tym, ze jesli p jest ko-
nieczny, to p jest mozliwy, natomiast jesli p jest przyczynowalny, to nie
istnieje kategoria analogiczna do mozliwosci, ktéra stosuje si¢ do p. Dzie-
dzina standardowej modalnosci dzieli si¢ na to, co mozliwe, i na to, co nie-
mozliwe. To, co konieczne, jest podzbiorem tego, co mozliwe, a to, co przy-
godne, jest tym, co mozliwe, ale niekonieczne. Sugerowane przeze mnie
wiasnosci dzielg zdarzenia na te, ktore sa przyczynowalne, i te, ktore sa
nieprzyczynowalne. Istnieje zbior saddw typu p, ktore sa takie, ze p nie jest
przyczynowalny i nie-p nie jest przyczynowalny. Istnieje zbior sadow typu
p, ktore sg takie, ze p jest przyczynowalny i nie-p nie jest przyczynowalny.
Moze réwniez istnie¢ zbiér saddéw typu p, ktére sa takie, ze p jest przy-
czynowalny i nie-p jest przyczynowalny. To, czy jakie$ sady naleza do tej
trzeciej kategorii, jest jedna z kwestii spornych w dyskusjach o fatalizmie.
Jednakze te trzy kategorie pokazuja, ze logiczne kategorie przyczynowal-
nosci i nieprzyczynowalnoscia nie odpowiadaja doktadnie standardowemu
modelowi kategorii tego, co konieczne, mozliwe i niemozliwe. Préba upo-
dobnienia kategorii przyczynowych do kategorii logicznych jest btedem.
Powyzsze uwagi wskazuja, ze nalezy zrezygnowac z przestanki (2), za-

stepujac ja przez
(2a) Jesli E jest zdarzeniem z przesziosci, to E nie jest teraz przyczynowalne.

Zobaczmy teraz, co stanie sie, gdy tzw. koniecznosé przesztosci zmienimy
w taki sposob, by wyrazata ona metafizyczng zasade, ze przesztosé nie jest
przyczynowalna. Przestanka (5) przyjmie woéwczas nastepujacg postac:

(5a) Jesli p nie jest teraz przyczynowalny i jest konieczne, ze (p — (), to g nie
jest teraz przyczynowalny.

Zasada (5a) jest falszywa. Jednym z powoddéw jest to, ze logicznie nie-
mozliwy sad pociaga logicznie kazdy sad. (5a) nalezy zmodyfikowaé na-
stepujaco:

(5b) Jesli p nie jest przyczynowalny i jest konieczne, ze (p — q), i p nie jest

logicznie niemozliwy, to g nie jest teraz przyczynowalny.

Zasada (5b) rowniez jest fatszywa, poniewaz prawdziwos¢ g moze by¢ lo-
gicznie koniecznym warunkiem prawdziwosci p, gdzie p nie jest przyczy-
nowalny, natomiast q jest. Na przyktad p moze by¢ sadem, ze wiasnorecznie
stawiam 200-pietrowy budynek — czyli sadem, ktory jest przyczynowo, choé¢
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nie logicznie, niemozliwy. Sad, ze wilasnorecznie stawiam 200-pietrowy
budynek, pociaga logicznie, ze stawiam budynek. A sad, ze stawiam bu-
dynek (niewielki, z czyjas pomoca) jest przyczynowalny.

Inkompatybilista w kwestii przedwiedzy i wolnej woli musi wiec zastgpi¢
(5b) taka zasadg, ktora jest prawdziwa i pozwala wywnioskowaé nieprzyczy-
nowalnos¢ przysztosci. Wprawdzie nie znam zadnej takiej zasady, ktorej
struktura bytaby podobna do (5) z podstawowego argumentu, ale inkompa-
tyblista moze si¢ tu postuzy¢ zasada obecna w literaturze na temat wolnej
woli i determinizmu, zaproponowana przez Petera van Inwagena®. Zasada
ta, nazywana reguta Beta, zostanie omdéwiona w paragrafie 4.

3. INKOMPATYBILISTYCZNE ODPOWIEDZI NA ARGUMENT
ZA FATALIZMEM TEOLOGICZNYM

Juz w chwili odkrycia omawianego tu dylematu pojawili sie filozofowie,
ktérzy uwazali, ze argument w rodzaju naszego podstawowego argumentu
rzeczywiscie dowodzi, iz nieomylna przedwiedza jest niezgodna z ludzka
wolna wola. A skoro tak, to z ktorejs z nich trzeba zrezygnowaé. Rzecz jasna
mozna zrezygnowac z obu, ale omawiany dylemat zaprzatat umysty tak wie-
lu filozoféw wiasnie dlatego, ze zar6wno przekonanie o istnieniu istoty po-
siadajacej nieomylng przedwiedze, jak i przekonanie o istnieniu libertarian-
skiej wolnej woli stanowia wazna cze¢s¢ swiatopogladu wielu filozofow. Od-
rzucenie cho¢by jednego z tych przekonan jest rzeczg trudng i czesto wy-
maga zmodyfikowania wielu innych przekonan.

Rezygnacja z libertarianskiej wolnosci zawsze miata wielu zwolennikow.
Nadanie determinizmowi przyczynowemu gtownej roli w dyskusjach nad
wolna wolg jest pomystem nowozytnym i niektérzy filozofowie uwazaja ten
nowozytny sposob formutowania problemu za chybiony. Filozofowie, ktorzy
odrzucaja libertarianska wolng wolg, moga przyja¢ jakis typ wolnej woli
zgodny z determinizmem albo tez moga po prostu pogodzié¢ sie z tym, ze
ludzie nie posiadaja wolnej woli.

Drugie stanowisko inkompatybilistyczne polega na uznaniu libertarian-
skiej wolnej woli wraz z zasada alternatywnych mozliwosci (przestanka 9)
i odrzuceniu mozliwosci nieomylnej przedwiedzy. Stanowisko to zyskato

20 1983.
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ostatnio rozgtos za sprawa tzw. teorii ,,otwartego Boga”?. Przedstawiciele
tej teorii odrzucaja nie tylko nieomylng przedwiedze, ale rowniez Bozg bez-
czasowos¢ I niezmiennos¢, argumentujac, ze przedwiedze nalezy odrzuci¢ za
wzgledu na jej fatalistyczne konsekwencje, a takze dlatego, ze obraz Boga,
ktory podejmuje ryzyko, lepiej wspdtgra z Pismem Swietym niz klasyczne
pojecie bdstwa, ktore jest z istoty wszechwiedzace i przedwiedzace.

4. FATALIZM TEOLOGICZNY A INNE FORMY FATALIZMU

Forma fatalizmu, ktora jest starsza nawet od fatalizmu teologicznego, jest
fatalizm logiczny, czyli teza, ze przeszta prawdziwosé¢ sadu o przysztosci
pociagga logicznie fatalizm. Arystoteles omawia ten poglad w swoim styn-
nym argumencie bitwy morskiej, wspomnianym wczesniej w paragrafie 2.1.
Jasniejsza i subtelniejsza forme tego argumentu podal Diodor Kronos,
ktérego argument bardzo przypomina w swej formie nasz podstawowy
argument za teologicznym fatalizmem. Przebiega on nastgpujaco:

Argument za fatalizmem teologicznym
Niech S = sad, ze jutro zostanie stoczona bitwa morska

(1L) Wczoraj byto prawda, ze S. [zatozenie]
(2L) Jesli jakis sad byt prawdziwy w przesztosci, to jest teraz-konieczne, ze byt on
wowczas prawdziwy. [na mocy koniecznosci przesztosci]
(3L) To, ze wczoraj byto prawda, ze S jest teraz-konieczne. [1, 2]

(4L) Jest konieczne, ze jesli wczoraj byto prawda, ze S, to teraz jest prawda, ze S.
[wszechczasowos¢ (omnitemporality) prawdy]
(5L) Jesli p jest teraz-konieczny i jest konieczne, ze (jesli p, to q), to q jest teraz-
konieczny. [zasada transferu koniecznosci]
(6L) Zatem to, ze jest prawda, iz S jest teraz-konieczny. [3L, 4L, 5L]
(7L) Jesli to, ze S jest prawda jest teraz-konieczne, to zadna alternatywa wobec
prawdziwosci S nie jest teraz-mozliwa. [definicja ,,koniecznosci”]

(8L) Zatem zadna alternatywa wobec prawdziwosci S nie jest teraz-mozliwa.

[6L, 7L]
(9L) Jesli zadna alternatywa wobec prawdziwosci S nie jest teraz-mozliwa, to to,

czego dotyczy sad dojdzie do skutku za sprawg wolnego ludzkiego wyboru.
[wersja zasady alternatywnych mozliwosci]

(10L) Zatem do jutrzejszej bitwy morskiej nie doprowadzi wolna ludzka decyzja.

[8L, 9L]

2L piNNoCK et al. 1994,
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W odréznieniu od argumentu za fatalizmem teologicznym, argument za
fatalizmem logicznym ma niewielu obroncéw. Jednym z powodow jest to, ze
(2L) jest mniej wiarygodna niz (2). Ostatnio jednak Ted Warfield® podat
argument za réwnowaznoscia tych dwoch form fatalizmu przy zatozeniu, ze
Bdg istnieje w sposdb konieczny i jest ze swej istoty wszechwiedzacy.

Znany argument za tym, ze determinizm przyczynowy prowadzi do fata-
lizmu, ma podobng forme.

Argument za fatalizmem przyczynowym

Niech H = wyczerpujacy opis swiata w pewnej odlegtej chwili w przesztosci,

A = pewien przyszty akt ludzki,

a L = sformutowanie praw przyczynowych.

(1c) H& L.
(2c) Jest teraz konieczne, ze Hi L. [koniecznos¢ przesziosei
oraz konieczno$¢ praw przyczynowych]
(3c) Jest teraz konieczne, ze [(H & L) — A]. [teza przyczynowego determinizmul]
(4c) Jesli jest teraz konieczne, ze p i jest teraz konieczne, ze (p — q), to jest teraz
konieczne, ze q. [zasada transferu koniecznosci]
(5¢) Jest teraz konieczne, ze A. [2, 3, 4]
(6¢) Jesli jest teraz konieczne, ze A, to A nie zostanie dokonane w sposéb wolny.

Zwrdcitam wczesnie uwage na problemy zwigzane z zasadg wyrazona w (4c).
Peter van Inwagen zaproponowat jednak zblizony argument za niezgodno-
$cig przyczynowego determinizmu z wolng wola, w ktérym (4c) zastapita
inna zasada. Van Inwagen proponuje regute wnioskowania, w ktorej pojawia
si¢ operator ,,N” rozumiany nastepujaco: Np = p i nikt nie ma i nigdy nie
miat wyboru w kwestii tego, czy p. Van Inwagen nazywa te regute ,,Beta”:

BETA:Np &N (p =) - Ng

Argument przebiega nastepujaco:

1H&L [zatozenie]
(2)N(H &L) [wersja koniecznosci przesztosci

i koniecznosci praw przyczynowych]
(B)N[(H&L)— A] [teza przyczynowego determinizmu]
(4)NA [2, 3, reguta Beta]

221997. W odpowiedzi gtos zabrali Hasker (1998) i Brueckner (2000), a Warfield (2000) sko-
mentowat obie te odpowiedzi.
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Zasada Beta wywotata dyskusje w poswieconej wolnej woli i determi-
nizmowi literaturze, petnej kontrprzyktadoéw i poprawek do tej zasady. Na
przyktad Timothy O’Connor (2000) broni nastepujacej zawezonej zasady:

BETA 2: Np & N (p = q) & q staje si¢ prawdziwy p6zniej niz p - Ng

BETA 2 jest trudniejsza do odrzucenia niz BETA, a mozna jej w podobny
sposdb uzy¢ do uzasadnienia niezgodnosci nieomylnej wiedzy z wolng wola.
Czytelnik powinien si¢ zapozna¢ z literatura na temat Beta i podobnych
zasad dotyczacych transferu, aby wyrobi¢ sobie whasny poglad o tym, czy
ich odrzucenie pozwala unikna¢ rozmaitych form fatalizmu.

5. POZA FATALIZM

Argumentowatam, ze dylemat fatalizmu teologicznego dotyczy wytacznie
problemu wolnej woli. Modalna lub przyczynowa asymetria czasu, zasada
transferu koniecznosci i twierdzenie o nieomylnej przedwiedzy sa tacznie
niespojne®. Jesli istnieje specjalny rodzaj koniecznosci posiadany przez
przesztos¢ qua przeszios¢, ktory nie sprowadza sie do braku przyczynowal-
nosci przesztosci, to jest on czasowo asymetryczny. Posiada go przesztosé,
a nie posiada przysztosé. Koniecznos¢ przesztosci i przygodnosé przysztosci
to dwie strony tego samego medalu. Oczywiscie powiedzenie, ze przysztosc
jest przygodna w sensie modalnosci temporalnej, nie implikuje, ze posia-
damy kontrole przyczynowa nad catg przysztoscig. Nie posiadamy takiej
kontroli, poniewaz czg$¢ (a moze nawet catos¢) przysztosci jest przyczy-
nowo konieczna. Jesli jednak koniecznos¢ przesztosci rozni sie od braku
przyczynowalnosci i jest rodzajem koniecznosci posiadanym przez prze-
sztos¢ tylko dlatego, ze jest przesztoscia, to przysztos¢ nie moze by¢ ko-
nieczna w tym sensie.

Idea, ze istnieje czasowo asymetryczna modalnos¢ jest niezgodna z
zasadg transferu koniecznosci i twierdzeniem o nieomylnej wiedzy
posiadanej przez z istoty wszechwiedzace bostwo. Te niezgodnosé mozna
unaoczni¢ nastepujaco:

231991, dodatek.
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Dylemat przedwiedzy i modalnej asymetrii czasowej
Ponownie, niech T = sad, ze jutro rano o 9 odbierzesz telefon.

(1f) Istnieje (i istniata wczesniej) z istoty wszechwiedzaca istota posiadajaca
przedwiedze (na zwijmy ja w skrocie EOF) [zatozenie dylematu]

(2f) Albo jest teraz-konieczne, ze EOF byfa wczesniej przekonana, ze T, albo jest
teraz-konieczne, ze EOF nie byta wczesniej przekonana, ze T.

Z (1f) i zasady koniecznosci przesztosci wynika, ze

(3f) Jest konieczne, ze (EOF byla wczesniej przekonana, ze T — T) i jest ko-
nieczne, ze (EOF nie byla wczesniej przekonana, ze T — nie T)

Na mocy zasady transferu koniecznosci (TNP), (2f) i (3f) pociagaja logicznie

(4f) Albo jest teraz-konieczne, ze T, albo jest teraz-konieczne, ze nie T.

(4f) jest logicznie rownowazne z

(5f) Albo jest teraz-mozliwe, ze T, albo jest teraz-mozliwe, ze nie T.
Na mocy zasady przygodnosci przysztosci otrzymujemy

(6f) Jest teraz-mozliwe, ze T i jest teraz-mozliwe, ze nie T.
A (6f) jest sprzeczne z (5f).

Sprzecznos$¢ pojawiajaca sig w tym argumencie nie ma nic wspdlnego
z wolng wolg czy fatalizmem. W rzeczywistosci problem jest jeszcze ogol-
niejszy, niz sugeruje ten argument. Powodem tego, ze istotowa wszechwie-
dza kidci sie z czasowa modalnoscia i zasada transferu, jest to, ze istnienie
EOF wymaga, aby sad o przesztosci pociggat logicznie sad o przysztosci.
Tymczasem z TNP wprost wynika, ze sad, ktory jest teraz-konieczny, nie
moze pocigga¢ logicznie sadu, ktory nie jest teraz-konieczny. Jesli wiec
przesztos¢ jest teraz-konieczna, a przysztosé nie jest, to sad o przesztosci nie
moze pociagac¢ logicznie sadu o przysztosci. Prowadzi to do wniosku, ze
jesli pojecie asymetrycznej czasowej modalnosci jest wewnetrznie spojne, to
moze ona albo stosowa¢ sie¢ do TNP, albo dopuszcza¢, by sad o przesztosci
pociagat logicznie sad o przysztosci, ale nie jedno i drugie na raz.

Sedno problemu tkwi wigc w tym, ze nie jest mozliwe istnienie mo-

dalnosci, ktora posiadataby nastepujace whasnosci:

(a) Przesztos¢ i przysztosé sg asymetryczne w tym sensie, ze przesztosé jest
konieczna z punktu widzenia tego typu modalnosci, natomiast przysztos¢ jest
przygodna z punktu widzenia modalnosci tego rodzaju.

(b) Istnieja sady o przesztosci, ktére pociggaja logicznie sady o przysztosci.

(c) Obowiazuje TNP.
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Problem rzekomej niezgodnosci nieomylnej przedwiedzy i wolnej woli
jest wiec szczegdlnym przypadkiem ogdlniejszego problemu, ktory nie ma
nic wspolnego ani z przedwiedza, ani z wolng wola. Czasowo asymetryczna
koniecznos¢ i zasada transferu koniecznosci zagrazaja rozmaitym tezom
metafizycznym, ktére wymagaja, aby sad o przesztosci pociagat logicznie
sad o przysztosci (np. tezie, ze materia jest niezniszczalna). Nie jest to prob-
lem, ktérego mozna si¢ pozby¢ odrzucajac religijna doktryne Bozej przed-
wiedzy. W paragrafie 2.6 zasugerowano, ze zrodtem problemu moze by¢ (a).
Nie istnieje czasowo asymetryczna koniecznosé¢. Jesli intuicja o koniecz-
nosci przesztosci bierze sie z czego$ w rodzaju nieprzyczynowalnosci prze-
sztosci, to natrafiamy na kolejna niezgodnos¢ — tym razem miedzy rzekoma
nieprzyczynowalnoscia przysztosci, zasada transferu nieprzyczynowalnosci
i twierdzeniem, ze sad o przesztosci pociaga logicznie sad o przysztosci. Ale
to zasada transferu wydaje si¢ najbardziej podejrzana w tych argumentach®,

Bez wzgledu na to, co sadzi si¢ o argumentach za fatalizmem teologicz-
nym, w ramach logiki czasu i przyczynowosci istnieje og6lniejszy problem,
ktory wymaga rozwiazania. Doktadniejszego przeanalizowania wymaga za-
rowno rzekoma modalna asymetria czasu i przyczynowosci, jak i rozmaite
zasady transferu, prowadzace do niezgodnosci z pewnymi metafizycznymi
tezami, ktorych konsekwencja jest to, ze sad o przesztosci pociaga logicznie
sad o przysztosci.

Z jezyka angielskiego przetozyt Marcin Iwanicki
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