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Tekst tacinski pochodzi prawdopodobnie z 1694 lub 1695 r. Opublikowany
zostat w 1903 r. przez L. Couturata w Opuscules et fragments inédits de Leib-
niz: Extraits des manuscrits de la Bibliothéque royale de Hanovre (Paris 1903,
s. 16-24). To wydanie postuzyto jako podstawa przektadu na jezyk polski.
Tekst, tematycznie bliski Rozprawie metafizycznej z 1686 r., O wolnosci, prze-
znaczeniu i tasce Bozej z 1685 lub 1686 r., O przypadkowosci z 1686 r. oraz
Dialogowi faktycznemu o wolnosci ludzkiej i o zrodle zta z 1695 r., skupiony
jest wokot czterech poje¢: prawdy, koniecznosci, przygodnosci i wolnosci.
Zawiera niezwykle wazne grupy zagadnien filozoficznych w tworczosci Leib-
niza. Po pierwsze, dotyczy natury i charakteru prawdy, a przede wszystkim
roznicy migdzy prawda konieczng a prawda przygodna. Po drugie, zawiera
wazne uwagi na temat modalnego statusu $wiata aktualnie istniejgcego. Po
trzecie, odnosi si¢ do spraw zwiazanych z zagadnieniem wolnosci cztowieka
oraz pytania o to, czy Boza przedwiedza nadaje czynom ludzkim koniecznos¢
i tym samym pozbawia je wolnosci, czy tez nie.

Problematyka prawdy znajdowata si¢ bardzo czesto w polu uwagi Leib-
niza. Kwestie, ktore w tym obszarze rozwazat, wigzaty sie m.in. z odpowie-
dzig na trudnos¢, jaka wynikata z jego wiasnej koncepcji prawdy — jak
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mozliwa jest réznica miedzy prawda konieczng a prawdg przygodna, skoro
wszystkie prawdziwe zdania sg analityczne. Wielu autorom wydawato sie, ze
analitycznos¢ jest tym, co nieuchronnie czyni dang prawde koniecznie praw-
dziwa. Przygodnos¢ jest zatem mozliwa wytacznie poza obszarem analitycz-
nosci. Po raz pierwszy powyzszag trudnos¢ przedstawit A. Arnauld, polemi-
zujac z Leibnizem nad tezami zawartymi w Rozprawie metafizycznej'. Potem
trudnos¢ ta byta podtrzymywana przez wielu komentatoréw mysli Leibniza®.

W omawianym tekscie Leibniz opowiada si¢ rowniez za powszechna ana-
litycznoscig wszystkich zdan prawdziwych. Juz w pierwszym akapicie
stwierdza, ze ilekro¢ dany predykat jest prawdziwie orzekany o danym pod-
miocie, przyja¢ nalezy, ze pojecie predykatu jest zawarte w pojeciu pod-
miotu lub, méwiac inaczej, cate pojecie predykatu jest identyczne z czescig
lub catoscig pojecia podmiotu. Nastepnie podkresla, ze powyzsza zasada ma
walor powszechny i powinna mie¢ zastosowanie do wszystkich zdan praw-
dziwych: ogolnych i szczegdétowych, koniecznych i przygodnych, prostych
i ztozonych — zaréwno bezposrednio prawdziwych, jak i posrednio prawdzi-
wych. W kazdym zatem wypadku prawdziwos¢ mozna wykazaé¢ przez ana-
lize poje¢. Stad teza o analitycznosci (kazde prawdziwe zdanie jest anali-
tyczne) implikuje teze, zgodnie z ktéra kazde prawdziwe zdanie moze zostaé
udowodnione. Dowdd moze by¢ finistyczny — wowczas odbywa si¢ w skon-
czonej liczbie krokéw, albo infinistyczny — taki dowdd wymaga nieskon-
czonej liczby krokéw. Najciekawsze jednakze w omawianym tekscie jest to,
jak Leibniz wykorzystuje uwagi na temat dowodu do odrdznienia zdan (sa-
dow) koniecznie prawdziwych od zdan przygodnie prawdziwych. W wypad-
ku zdan koniecznie prawdziwych dowdd odbywa si¢ w skonczonej liczbie
krokow. Zdanie jest konieczne wtedy, gdy analiza poj¢¢ doprowadza do juz
nieanalizowalnej identycznosci czesciowej lub catkowitej predykatu i pod-
miotu. Tak ma sie rzecz w podanym przez Leibniza przyktadzie, ze ,,liczba
dwunastokrotna jest czterokrotna”. W wypadku zdan przygodnie prawdzi-
wych dowdd wymaga nieskonczonej liczby krokdw. To nie analitycznos¢

1 Zob. List Arnaulda do Leibniza z 13 V 1686 r., th. S. Cichowicz, J. Kopania, [w:] G. W.
L eibniz Korespondencja z Antoine’em Arnauldem, Warszawa 1998, s. 24.

2por. J. W. Noson, Leibniz and Logical Argument for Individual Substances, ,Mind” 51
(1942), s. 201-222; M. Curley, The Root of Contingency, [w:] G. W. Leibniz Critical
Assessments, (Critical Assessments of Leading Philosophers, I. Series, ed. R. S. Woolhouse, II.
Series), London 1994, s. 187-207; G. W. Fitc h, Analyticity and Necessity in Leibniz, [w:] G. W.
Leibniz Critical Assessments, (Critical Assessments of Leading Philosophers Series, I. ed. R. S.
Woolhouse, Il. Series), London 1994, s. 290-307.
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zatem jest tym, co sprawia, ze dane zdanie staje sie koniecznie prawdziwym.
Tym, co czyni dane zdanie konieczne koniecznym, jest finistycznos¢
dowodu, z kolei infinistycznos¢ dowodu jest tym, co czyni zdanie przygodne
przygodnym.

Na uwage zastuguje w niniejszym tekscie rowniez poglad Leibniza (roz-
wijany przez niego od 1686 r.), ze zachodzi daleko idace pokrewienstwo
miedzy prawdami przygodnymi i liczbami niewymiernymi, ktore nie daja sie
przedstawi¢ w postaci utamka, gdzie licznik i mianownik sa liczbami catko-
witymi, mozna je natomiast przedstawi¢ w postaci nieskonczonych i nie-
okreslonych utamkoéw dziesietnych. ,,W ten sposéb — pisat Leibniz w innym
miejscu — traci swoja tajemniczo$¢ réznica migdzy prawdami koniecznymi
i przypadkowymi [przygodnymi — P.G.], ktéra nietatwo zrozumie¢ komus,

kto nie ma pewnego przygotowania matematycznego™*.

Uzasadnienie przygodnosci swiata aktualnie istniejacego stanowi trzon
mysli Leibniza. Analizy na ten temat byly przez niego prowadzone w roz-
nych kierunkach. Prezentowany tekst to tylko wycinek catej serii argu-
mentéw, ktérymi Leibniz prébowat dowies¢, ze swiat, ktory istnieje aktual-
nie, mogtby nie istnieé¢ lub istnie¢ inaczej, niz istnieje®. W prezentowanym
tekscie Leibniz zwraca uwage, ze przygodnosé nie ogranicza si¢ do prawd
jednostkowych o konkretnym bycie, lecz obejmuje catos¢ aktualnie istniejg-
cego $swiata, tacznie z prawami fizyki, ktdre w nim obowigzuja. Poza tym
Leibniz wskazuje, ze przygodnos¢ nie sprzeciwia si¢ zasadzie racji dosta-
tecznej, lecz jedynie koniecznosci bezwzglednej, ktorej przeciwienstwo im-
plikuje sprzecznos¢. Dlatego za najwazniejsze uznaje rozgraniczenie dwoch
odmian koniecznosci: 1) koniecznosci bezwzglednej (zwanej tez: logiczna,
geometryczng, metafizyczng), ktérej zaprzeczenie pocigga sprzecznosé,
i 2) koniecznosci hipotetycznej (zwanej tez: moralng, fizyczng), dopuszcza-
jaca zaprzeczenie samo w sobie, wykluczone jednak z powodu niedostoso-
wania do tego, co najlepsze. Sposrod rzeczy istniejgcych aktualnie bez-
wzglednie konieczny jest tylko B6g. Wszystko inne zas, co wynika z do-

® O przypadkowosci, [w:] G.W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej, t.. M. Frankiewicz,
Krakéw 1994, s. 51.
4 Zob. P. G ut, Leibniz. Mysl filozoficzna w XVII wieku, Wroctaw 2004, s. 142-170.
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mniemanego ukiadu rzeczy, jest samo przez si¢ przygodne i tylko hipo-
tetycznie konieczne, chociaz dzieje si¢ wedle jakiejs statej racji. Jest to
prawda zaréwno w stosunku do kazdego konkretnego bytu, jak i w stosunku
do catego aktualnie istniejacego swiata. Koniecznos¢ bezwzgledna jest ko-
niecznoscia per se. Pewien przedmiot jest konieczny per se wtedy, gdy jest
konieczny ze wzgledu na samego siebie. Koniecznos¢ hipotetyczna jest nato-
miast koniecznoscig per accidens. Pewien przedmiot jest konieczny per
accidens wtedy, gdy jest konieczny ze wzgledu na cos innego. Z tej racji
koniecznos¢ hipotetyczna jest koniecznoscig relatywng, oparta na zatozeniu
0 dokonanym przez Boga wyborze. Jest to koniecznos¢, ktorg naktada na
rzeczy przygodne zatozenie lub hipoteza Bozego przewidywania i predeter-
minacji. W przekonaniu Leibniza koniecznos¢ hipotetyczna nie powoduje
bezwzglednej koniecznosci i nie niszczy przygodnosci rzeczy, chociaz za-
ktada, ze wszystko dzieje si¢ wskutek jakiejs racji.

Najpowazniejsze kontrowersje budzi niniejszy tekst w kwestii wolnosci.
Niektorzy komentatorzy sa zdania, ze Leibniz wypowiada tu mysli, ktore
odbiegaja od tego, co pisat na ten temat w innych swoich tekstach®. Przede
wszystkim chodzi tu o dwa fragmenty®:

a) Lecz zaiste Substancje Wolne, czyli rozumne, maja co$ wiecej, i to bardziej prze-
dziwnego do pewnego [rodzaju] nasladowania BOGA; poniewaz nie sa zwigzane
zadnymi okreslonymi Prawami swiata nizszego rzedu, lecz jakby pewnym szcze-
g6lnym cudem, dziatajg spontanicznie jedynie z whasnej moznosci i ze wzgledu na
pewng przyczyne celows tych [substancji], ktdre dziataja wedtug wihasnej woli,
rozrywaja splot i nastepstwo (przyczyn). [...] Poniewaz jak za sprawa wolnej woli
BOGA zmienia si¢ bieg swiata, tak z powodu wolnej woli umystu ulega zmianie
bieg jego mysli; tak ze nie moga by¢ ustanowione zadne nizszego rzedu prawa
powszechne tak w ciatach, jak i w umystach, (ktére) sa wystarczajace do wzmian-
kowanego wyboru umystu. Co jednak w niczym nie przeszkadza, zeby dla BOGA
byly wiadome tak jego przyszie dziatania, jak i przyszte dziatania umystu, o ile

5 Zoh. C. Paull, Leibniz and the Miracle of Freedom, ,Nous” 26 (1992), s. 218-235; R. C.
Sleigh,Jr., Leibniz Foreknowledge of Future Contingents of Freedom, ,,Faith and Philosophy” 11
(1994), No. 4, s. 547-571.

8 W przektadzie A. P. Stefanczyka: G. W. L ei b ni z, Prawdy konieczne i przygodne — w niniej-
szym tomie s. 397-406, tu s. 401 i 402.
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b)

tylko zna doskonale moc i szereg rzeczy, ktory wybrat, a zwhaszcza swojego
postanowienia, i jednoczesnie takze rozumie, co obejmuje pojecie tego Umystu,
ktéry sam dopuscit do liczby rzeczy, ktére majg istnie¢, mianowicie [pojecie],
ktore zawiera ten wihasnie tancuch rzeczy i jego najogdliniejsze prawa.

[...] czym jest ta indyferencja, ktéra towarzyszy wolnosci. Mianowicie jak przy-
godnosé jest przeciwienstwem koniecznosci metafizycznej, tak indyferencja wy-
klucza nie tylko koniecznos¢ Metafizyczna, lecz i fizyczna. Cecha (poniekad) ko-
niecznosci fizycznej jest, ze BOG czyni wszystko jak najlepiej (chociaz nie jest
w mocy zadnego stworzenia stosowaé te 0gdlnos¢ wobec szczegotdw, i stad wy-
prowadza¢ jakies okreslone konsekwencje dotyczace wolnych boskich dziatan).
Wiasciwosciag koniecznosci fizycznej jest réwniez [to], ze postgpowanie utwier-
dzonych w dobrym aniotéw lub $wietych wyptywa z cnoty (tak nawet, ze w pew-
nych [przypadkach] (takze stworzenie bezbtgdnie) moze orzec, co oni uczynia;
wiasciwosciag koniecznosci fizycznej jest [to], ze cigzkie zmierza w dot, ze katy
padania i odbicia [$wiatta] sg rdwne, i inne tego rodzaju. Lecz nie jest wlasnoscia
koniecznosci fizycznej, ze Ludzie w tym zyciu co$ wybieraja, wedtug tego, ze
[cos$] jawi si¢ jako pickno i (partykularne) dobro, cho¢by (to) czasami byto przed-
miotem uzasadnionego przypuszczenia. Jakkolwiek bowiem nigdy nie jest mozli-
we, zeby przedstawi¢ t¢ metafizyczng indyferencje pod kazdym wzgledem dosko-
nata, poniewaz umyst ma si¢ (zupetnie) w ten sam sposdb do obydwu sposrod
sprzecznosci (i catkowicie jest (jakos) w rownowadze z calg, ze tak powiem naturg)
(juz wtedy bowiem wzmiankowalismy, ze orzecznik, réwniez [ten] przyszty [tzn.
dotyczacy przysztosci], juz wtedy zawiera si¢ w pojegciu podmiotu, i dlatego umyst,
mowiac od strony metafizycznej, nie jest indyferentny, poniewaz BOG na podstawie
doskonatego pojecia jego [podmiotu] juz zna wszystkie jego przyszte akcydensy
i takze Umyst w odniesieniu do swojego wiecznego Pojecia nie jest indyferentny);
tak wielka jednak jest indyferencja (fizyczna) Umystu, ze nie podlega nawet ko-
niecznosci fizycznej, (a c6z dopiero Metafizycznej), to znaczy, ze nie ma zadnej
(og0lnej) [tzn. uniwersalnej] racji badz okreslonego prawa natury, dzieki ktoremu
jakie$ Stworzenie, na ile to mozliwe doskonate (i solennie wyedukowane w zakresie
stanu swojego umystu), pewnie mogto wnioskowac, co (umyst przynajmniej) w spo-
sob naturalny (bez nadzwyczajnej interwencji BOGA) ma wybragé.

Zdaniem C. Paulla oba fragmenty dowodza, ze wedtug Leibniza wolnos¢

jest przeciwna nie tylko koniecznosci bezwzglednej, lecz takze koniecznosci
fizycznej, i w zwiazku z tym wymaga niezdeterminowanej, nieokreslonej lub

niezréznicowanej rzeczywistosci. W tym sensie stanowisko Leibniza, wy-

wodzi Paull, bytoby blizsze inkompatybilizmowi, przedstawiajgcemu wolnosé
jako sytuacje niezgodng z determinizmem, niz — jak to si¢ zazwyczaj sadzi —

kompatybilizmowi (teorii, wedtug ktérej wolnos¢ i determinizm sg zgodne).

Czy rzeczywiscie oba zacytowane fragmenty potwierdzaja powyzsza inter-

pretacje? Najpierw nalezy podkresli¢, ze powyzsza wersja interpretacyjna k-
ci si¢ z innymi wypowiedziami Leibniza (o tym informuje réwniez sam Paull).
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Leibniz wiele razy i przy réznych okazjach stwierdzat, ze wolnos¢ nie polega
na indeterminizmie (nieokreslonosci). Oto fragment z De Libertate’:

Gdyby po to, aby zaistniata wolnos¢, potrzeba byto catkowitej nieokreslonosci
(omnimoda indifferentia), to chyba nigdy by nie wystapit akt wolny. Sadze bo-
wiem, ze nigdy nie pojawia si¢ ten wypadek, aby wszystkie czynniki byty po
obu stronach réwne. Chociazby bowiem motywy jakims trafem byty réwne, nie
beda jednak rowne pobudki. [...] Nie sadze tez, by mozna byto przytoczy¢ jakis
przyktad, by wola wybierata cos w sposéb nieokreslony, bo musiataby by¢ jakas
racja, dlaczego wybrata to, a nie cos innego.

Wazniejsze jednakze jest to, ze stwierdzenie Leibniza, iz wolnos¢ nie da-
je sie pogodzi¢ z koniecznosciag metafizyczng i z koniecznoscia fizyczna,
ktora jest formag koniecznosci hipotetycznej, nie jest rbwnowazne temu, ze
wolnos¢ wymaga indeterminizmu. Nalezy pamigtaé, ze Leibniz rozgraniczat
nie dwa, lecz trzy rodzaje determinacji w odniesieniu do dziatania: a) ko-
niecznos¢ metafizyczng, b) determinacj¢ fizyczna, ktora nazywat mecha-
niczng lub sprawcza, oraz c) determinacje moralna, ktéra okreslat rowniez
mianem determinacji celowej. Wolnos¢ jest nie do pogodzenia z koniecz-
noscig metafizyczna, poniewaz nie daje ona ,,0kazji do zadnego wyboru”,
oraz z determinacja fizyczng, chociaz ta ostatnia dopuszcza przeciwienstwo
samo w sobie, przede wszystkim dlatego, ze jest to determinacja pasywna
(zewnetrza) wobec sprawcy, a to neguje spontanicznos¢ wykonywanego czy-
nu. Co wigcej, determinacja fizyczna ma charakter przyczynowosci spraw-
czej i operuje jedynie w $wiecie natury, opartym wylacznie na zasadach
mechaniki. W tym sensie nie jest w stanie wyjasni¢ dziatan ludzkich. Nato-
miast gdy chodzi o determinacj¢ moralng, rzecz wyglada inaczej. Koniecz-
no$¢ moralna, tak jak koniecznos¢ fizyczna, dopuszcza zaprzeczenie samo
w sobie, jest wigc forma koniecznosci hipotetycznej. Ale w odr6znieniu od
determinacji fizycznej determinuje sprawce od wewnatrz. Co wiecej, deter-
minacja moralna ma nature determinacji celowej, dziata catosciowo, nie
wptywa na sprawce jednorazowo, lecz jest czynnikiem porzadkujacym i or-
ganizujacym caty proces dochodzenia do decyzji, a potem dziatania. Nadto
determinacja moralna, w przeciwienstwie do determinacji fizycznej, operuje
w $wiecie wartosci. W zwiazku z tym wszystkim determinacja moralna
sktania sprawce, nie narzucajac mu ani koniecznosci metafizycznej, ani fi-
zycznego przymusu.

"G.W. Leibniz Textes inédites, ed. G. Grua, s. 287-291; tt. polskie: M. Gordon, Leibniz,
wybor tekstow, Warszawa 1974, s. 172.
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Trzymajac sie powyzszych ustalen, mozna dowodzié¢, ze wolno$¢ w uje-
ciu Leibniza usuwa jedynie determinacje koniecznie bezwzgledna, ktérej
przeciwienstwo implikuje sprzecznosé, oraz determinacje fizyczng, ktéra
operuje jedynie przyczynami sprawczymi. Nie usuwa jednak kazdej determi-
nacji. Wydaje sie, ze zaden z zacytowanych wyzej fragmentow nie wyklucza
takiego odczytania. Co wiecej, nawet w cytowanych fragmentach nigdzie nie
pada stwierdzenie, ze wolnos¢ zaktada indeterminizm. Przeciwnie, Leibniz
pisze, ze ,nigdy nie jest mozliwe, zeby przedstawi¢ te metafizyczng indy-
ferencj¢ pod kazdym wzgledem doskonats [...] i dlatego umyst, méwiac od
strony metafizycznej, nie jest indyferentny, poniewaz BOG na podstawie
doskonatego pojecia jego [podmiotu] juz zna wszystkie jego przyszie akcy-
densy i takze Umyst w odniesieniu do swojego wiecznego Pojecia nie jest
indyferentny)” (s. 402)

4.

Ostania sprawa, ktorg Leibniz omawia w prezentowanym tekscie, dotyczy
zagadnienia, ktore we wspotczesnej literaturze filozoficznej nosi miano teo-
logicznego fatalizmu. Teologiczny fatalista jest zdania, ze niemozliwe jest do
pogodzenia, iz istnieje wszechwiedzacy Bdg, a czyny ludzkie pozostaja wolne.
Leibniz zaprzeczat teologicznemu fatalizmowi. W omawianym tekscie, po-
dobnie jak w innych pracach, argumentuje za tym, ze Boza przedwiedza nie
wytwarza koniecznosci i tym samym nie pozbawia rodzaju ludzkiego wolno-
sci wyboru. Wspdiczesnie tych filozofow, ktérzy opowiadaja sie za tym, ze
nie ma wewngtrznej sprzecznosci miedzy twierdzeniem, ze Bog zna w sposob
nieomylny cata przysztos¢, i twierdzeniem, ze ludzie posiadaja wolna wolg,
nazywa sie kompatybilistami w kwestii Bozej przedwiedzy i wolnej woli.

Rozwigzanie Leibniza, ktdre jest nadal zywo dyskutowane, opiera sie na:
akceptacji czystych mozliwosci, poprzedzajacych faktyczne istnienie; odr6z-
nieniu réznych typéw koniecznosci oraz rozgraniczeniu w Bogu sfery rozu-
mu, woli i mocy. To, jak sie wydaje, sa zasadnicze ,narzedzia”, z ktérych
korzysta Leibniz dla uzasadnienia wiasnego stanowiska®. Gdy chodzi o oma-
wiany tekst to wskazuje w nim Leibniz przede wszystkim, ze pewnos¢, nie-
omylnos¢ czy niemozliwos¢ uniknigcia czegos nie wytwarza koniecznosci
bezwzglednej. Ot6z z tego, ze Bdg zawczasu wiedziat w spos6b nieomylny,

8 Zob. M. J. Murray, Leibniz on Divine Foreknowledge of Future Contingents and Human
Freedom, ,,Philosophy and Phenomenological Research” 55 (1995), No 1, s. 75-108.
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iz Judasz zdradzi Jezusa, nie wynika, ze zdrada Judasza byta konieczna. Ju-
dasz zdradzit Jezusa nie dlatego, ze przewidziat to Bdg, lecz Bdg to prze-
widziat, poniewaz Judasz miat zdradzi¢ Jezusa. B6g bowiem, znajac mozli-
we, indywidualne pojecie Judasza, w ktorym zawiera sie wszystko, co stanie
si¢ udziatem Judasza, wiedziat na pewno, ze Judasz dopusci si¢ zdrady. Ale
pewnos¢ lub nieomylnos¢ Boza nie wytwarza koniecznosci. Gdyby wigc Ju-
dasz nie zdradzit Jezusa, nie statoby si¢ nic, co by samo w sobie byto nie-
mozliwe, chociaz zgodnie z pojeciem indywidualnym Judasza bytoby nie-
mozliwe, aby si¢ stato. Z faktu zatem, ze Bég zna w sposob nieomylny, iz
Judasz zdradzi Jezusa, nie wynika, ze zdrada Judasza jest konieczna bez-
wzglednie, poniewaz jej przeciwienstwo (czyli zaniechanie zdrady) nie za-
wiera sprzecznosci. Dlatego zdrada Judasza, pomimo Bozej przedwiedzy,
nie ma znamion koniecznosci bezwzglednej. Poza tym dowdd powigzania
miedzy podmiotem, ktorym jest Judasz, i predykatem, ktérym jest zdrada
Judasza, wymaga infinistycznego dowodu. A wszystko, co wymaga infini-
stycznego ciagu racji, jest przeciez z zatozenia przygodne.
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