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AUGUSTYN A FILOZOFICZNE PODSTAWY SZCZEROSCI”

W 1958 r. wybitny amerykanski krytyk literacki Lionel Trilling opub-
likowat ksiazke zatytutowana Sincerity and Authenticity (,,Szczeros¢ i auten-
tycznos¢”). Chociaz tomik byt szczupty, jednak teza, z ktéra wystgpowat,
byta ambitna — juz na poczatku znalazto sie sformutowanie:

Twierdzg, ze w pewnym momencie dziejow moralne zycie Europy wzbogacito si¢
0 nowy element, mianowicie o ten stan czy jakos¢ wystepujaca w $§wiadomym
»ja”, ktérg nazywamy szczeroéciql.

Zaraz w pierwszym rozdziale swojej ksiazki Trilling wziat si¢ do dzieta
i podjat zadanie odszukania ,,narodzin i wzrostu” (origin and rise) tego ,,no-
wego elementu”. Najwyrazniej od razu znalazt rozwiazanie, ktére w petni go
zadowolito. Jak pisze, szczeros¢ narodzita sie¢ w ,,p6znym wieku szesnastym
i wczesnym siedemnastym”. Dlaczego akurat wtedy? Bo wtedy, zapewnia
nas, ,,dokonato sie co$ w rodzaju mutacji ludzkiej natury”?. Céz to byta za
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! 1 propose that at a certain point in its history the moral life of Europe added to itself a new
element, the state or quality of the self which we call sincerity” (Lionel T rillin g, Sincerity and
Authenticity, Cambridge, Mass. 1958, s. 2. Kursywa w cytowanym tekscie — S. Stern-Gillet.
[Przyp. thum.]

2 [...] something like a mutation in human nature took place” (tamze, s. 18 n.) [Przyp. thum.]
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mutacja, ktéra az do tej pory pozostata niezauwazona? Okazuje sie, ze byto
to — ni mniej, ni wigcej — tylko przeksztatcenie si¢ ,,ludzi” (men) w ,,istoty
ludzkie” (human beings)! Trilling dalej nas poucza, ze nie musimy daleko
szukaé, by dotrze¢ do przyczyny tak radykalnej metamorfozy, wystarczy
siegna¢ do ,,rozktadu porzadku feudalnego i ograniczenia autorytetu Kos-
ciota”. W samej rzeczy, to w nastepstwie tych proceséw ,,zrodzita sie ... idea
spoteczenstwa” (society), gtosi nasz autor’; z kolei idea spoteczenstwa,
wowczas §wiezo poczeta, uczynita mozliwym rozwdj indywidualizmu, dal-
szg za$ konsekwencja byta Reformacja.

Z takiego oto prostego, by nie rzec upraszczajacego, schematu psycho-
logiczno-historycznego Trilling wywodzi wyjasnienie genezy wyznania jako
formy wypowiedzi literackiej, z czego pdzniej miata wytoni¢ si¢ cnota
szczerosci jako zaleta moralna. Skoro bowiem, pisze nasz autor, duchowni
kalwinscy ,,uwolnili si¢ od sankcji Kosciota korporacyjnego™, stato sie jas-
ne, ze jedynym zrodiem ,ich autorytetu moralnego i intelektualnego” mogta
by¢ ich osobista relacja do Stowa Bozego. To wtedy wiasnie, dodaje,
»mOwienie prosto i otwarcie” stato sie ,,hastem dnia”®, wtedy tez narodzita
si¢ autobiografia jako gatunek literacki.

Wobec takiego ukierunkowania jego wyjasnien historycznych nie dziwi
fakt, ze Lionel Trilling uwaza autobiografic za gatunek literacki przede
wszystkim ,protestancki”®. Oczywiscie nie jest on nieswiadom, ze juz przed
wiekiem XVI pojawiaty sie przykitady autobiografii, ale traktuje je lekce-
wazaco jako ,odosobnione zapisy doswiadczen religijnych”’. W rzeczy
samej, snuje autor swoje rozwazania, jakzez owe przed-renesansowe préby
mogty by¢ czyms wiecej niz zaczatkami, skoro ludzie jeszcze nie prze-
obrazili si¢ w petnowartosciowe indywidua i skoro, w konsekwencji, zaden
autor piszacy wyznania nie mogt przypuszczac, ,,iz mogtby sta¢ si¢ przed-
miotem zainteresowania dla innych ludzi”®.

Powstaje tu jednak pewien problem: jesli, omawiajac teze Trillinga, nie
popetnitam wystepku selektywnego cytowania — a mysle, ze nie popetnitam
— to nie spos6b nie zapytaé, jak mozna napisa¢ co$ takiego, jak napisat

® Tamze, s. 20: [...] the idea of society [...] came into being”. [Przyp. tlum.]

* Tamze, s. 21: [...] liberated themselves from the sanctions of the corporate Church”. [Przyp.
thum.]

5 Tamze, s. 22: ,[...] plain speaking [became] the order of the day”. [Przyp. tlum.]

® Tamze, s. 23. [Przyp. thum.]

" Tamze, s. 23: ,,[...] sparse record of the events of religious experience [...]”. [Przyp. thum.]

® Tamze, s. 24: ,,[...] he might be an object of interest to his fellow men”. [Przyp thum.]
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Trilling, zupetnie nie biorac pod uwage faktu istnienia Wyznas Augustyna?
Nasuwa si¢ od razu pokusa odpowiedzi, ze Trilling napisat w taki wiasnie
sposob swoj tekst, poniewaz po prostu nie przeczytat Wyznas, zaktadam jed-
nak, ze te pokuse nalezy odsunaé. Jesli jednak, w imie zasady mozliwie
zyczliwej interpretacji, wykluczymy te¢ skrajng mozliwos¢ i zamiast niej
przyjmiemy, ze nasz autor mogt, co zrozumiate, uwazaé, iz Wyznania nie
spetniaja kryteriow autobiografii jako gatunku literackiego, stajemy wobec
nowej trudnosci: musimy mianowicie odpowiedzie¢, jakiemu to kryterium
szczerosci, sposrod podanych przez autora, Wyznania nie zdotalty — w jego
oczach - sprosta¢. Czy mozemy przypuszczaé, ze Trilling zalicza Wyznania
Augustyna do owych ,,odosobnionych zapisow doswiadczen religijnych”,
ktére poprzedzajg szesnaste stulecie? Nikt, cho¢by powierzchownie znajacy
Wyznania, nie mogtby chyba dojs¢ do takiego wniosku. Czy mamy wobec
tego przyjac¢, ze — wedtug Trillinga — Augustyn napisat swoje dzieto, nie
przypuszczajac, ze to, co miat do powiedzenia o sobie samym, ,,mogtoby by¢
przedmiotem zainteresowania innych ludzi”? Poniewaz Augustyn w catych
Wyznaniach ciagle zwraca si¢ wprost do Boga, mozna istotnie prébowac
dowodzi¢, ze znaczenie, jakie jego stowa moga mie¢ dla innych ludzi,
zajmowato go jedynie posrednio. Nigdzie jednak w swojej ksiagzce Trilling
nie broni takiej tezy; nie sadz¢ réwniez, by teze takg mozna byto na serio
podtrzymywaé. Nie, raczej wniosek, jaki nalezy stad wyciagnaé, jest na-
stepujacy: cate podane przez Trillinga wyjasnienie tego, jak narodzita sie
koncepcja cnoty szczerosci, zostaje podwazone przez fakt, ze nie rozpoznat
on w arcydziele Augustyna jego prawdziwej natury, nie zdotat nalezycie oce-
ni¢ jego niezwyktej innowacji.

W niniejszym artykule staram si¢, wbrew Trillingowi, dowies¢, ze wy-
stapienie moralnego ideatu szczerosci daleko wyprzedza XVI stulecie. Whrew
Trillingowi osmielam si¢ broni¢ tezy, ze dzieta Augustyna sa swiadectwem
faktu, ze idea szczerosci jako zalety moralnej wytonita si¢ w pdznej staro-
zytnosci. Gdybym miata zamitowanie do generalizujacych i bombastycznych
stwierdzen, powiedziatabym, ze to Augustyn wynalazt cnote szczerosci.

Aby jednak oprzec¢ bronione przeze mnie stanowisko na mocnej podstawie,
trzeba bedzie prowizorycznie ustali¢ tres¢ pojecia szczerosci, a takze, od-
wotujac sie do zrddet historyczno-filozoficznych, wesprzeé¢ stwierdzenie, ze
pojawienie sie koncepcji szczerosci jako cnoty moralnej jest pdzniejsze niz
uformowanie sie klasycznych teorii cnot. W czesci drugiej niniejszej pracy
zajme sie zatem pewnymi roboczymi ustaleniami, a nastepnie, w czesciach od
trzeciej do 6smej, przystapi¢ do badania tekstow samego Augustyna.
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Szczeros¢ jest ztozonym pojeciem. Nasze potoczne uzycie tego stowa jest
swobodne i niedbate. Nakreslenie szczeg6towej i doktadnej mapy obszaru
semantycznego, jaki termin ,szczero$¢” obejmuje, w jego réznych warian-
tach, to zadanie wymagajace dtuzszego przedstawienia, na co nie pozwalaja
ramy niniejszego artykutu. Dlatego uwagi, ktére nastepuja, maja na celu
jedynie dostarczenie przyblizonego ujecia tych dyspozycji umystowych, co
do ktérych przyjmuje sie, ze odpowiadajg one pojeciu szczerosci.

Szczero$é to pewna jakosé¢, mianowicie jako$é przystugujaca swiadome-
mu ,ja” — co do tego Trilling miat racje. Termin ,,szczeros¢” wskazuje na
zachodzenie relacji zgodnosci lub harmonii migdzy réznymi sktadnikami,
aspektami czy przejawami jazni. Te sktadniki, aspekty czy przejawy to nie
tylko mysli, odczucia i emocje przedmiotowo zorientowane, lecz réwniez
refleksyjna swiadomos¢ — lub jej brak — jaka podmiot posiada w odniesieniu
do nich, a takze sposdb, w jaki podmiot je wyraza badz ukrywa. Zachodzg tu
rozne mozliwosci relacji miedzy myslami i uczuciami a swiadomoscia pod-
miotu w odniesieniu do nich oraz sposobem ich wyrazania; aby zyskaé¢ wy-
obrazenie na temat tych mozliwosci, rozwazmy nastepujacy przyktad. Po-
wiedzmy, ze twoja najnowsza ksigzka otrzymata entuzjastyczne recenzje.
Jako twoj przyjaciel, odczuwam z tego powodu przyjemnosé. Czy jednak
odczuwam ja catym sercem? Kiedy gratuluje ci powodzenia, czy moje gra-
tulacje sa autentyczne? Pytanie takie powstaje, poniewaz, kiedy czytam
recenzje twojej ksigzki, przytapuje si¢ na tym, ze wyszukuje¢ stabe strony
argumentow, jakie formutujesz, konstatuje nudny charakter twojej prozy,
przywotuje bledy rzeczowe w przypisach itp. Co wigcej, caty czas przypo-
minam sobie z gorycza raczej letnie recenzje, jakie niedawno otrzymata
moja wiasna ksiazka. Jest jasne, ze moje swiadome ,,ja”, kiedy sktadam ci
gratulacje, posiada niejako dwie twarze: moja przyjemnos¢ z powodu twojego
sukcesu jest zabarwiona zawiscia i niechecia; nie jest ,,prawdziwg” przyjem-
noscig; w moje wyrazy uznania nie wkiadam catego serca lub - jak by po-
wiedziat Stuart Hampshire — nie jestem jednej mysli®. Ta dwoistos¢ nie moze
nie rzuci¢ cienia watpliwosci na moja szczeros¢ i na autentyczno$é mojej
przyjemnosci. Jesli bede dostatecznie sktonna do refleksji nad soba i zdolna
do widzenia siebie jasno, moge¢ uswiadomié¢ sobie dwuznaczny charakter

°S.Hampshire, Freedom of mind and Other Essays, Oxford 1972, s. 232-256
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moich obecnych odczué. Moge, ale nie musze. Moja tendencja do oszukiwania
samej siebie moze mi przeszkodzi¢, znieczuli¢ moje negatywne odczucia i po-
zostawi¢ mnie w btogiej nieswiadomosci mojej wiasnej nieautentycznosci.

Szczero$¢ moze oznaczaé¢ dwie rzeczy: by¢ szczerym to méwié prawde,
ale znaczy to rowniez: by¢ prawdziwym — te dwa znaczenia stowa ,,praw-
dziwy” zbiegaja sie w pojeciu szczerosci®. W pierwszym znaczeniu,
pospolitym, acz niezbyt scistym, prawda jest whasnosciag tych wypowiedzi
jezykowych — lub, stosujac sie¢ do terminologii Augustyna z De magistro,
tych znakdw jezykowych — ktore odpowiadajg pewnemu pozajezykowemu
stanowi rzeczy. W tym kontekscie termin ,,wypowiedzi jezykowe” moze by¢
rozumiany na tyle szeroko, by obja¢ réwniez pozalingwistyczne sposoby
komunikowania, takie jak: wyraz twarzy, smiech, fzy, a nawet wewngtrzny
monolog, jaki prowadzimy w intymnej sferze naszej swiadomosci. Jesli tak
pojmiemy stowo ,,prawda”, szczeros¢ okazuje si¢ godng pochwaty gotowo-
$cig do uzgadniania tego, co wyrazamy, z tym, co naprawde odczuwamy. Tak
pojeta szczero$¢ zwigzana jest z otwartoscig i stoi w opozycji do ktamli-
wosci, zwodniczosci i obtudy. Prawda wzieta w tym znaczeniu, jest wias-
noscia relacyjna.

Mniej rozpowszechnione, aczkolwiek réwnie potoczne, jest uzycie stowa
»prawdziwy” na oznaczenie niezmieszanej natury, czystosci danej substancji.
W tym sensie moéwimy o czystej oliwie (tzn. nie zawierajacej innych thu-
szczOw), czystym weglanie sodu (wolnym od winianu potasu) lub — w szer-
szym kontekscie — o czystej radosci (tzn. nie zmieszanej z innymi emocjami).
Jesli tak rozumiane stowo ,,prawdziwy” zastosowa¢ do stanéw umystu, stowo
»Szczery” oznacza¢ bedzie dodatnig ceche kogos, kto jest niepodzielony
w swoich odczuciach lub kto jest jednomyslny z sobag samym. Szczerosé,
rozumiana w tym sensie, jest bliska moralnej integralnosci i przeciwstawia si¢
takim stanom moralnym jak oszukiwanie samego siebie lub zta wiara. Stowo
»prawdziwy” wzigte w tym drugim znaczeniu wyraza pewna jakos¢.

Tak wiec ,,szczeros¢” w obu sensach tego stowa oznacza rodzaj zgodnosci
z prawda specyficznie przystugujacej swiadomemu ,,ja”. Zakres mojej szcze-
rosci zbiega sie z granicami mojej wiasnej jazni. Zaden cztowiek — jak
powiedziat Augustyn — ,,nie moze zajrze¢ do serca drugiego”™. Tak jak nie

% Dwa znaczenia terminu ,prawdziwy” (true) omawia J. J. O’Donnel (Augustine: Con-
fessions, Oxford 1992, t. 1, cz. 7, 3).

0 kazaniu Pasiskim na Gorze, 25 (82), przet. S, Ryznar, J. Sulowski, [w:] Sw. Augu-
styn, O kazaniu Pasiskim na Gorze. Do Symplcjana o réznych problemach. Problemy ewan-
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moge wyznaé¢ twoich grzechéw za ciebie, tak samo nie moge zajrze¢ do
twojego serca, odczuwac twoich odczu¢, mysle¢ twoich mysli. Dlatego tez,
nie mogg ich szczerze wyrazi¢ zamiast ciebie.

Oba omoéwione znaczenia stéw ,szczery” oraz ,prawdziwy” wystepuja
tacznie w powyzszym przyktadzie sktadania gratulacji. Moje powinszowania
oraz szeroki usmiech, jaki im towarzyszy, sa nieszczere w pierwszym zna-
czeniu, gdyz nie odpowiadaja temu, co mysle i czuje: one po prostu ktamia.
Przypuszczalnie sa one nieszczere réwniez i w drugim wyréznionym sensie,
bytoby tak przynajmniej, gdybym sadzita, ze przyjemnosé, jaka mi sprawiaja
recenzje twojej ksiazki, jest autentyczna i bez rezerwy. W tym wypadku
moja nieszczeros¢ wynikataby nie tyle z rozdwojenia migedzy tym, co odczu-
wam, a tym, co gtosno stwierdzam, co z konfliktu migdzy moimi wiasnymi
emocjami. Z jednej strony podzielam twoje zadowolenie — przynajmniej
chce podziela¢, czy sadzeg, ze podzielam, z drugiej strony jestem kwasna,
urazona i zazdrosna. To, czym chce byé¢, nie zgadza si¢ z tym, czym na-
prawde jestem, lub — w bardziej eleganckim sformutowaniu Kierkegaarda —
moje serce nie jest czyste: nie pragnie ono niepodzielnie jednej rzeczy. Jest
to dwuznacznosé, ktérag moge sobie uswiadomi¢, ale wcale nie musze: moge
na przyktad zbyt doktadnie nie wglada¢ w siebie sama lub po prostu moge
pozostawac¢ w ztej wierze™.

Szczerosé jest cnotg zalezna™. Tym rézni sie od takich pierwszorzednych
cnoét, jak odwaga czy hojnosé, ktére powstaja z bezposredniej reakcji na
okolicznosci codziennego zycia, gdy te staja wobec $wiadomosci dziataja-
cego. Szczerosé jest nie tyle bezposrednig odpowiedzig na okolicznosci ze-
wnetrzne, ile pewna jakoscig czyjejs odpowiedzi, jakoscig, ktora stawia
piecze¢ na naszych reakcjach, poswiadczajaca ich autentycznosé lub czys-

geliczne, (PSP 48), Warszawa 1989, s. 127. Zob. rdwniez Contra mendacium, I1l, 4: ,[...] in ho-
minis mente de qua latente, non potest judicare” (,,w ludzkim umysle, ktorego, jako ze pozostaje
ukryty, nie mozna osadzac”) [przet. R. M. Przyp. thum.]

12 Wedtug A. D. M. Walkera, ktéremu te rozwazania wiele zawdzigczaja, ten sens szczerosci
jest zasadniczy: ,,..w rdzeniu pojecia Szczerosci zawarta jest idea czystoéci zastosowana
metaforycznie do stanu moralnej $wiadomosci cztowieka i jej «tresci»[...] rézne nasze przyktady
uzycia stdw «szczery» oraz «szczeros$é» pozostajg ze sobg w zwigzku, ktory odzwierciedla zwigz-
ki miedzy wyrazeniami «czysty» oraz «wolny od nieczystosci»” (A. D. M. Walker, The Ideal
of Sincerity, ,,Mind” 87 (1978), s. 492). Zob. réwniez tegoz autora Sartre, Santoni i szczerosé,
,» The Personalist” 58 (1977), s. 91.

% Termin ,cnota zalezna” (dependent virtue) zostat utworzony przez Michaela Slote’a na
oznaczenie tych dyspozycji, ktdre ,,tylko wtedy uwazane sg za cnoty, jesli towarzysza im inne
cnoty”. Por. M. Slote, Goods and Virtues, Oxford 1983, 61 n.
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tos¢™. Dlatego szczerosé czesto wystepuje w roli narzedzia oceny, jednak
jest to narzedzie bardzo szczegdlne, gdyz znajduje ono zastosowanie jedynie
w odniesieniu do tego, co moralnie wysoce pozytywne lub przynajmniej mo-
ralnie bez zarzutu. Ten moment jest podstawowy dla wlasciwego pojecia
szczerosci, tak samo bowiem jak niewlasciwe jest okreslenie kogos$ jako
sumiennego oszusta lub pilnego grabiezcy bankow, konceptualnie niepo-
prawna jest charakterystyka danej osoby jako szczerze zazdrosnej lub po-
wiedzenie, ze dana grozba zostata wypowiedziana szczerze. Tylko to, co
dobre, moze by¢ zarazem szczere, jak na przyktad wdziecznos¢, skrucha czy,
wedtug ulubionego przyktadu Augustyna, mitosé. Jest tak nawet w tych
zastosowaniach tego pojecia, kiedy przywotujemy je dla uzyskania efektu
tagodzacego negatywna charakterystyke, na przykiad wyjasniajac dziatania
obtagkanca lub probujac ztagodzi¢ opinie potepiajaca, jaka skadingd chetnie
przyjmujemy w odniesieniu do fanatycznego terrorysty. Jesli szczerosé¢
w takich wypadkach postrzegana jest jako czynnik tagodzacy, posrednio po-
twierdza to, ze zakres zastosowania tego pojecia nie moze odbiegaé¢ daleko
od sfery tego, co moralnie akceptowalne.

Nie ma cnoty szczerosci w katalogu zalet moralnych opracowanym przez
klasyczne teorie etyczne. Wezmy najpierw dialogi Platona, w ktérych etycz-
ny status mowienia prawdy jawi sie jako notorycznie dwuznaczny. We
wczesnym dialogu Hippiasz Mniejszy Sokrates broni stanowiska, ze lepiej
dla duszy (por. dpeivov Yuyy, 376 A n.) jest by¢ ktamliwie dwuznacznym
niz prawdoméwnym. Te kuriozalng teze usprawiedliwia odwotujac sie do
przedstawienia cnoty jako sprawnosci technicznej: podczas gdy osoba
prawdoméwna ma pole dziatania ograniczone przez prawde, ktos sktonny do
ktamstwa postawiony na jej miejscu moze wybiera¢ migdzy prawda a uda-
waniem, ma zatem wiecej mozliwosci, jest wiec madrzejszy. W Paristwie ten
sam Sokrates stwierdza wobec Adejmanta, ze nikomu nie nalezy mowi¢
ktkamstw (JeUdecdar) 0 rzeczach, ,ktdre sa” (wepl ta 6vra, 382 B 2), oraz ze
ktamanie doprowadzitoby do zniszczenia panstwa, gdyby sie rozpowszechnito
(389 D). To jednak nie przeszkadza mu nieco dalej w dialogu broni¢ tezy, ze

% Wedtug posiadanej przeze mnie wiedzy A. D. M. Walker (The Ideal of Sincerity) jest
pierwszym autorem, ktory potozyt nacisk na ten aspekt szczerosci.
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rzadzacym wolno oklamywaé swoich wspo6tobywateli, jesli miatoby to
przynies¢ pozytek catemu panstwu (414-415).

Arystoteles, ktéremu zawdzigczamy pierwsza, i po dzi$ dzien najlepsza,
usystematyzowana klasyfikacje dyspozycji moralnych, chyba nie widziat
potrzeby uwzglednienia w tym zestawieniu og6lnie pojetej cnoty prawdo-
moéwnosci. W trakcie rozpatrywania czterech cndt kardynalnych: odwagi,
umiarkowania, sprawiedliwosci i madrosci ojciec aretologii rozwaza réwniez
krotko szereg pomniejszych cnot, ktore, jak zauwaza, nie posiadaja nazw
(&vovupot, Etyka nikomachejska 1107 b 30), a o ktérych og6lnie mozna po-
wiedzie¢, ze dotycza one zycia spotecznego (to oul7yv, Etyka nikomachejska
1127 a 18). Prawdomdwnos¢, to jest wiasciwosé ludzi, ktorzy maja utrwa-
lony nawyk mowienia prawdy, (&rndeucvror, Etyka nikomachejska 1127 a
19) nalezy wiasnie do tych cnot. W Etyce nikomachejskiej przedstawiona jest
ona jako raczej powierzchowna dyspozycja charakteru, ulatwiajgca zycie
towarzyskie; taka cechg usposobienia zapewne odznaczat sie atenski przodek
tej staromodnej brytyjskiej postaci, jaka byt ,,mitosnik klubow” (clubbable
man). Zresztg Arystotelesowski cztowiek prawdoméwny trzyma sie ztotego
srodka, co sugeruje, ze nie popada on w przesade w skrupulatnym méwieniu
prawdy przy kazdej nadarzajacej sie okazji: jego umiejetnos¢ oceny ludzi
i sytuacji sprawia, ze potrafi on powiedzie¢ prawde w odpowiednim czasie,
odpowiedniej osobie oraz w odpowiedni sposéb: tak wiec nie jest on ani
chelpliwy, ani tez przesadnie skromny. W sformutowaniu samego Ary-
stotelesa: ,,Bedzie tez cztowiek taki skianiat sie bardziej do umniejszania
prawdy, jako ze wydaje sie ono raczej stosowne anizeli przesada, ktéra bywa
cigzka do zniesienia” (Etyka nikomachejska 1127b 7-9)'°. Ten raczej po-
wsciagliwy stosunek do prawdy w kontekscie spotecznym jest réwniez typo-
wy dla Arystotelesowskiego wzoru cnoty, czyli dla cztowieka wielkodusz-
nego. Cztowiek wielkoduszny, ktory zna swoja wartosé, zazwyczaj mowi
prawde ,,[...] chyba, ze udaje skromnego (3t" lpwveiav), to zas czyni wobec
ludzi z szarego thumu™*® (Etyka nikomachejska 1124b 30-31). Jest oczy-
wiste, ze ,uciekanie si¢ do ironii”, ktore w tym kontekscie oznacza uda-
wanie, nie jest postgpowaniem, ktore Arystoteles uwaza za moralnie nie-
wiasciwe per se.

15 przet. D. Gromska. [Przyp. thum.]

8 przet. D. Gromska. Autorka cytuje ten fragment we wiasnym przektadzie na jezyk an-
gielski: ,[...] except when he is resorting to ‘irony” (3" elpwveiav) in his dealings with the
common sort of people”, co mozna przettumaczy¢: ,,chyba, ze ucieka si¢ do ‘ironii’ kiedy ma do
czynienia z pospolitymi ludzmi”. [Przyp. thum.]



AUGUSTYN A FILOZOFICZNE PODSTAWY SZCZEROSCI 367

Poglady Arystotelesa na ironi¢ (clpwveia) i prawdoméwnosé wydaja Sig
odpowiada¢ dos¢ wiernie opiniom jego bliskich, a takze nie tak bardzo
bliskich, wspotczesnych. Na przyktad dla Arystofanesa sipwveia to tyle, co
zwyczajne ktamstwo'’. Platon, jak wiemy, niejednokrotnie przypisuje po-
stawe zwana clpwveioe Sokratesowi i, jak si¢ zdaje, podziwia go za t¢ po-
stawg, jednak tego samego terminu eipwveior uzywa w odniesieniu do so-
fistow jako zarzutu. Teofrast, nastepca i uczen Arystotelesa, réwniez traktuje
pojecie slpwvela jako zasadniczo dwuznaczne, jak to wida¢ z miniaturowego
szkicu cztowieka dwulicowego w jego Charakterach. Pisze tam: ,,Ironia —
biorac og6lnie — to chyba nieszczere obnizanie siebie samego w czynach
i stowach™®; jednak ta wstepna definicja zostaje obalona za pomoca przy-
ktadow post¢epowania tego charakteru, ktore dalej podaje Teofrast. Takie
przyktady, jak wychwalanie w oczy kogos, o kim po cichu opowiada sie
ztosliwosci, czy zaprzeczanie, ze si¢ cos robi wiasnie w momencie, kiedy sie
to robi, wydaja sie wskazywaé, ze Teofrast zalicza do zachowan podpa-
dajacych pod kategorig ironii nie tylko petng kurtuazji autodeprecjacje, ale
i zwykte zmyslanie czy wrgcz oczywista obtudg. Dlatego nie dziwi ostrze-
zenie, jakim zamyka swoj szkic, ze takich podstepnych udawaczy nalezy
wystrzega¢ sie bardziej niz zmij, intryguje natomiast racja, jaka podaje na
poparcie swojego ostrzezenia, a mianowicie, ze takie podstepne charaktery
(797) sa ,nieproste” (w7 amAx). Jest jasne, ze w tym kontekscie &mholc
znaczy ,,jednolity” lub ,bezposredni”, jako przeciwienstwo przymiotnika
»dwulicowy”. Interesujacy jest w tym miejscu fakt, ze w p6zniejszym czasie,
przymiotnik &mhobc mogt réwniez byé orzekany o czystych metalach,
w przeciwienstwie do stopow'®, o czym swiadczy szereg zachowanych in-
skrypcji, fakt ten moze okaza¢ si¢ znaczacy przy analizie uzycia termindow
sincerus oraz mundus u Augustyna. W tym momencie niech mi bedzie wolno

Y Tak twierdza J. Rusten oraz I. C. Cunningham w swojej edycji Teofrasta, podajac jako
przyktady cytaty z komedii Arystofanesa: Chmury, w. 499, Osy, w. 174 oraz Ptaki, w. 1211.

®¥Teofrast, Charaktery 1, 1, przet. 1. Dambska, w: Teofrast, Pisma wybrane, t. 1,
Warszawa 1963, s. 340. [Przyp. thum.]

® Wykazuja to inskrypcje z IV wieku po Chrystusie, to znaczy mniej wiecej wspdtczesne
Augustynowi, zob. Lexicon of Classical Greek, ed. H. G. Liddell, R. Scott. Revised and augmented
throughout by H. S. Jones with the assistance of R. McKenzie, Oxford 1940, sub verbo, IlI c.
Interesujace jest rowniez, ze uzycie awAobc W tym znaczeniu poswiadczone jest juz w Platonskim
Fajdrosie. W wierszach 250 C 3-4 Sokrates opisuje wizje, jaka radujg si¢ dusze w stanie oderwania
od ciata jako 6h6xhnpo O8 ol dmAd ol dTpepd) xal eddalpova pdcpata. Przyp. autorki.

L. Regner thumaczy odnosne wyrazenia: ,,[...] objawienia nieskazone i proste, i nieporuszone,
i uszczesliwiajace” (P laton, Fajdros, przet. L. Regner, Warszawa 1993, s. 34). [Przyp. ttum.]
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jedynie podsumowaé¢ wnioskiem, ze w Atenach epoki klasycznej udawanie
mogto by¢ uwazane za godne pochwaty lub tez nagany, zaleznie od oko-
licznosci.

Zanim zamkne niniejszy, dokonany niejako po drodze, przeglad wyraznie
zaznaczonych postaw wobec prawdomoéwnosci w antycznym §wiecie pogan-
skim, warto wspomnie¢, ze Plotyn, jesli w ogdle zywit w tej materii jakies
przekonania, zachowat je dla siebie. Problem prawdomdwnosci i klamstwa
nie jest poruszony nigdzie w Enneadach, nawet w miejscu, gdzie mozna by
oczekiwa¢ jakiejs wzmianki na ten temat, to jest w traktacie o cnotach (I. 2
[19]). Z jakichkolwiek zatem zrédet Augustyn korzystat w swoim nauczaniu
na temat ktamstwa, nie byty to na pewno pisma nalezace do corpus Plotyna.

v

Wobec méwienia prawdy Augustyn przyjat postawe afirmacji catkowicie
wolng od kompromisu. Zawsze konsekwentnie nauczat, ze niezaleznie od
okolicznosci ktamstwo jest grzechem, chociaz uznawat, ze grzech klamstwa
dopuszcza rozne stopnie zta. W De mendacio (ok. 395 po Chr.), starannie
rozréznia mowienie kiamstw od innych rodzajow mowy zwodniczej lub
zawierajacej falsz i stwierdza, ze ,,to na podstawie intencji umystu, a nie na
podstawie prawdziwosci lub fatszywosci samych wypowiadanych rzeczy,
musimy oceniaé, czy dana osoba ktamie, czy nie klamie”?. Fakt, ze definicja
ta uderza nas jako oczywista, jest miarag wptywu, jaki wywarta ona na sposéb
myslenia o tej problematyce w pdzniejszych wiekach. Jednak Augustyn nie
zadowolit si¢ jedynie podaniem definicji ktamstwa, lecz pragnat ukaza¢ cata
ohydg, jaka miato ono w jego oczach. W tym celu dokonat podziatu i kla-
syfikacji gtownych argumentéw, jakie wysunieto kiedykolwiek na rzecz ta-
kich czy innych postaci kkamstwa, i przeprowadzit ich obalenie. W rezultacie
De mendacio stanowi gruntowne studium kazuistyki zwiazanej z mijaniem
si¢ z prawda. Nawet klamstwa wypowiedziane w intencji wsparcia sprawy

20 Ex animi enim sui sententia, non ex rerum ipsarum veritate vel falsitate mentiens aut non
mentiens judicandus est” (De mendacio, Ill, 3). [Przyp. autorki]. S. Stern-Gillet thtumaczy: It is
by the intention of the mind, not by the truth or falsity of the things themselves, that we must
judge whether someone is lying or not lying”. Autorka zwraca uwage na interesujacy fakt, ze
w cytowanym tekscie Augustyn uzywa terminu sententia zamiast terminu intentio, ktérym zwyk-
le postuguje sie w kontekscie opisu moralnego aktu decyzji. [Przyp. ttum.]
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bezdyskusyjnie stusznej moralnie i religijnie nie unikaja surowej oceny
Augustyna. Wciaz powtarzat, ze nie mozna usprawiedliwi¢ czynienia zta w
tej intencji, by wynikneto z tego jakie$ dobro.

Ten sam nieugiety sprzeciw wzgledem kazdej postaci konsekwencjalizmu
charakteryzuje Contra mendacium ad Consentium, dzieto napisane przeszto
dwadziescia lat pozniej (422 r.), cho¢ o znacznie wezszym zakresie i tema-
tyce. Sposobnosci do napisania tego traktatu dostarczyt niejaki Konsencjusz,
biskup hiszpanski, ktérego niepokoita wzrastajaca liczba pryscylianistow
w jego prowincji. W tym czasie, jak si¢ wydaje, niektdrzy zwolennicy Pry-
scylliana podawali si¢ za katolikdw, by méc w spokoju praktykowaé swoja
religie, wowczas juz proklamowana jako herezja przez trzy synody*. Oba-
wiajac si¢ zgubnych skutkow, jakie mogta mie¢ obecnos$¢ pryscylianistow
wsrdd jego wiernych, Konsencjusz napisat do Augustyna, przedstawiajac po-
myst nastepujacej strategii postgpowania: mozna przeciez namowi¢ pewnag
liczbe zaufanych katolikéw, by oni z kolei zakradli si¢ w szeregi pryscylia-
nistébw po to, by ich nawr6ci¢ na prawdziwg religie. Jak Konsencjusz mégt
przewidzie¢, sugestia ta wywotata ze strony biskupa Hippony prawdziwa
eksplozje. Nie tylko obmyslona przez Konsencjusza strategia okaze sie
prawdopodobnie nieskuteczna w nawracaniu oktamywanych w ten sposob,
odpowiedziat Augustyn, ale takie postepowanie bgdzie zagraza¢ powaznym
zepsuciem samym oktamujacym (I11, 6). Udajacy katolikéw pryscylianisci
wypowiadaja stowa prawdy, czynig to po to, by oszukiwaé (V, 9); natomiast
katoliccy tajni agenci staliby sie winni podwdjnego ktamstwa: zapierajac sie
swojej wiasnej wiary, rozpowszechnialiby fatsze dotyczace religii. Nic tu nie
zmienia nawet fakt, ze czyniliby to tylko przez jakis czas i w zamiarze
osiagniecia chwalebnego celu. Ktamstwo powinno zosta¢ zdemaskowane ja-
ko takie, dowodzit Augustyn, a nie zwalczane za pomoca dalszych kiamstw,
cho¢by nawet te ostatnie byly wypowiadane z wewnetrzna rezerwa (VI, 14).
Co do pogladu, ze kfamstwo mozna uzna¢ za dopuszczalne, o ile poznej
dobro wynikte z niego wynagrodzi powstate zto, Augustyn odmawiat ja-
kiegokolwiek kompromisu: kiamstwo pozostaje w nie mniejszym stopniu
grzechem nawet wtedy, kiedy jest motywowane nadzieja uzyskania jakiegos
dobroczynnego skutku.

21 Byly to synody w Saragossie (380 po Chr.), Bordeaux (384 po Chr.) oraz w Toledo (400 po
Chr.). Na temat tego zawiktanego problemu zob. G. Comb és, [przypisy w:] Augustin, Con-
tra Mendacium, ed. G. Combeés, Paris 1948, s. 630-635. Pryscylianizm by} herezja synkretyczna,
zawierajacg elementy chrzescijanstwa, gnostycyzmu i manicheizmu.
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Temat postawy nieszczerosci jako takiej nie zostat poruszony w Contra
mendacium, nie ma jednak podstaw do watpliwosci, ze og6lne potgpienie
mowienia nieprawdy zawarte w tym traktacie obejmuje rowniez nieszcze-
ros¢: ,,Ci, ktérzy twierdza, ze mysla to, czego nie mysla, lub zaprzeczajg, ze
mysla to, co naprawde mysla, klamig” (Contra mendacium, I1I, 5). We
wczesniejszym i bardziej filozoficznym dziele De mendacio zto wynikajace
z ktamstwa w kazdej jego formie zostaje scharakteryzowane bardziej sub-
telnie: Augustyn ostrzega tam, ze mdwienie nieprawdy jest przyczyna we-
wnetrznego zepsucia duszy?. Na podstawie tego argumentu fatwo zauwazy¢,
ze sam Augustyn nie uwazat za co$ niestosownego przytaczania argumentow
z materialnych skutkéw czynu tam, gdzie chodzito o uzasadnienie potrzeby
prawdoméwnosci, mimo ze nie akceptowat prob usprawiedliwienia ktam-
stwa za pomoca wskazania na ewentualne jego dobroczynne konsekwencje.
Jednak w jego oczach zto spowodowane przez ktamstwo byto tak powazne,
ze prawdopodobnie uznawalt, iz trzeba uciekac si¢ do wszelkich dostepnych
srodkow perswazji, byle tylko odwies¢ ludzi od stosowania go w praktyce.
Oto6z ktamstwo, myslat Augustyn, nie tylko wprowadza w btad innych, ale
réwniez zaciemnia naszag wiasng rozumng i duchows zasade. Twierdze, ze
ten poglad jest dostatecznym wyjasnieniem faktu, ze wiasnie szczerosé
zajmuje centralne miejsce w jego filozofii.

v

Azeby uzasadni¢ to twierdzenie, najpierw zwracam sie do filologii.
W naszym przypadku filologia nie zaprowadzi nas daleko, jednak dostarczy
nam pewnych wskazowek. Szczerosé nie figuruje w klasycznym zestawieniu
wszystkich cnét, nie dziwi zatem fakt, ze wystepujace we wspoéiczesnej
angielszczyznie stowa sincere oraz sincerity semantycznie nie odpowiadaja
swojemu etymologicznemu pierwowzorowi w jezyku tacinskim. Stowo sin-
cerus w okresie klasycznym i pézniej znaczyto tyle, co ,caty”, ,prosty”,
»CZysty”, ,,prawdziwy” w sensie ,,autentyczny”, ,,doktadny” i ,,niezmieszany”.
W tym ostatnim sensie mozna powiedzie¢, ze odpowiada ono greckiemu
amhobc Wzietemu w znaczeniu ,,jednolity””, w jakim uzywa go Teofrast w Cha-
rakterach, jak rowniez w znaczeniu ,,niezmieszany”, w jakim uzywa Si¢ go

22 De Mendacio, VI1. 10 (corrumpere) oraz XI1. 18-19 (obesse).
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w odniesieniu do materiatow. Jesli chodzi o stowo sinceritas, uzywano go
w odniesieniu do fizycznej catosci, czystosci, jak rowniez moralnej integral-
nosci. Tak wiec zaréwno sincerus, jak i sinceritas konotujg swoistg jakos¢
posiadang przez cos, co jest niezmieszane i czyste. Oba terminy moga nies¢
ze sobg rowniez etyczne konotacje, nie oznaczajg jednak specyficznie mo-
ralnej zalety prawdoméwnosci®.

Augustyn nie uzywa zreszta czesto zadnego z tych terminéw® — w miej-
sce sincerus woli uzywaé¢ stow simplex lub mundus, ktére w tacinie kla-
sycznej znaczg tyle co ,,prosty”, ,,czysty”, ,,elegancki”, czasami uzywa row-
niez przymiotnika mundicordis. Przymiotnik rzadki, z czaséw poklasycz-
nych, ktory zacny Du Cange wyjasnia w swoim Glossarium w p6zniejszym,
sredniowiecznym znaczeniu jako unica voce®. Augustyn woli terminy mun-
ditia lub mundatio od sinceritas, ktérych uzywa w ich klasycznym sensie
czystosci i elegancji, odnoszacej sie zarbwno do wygladu zewnetrznego, jak
i do jezyka. Zwykle dodaje do nich okreslenie dopetniaczowe cordis, przy-
puszczalnie po to, by da¢ znaé¢ czytelnikowi, ze odnosi te okreslenia do pry-
watnej sfery swiadomosci, a nie do ,ja” publicznego. W sensie, w jakim
uzywa ich Augustyn, munditia oraz mundatio cordis oznaczaja zatem czys-
tos¢ serca.

Pojecia dotyczace czystosci serca zajmuja poczesne miejsce w O kazaniu
Pazriskim na Gorze, dzietku napisanym w 393-394, jakie$ trzy lata przed
Wyznaniami®®. Dla naszych rozwazan wazny jest komentarz do wiersza Mt 5, 6

28 7ob. The Oxford Latin Dictionary, ed. P. G. W. Glare, Oxford 1983, s. v.; A Latin
Dictionary, ed. C. T. Lewis, C. Short, Oxford 1963, s. v.; F. Gaffiot, Dictionnaire Illustré Latin-
Francais, Paris 2000, s. v. Termin sincerus w znaczeniu ,,prosty i czysty” uzyty jest u Tacyta
w jego zachecie do swoich rodakéw, by stanowili ,,czysty i niezepsuty [...] nardd (sincerus et
integer [...] populus)” (Historia, 4.64, przet. S. Hammer). Sincerus w znaczeniu ,,autentyczny” wy-
stepuje u Aulusa Gelliusza w opisie ksiag sprzedanych jako ,,dobre ksiegi, prawdziwie starozytne
(bonae atque sincerae vetustatis libri)” (Noce Attyckie, 5, 4. 1, przet. R. M.). Stowo sincerus
w sensie ‘sumienny” wystepuje u Cycerona, kiedy okresla Tukidydesa za pomoca frazy ,,sumienny
gtosiciel dokonan (rerum gestarum pronunciator sincerus)” (Brutus, 83.287, przet. R. M.)

247 catlym szacunkiem dla Walkera, ktéry pisze: ,Z grubsza rzecz biorac, dla Augustyna
sinceritas jest rzeczg czystosci serca (munditia cordis), ktérg z kolei rozumie jako postawe
wymagajaca wyzbycia sie wszelkich ztych pozadan™ (W alker, The Ideal of Sincerity, s. 481-
197), sprawa nie jest taka prosta, co stanie si¢ jasne dalej. Pelng liste przypadkéw uzycia tego
terminu oraz termindw pokrewnych mozna znalez¢ w: P. Tombeur, Library of Classical Latin
Texts, Turnhout 2000.

% C.Du Cange, Glossarium ad Scriptores Mediae et Infimae Latinitatis, t. 1V, s.v.
mundicordis.

% Jak informuje nas sam Augustyn w Sprostowaniach, |, 14-27.
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(,,Btogostawieni czystego serca, albowiem oni Boga oglada¢ beda™”) oraz

wiersza Mt 6, 16 (,,Kiedy poscicie, nie badzcie smutni, jak obtudnicy [...]”).

Augustyn traktuje obtude, zgodnie z jej charakterystyka, jaka daje Apostot,

jako paradygmat nieczystosci serca i do tekstu 6smego btogostawienstwa daje

na poty filozoficzny komentarz w duchu umiarkowanie arystotelesowskim:
Czystosc¢ serca to jakby oczy, ktérymi widzi sie Boga, a 0 posiadanie oka czystego
trzeba mie¢ takie staranie, jakiego domaga si¢ godnosc¢ tej Istoty, ktdéra mozna
zobaczyé takim wihasnie okiem?’.

Chociaz rozumowanie Augustyna, jest zwigzte, co nie pomaga w jego §le-
dzeniu, jego zasadnicze kroki sa jednak tatwo identyfikowalne. (1) Zbytnia
troska o dobra doczesne pozostawia w sercu nieczystos¢; (2) pozatowania
godny zamiar obtudnika pozyskania za wszelka cene chwaty wsrod ludzi
bierze gére nad jego zamiarem, chwalebnym skadinad, okazania postuszen-
stwa Bozemu prawu; (3) to wspoétistnienie w umysle obtudnika dwdch mo-
ralnie rozbieznych zamiar6w powoduje podziat w jego duszy; (4) wszelkie
oczyszczenie serca powinno zawiera¢ moment refleksji: grzesznik sam musi
wykorzeni¢ z duszy zty zamiar; (5) w nastgpstwie tego aktu samooczysz-
czenia grzesznik staje sie zdolny wzniesé¢ sie do tego, co boskie, zas to, co
boskie, znajduje sie w jego swiadomym ja, zarazem je przekraczajac.

Augustynskie pojecie zamiaru (intention), wystepujace rowniez w tek-
scie, z ktérego pochodzi cytat, jest kluczowe dla zrozumienia jego bolesnie
napietego, wrecz obsesyjnego uwrazliwienia na prawde. Chociaz nie odr6z-
nia on wyraznie zamiar6w i czynnikdw motywujacych, mozna jednak powie-
dzie¢, ze implicite zaktada to rozrdéznienie, skoro okresla zamiary jako akty
umystu, ktére z definicji sa aktami swiadomymi. Istotnie, podczas gdy
czynniki motywujace, takie jak zazdros¢ czy niecheé, moge pozostawac
nieuswiadomione, nie mozemy zamierza¢ czegos, zauwaza Augustyn, nie
wiedzac, ze to wiasnie zamierzamy. Tak wiec zawsze, kiedy umyst co$
zamierza, jest on obecny dla siebie samego i w tej mierze przynajmniej,
w jakiej jest dla siebie obecny, zna siebie samego. Pojecie zamiaru wypra-
cowane w latach 393-394 zapowiada juz zatem teorie, w mysl ktorej umyst
jest przezroczysty dla samego siebie, a ktorej stynne rozwinigcie znajdzie sig¢
pozniej w De Trinitate.

21 0 kazaniu Pana na Goérze, Il, 1, 1, przet. S. Ryznar, J. Sulowski (PSP 48, s. 75). [Przyp.
thum.]
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Augustyn rozwija swoje rozumienie zamiaru, ktére najwyrazniej przed-
stawiato mu si¢ jako koncepcja prosta i oczywista, na dwa sposoby. Po
pierwsze, podkresla kontrast migedzy przejrzystoscia zamiarow i zawsze nie-
pewnym charakterem skutkdéw, do ktérych zmierzaja. Skoro osiagniccie
celow naszego dziatania nigdy nie moze by¢ zagwarantowane, Augustyn
odmawia mu istotnego znaczenia z etycznego punktu widzenia. Sam fakt
wystepowania tak rozumianego kontrastu, wzmacniat jego sprzeciw wobec
konsekwencjalizmu i doprowadzit do stwierdzenia, ze moralna wartos¢ dzia-
tan nie powinna by¢ oceniana wedtug ich faktycznych konsekwencji, ale
wytacznie wedtug zamiar6w sprawcy. Jak napisat w cytowanym dziele:

Nie nalezy zwraca¢ uwagi na to, co ktos czyni, ale w jakim zamiarze czyni [...] to
zamiar, a nie czyn powinien by¢ brany pod uwage, gdyz to zamiar jest naprawde
swiattem w nas samych2 .

Uzycie metafory $wiatta dla uchwycenia intencjonalnego aspektu czynu
jest wysoce znaczace; niebawem do niego wrécimy.

O wiele $mielsza jest druga teza, jaka wyprowadza Augustyn ze swojej
koncepcji zamiaru jako ,,swiatta w nas”. Aby nalezycie oceni¢, jak bardzo
odwazna jest to teza, postawmy Augustynowi pytanie, czy istotnie chce
powiedzie¢, ze zamiary maja posta¢ swiatta niezaleznie od ich oceny mo-
ralnej; zapytajmy, czy nie cofnie si¢ przed wnioskiem, ze zte zamiary, o ile
tylko sg zamiarami, maja posta¢ swiatlta w tym samym stopniu, co dobre.
,Tak — odpowiada Augustyn — nawet zty zamiar jest pewnym $wiattem”?.
W jakims sensie jest to odpowiedz, jakiej nalezato oczekiwac¢, gdyz wynika
ona z Augustynowej koncepcji zamiaru jako czegos, co z definicji przejrzy-
ste jest dla swiadomosci. Jednak uzycie przez biskupa Hippony metafory
$wiatta, by opisac¢ zto obecne w duszy, to zaskakujacy fakt w jego praktyce
pisarskiej. Zapewne w celu ostabienia paradoksu, jaki wprowadzit do swo-

%8 Tamze, 11, 13, 46. [Przet. R. M. na podstawie cytatu w jezyku angielskim umieszczonego
w tekscie. Thumaczenie odnosnego fragmentu w opublikowanym przekfadzie S. Ryznara, J. Sulow-
skiego niezupetnie odpowiada intencjom autorki. Przytaczam je dla ilustracji: ,,Nie nalezy zwra-
ca¢ uwagi na to, co ktos czyni, ale w jakim duchu czyni. To bowiem jest swiattem w nas, bo to
nam zostato objawione, abysmy w dobrym duchu czynili, co czynimy, «bo wszystko, co staje si¢
jawne, jest swiattem» (Ef. 5, 13)” (PSP 48, s. 103). Kursywa w tekscie — S. Stern-Gillet. Przyp.
thum.]

2 Tekst ujety przez Autorke w cudzystéw jest przyblizona parafraza mysli Augustyna; jego
tekst w interpretacji S. Ryznara i J. Sulowskiego brzmi nastepujaco: ,,Swiatlem wtedy si¢ cos
nazywa, jezeli kazdy ma $wiadomosé¢, w jakim duchu dziata, nawet gdy dziata w ztym duchu”
(PSP 48, s. 103). Przyp. thum.
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jego tekstu, dotacza on po cichu dodatkowe kryterium — mianowicie Kry-
terium moralne — by dopetni¢ koncepcje, ktora zrazu przedstawit jako poje-
ciowo oczywista. Chociaz bowiem wszystkie zamiary jako takie sa swiattem,
pisze Augustyn, swiatto ztych zamiar6w jest przyémione przez towarzyszace
im w umysle pozadanie ,,doczesnych, ziemskich rzeczy”:

Ale samo $wiatto jest ciemnosciami, poniewaz prosta intencja (simplex intentio)
nie jest skierowana do rzeczy najwyzszych, ale sktania si¢ do rzeczy nizszych,
i z powodu rozdwojonego serca (duplici corde) tworzy cien®.

Powyzsze cytaty, rozwazane wraz z tekstem biblijnym, do ktérego maja
stanowi¢ glose, zaczynajg ukazywaé whasciwe znaczenie Augustynowego
pojecia nieszczerosci. Z jego punktu widzenia, zamiar obtudnika jest jedno-
czesnie swiattem i ciemnoscig. W tym stopniu, w jakim usitowanie obtud-
nika, by wydawac sie innym, niz sie jest naprawde, moze by¢ okreslone jako
zamierzone i celowe, mozna powiedzie¢, ze zna on siebie samego; jego cy-
nizm dowodzi jego samowiedzy. Z drugiej strony jednak, w tym stopniu,
w jakim obtudnik ulega zadzy doczesnego dobra, jakim jest ludzka chwata,
wprowadza on ciemnos¢ do swojej duszy, pozwala na to, by jego wewnetrz-
ne $wiatto zostato przyttumione przez elementy mroku.

W tym miejscu przerwijmy na chwilg nasze rozwazania nad mysla bisku-
pa Hippony i zastanbwmy sie nad naturg kontrastu miedzy $wiattem a ciem-
noscig, do ktérego Augustyn odwotuje sie, by opisa¢ zachowanie wynikajace
ze ztych zamiaréw w ogole, zas postawe obtudy w szczegdlnosci. To, co
Augustyn chce powiedzieé¢, wydaje si¢ proste na pierwszy rzut oka: pojecie
podzielonego serca (duplex cor) daje sie bezposrednio zastosowaé¢ do dwoch
archetypdw obtudy znanych z naszego dziedzictwa literackiego z czasow
pézniejszych: Tartuffe’a Moliera oraz Uriaha Heapa Dickensa. Tartuffe udaje
poboznos¢ po to, by zdoby¢ zaufanie Orgona, czyni to jednak po to, by
osiggnac¢ swaj zasadniczy cel, ktérym jest uwiedzenie zony Orgona, Elmiry.
Jego udawanie poboznosci potwierdza stawnag maksyme Franciszka de la
Rochefoucauld: ,,Obtuda jest hotdem, jaki wystepek sktada cnocie™®. Z kolei
strategia Uriaha Heapa polega rowniez na tym, by udawa¢ cnotg, mianowicie
cnot¢ pokory, po to, by ostatecznie zdoby¢ bogactwo i pozycje spoteczna,
ktorej pozada. Tak wiec zaréwno Tartuffe, jak i Uriah Heap z rozmystem
i celowo udajg dobro po to, by osiagngé¢ $swiatowe korzysci. Obaj jedno-
czesnie realizujag dwa oddzielne zamiary i stuzg dwom réznym panom; ich

%0 pgp 48, 5. 103, przet. S. Ryznar, J. Sulowski. Przyp. thum.
31 Maksyma 218 — cyt. w przektadzie T. Boya-Zelenskiego. Przyp. thum.
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serce, ktore powinno by¢ czyste i proste, jest podzielone. Sg oni nieszczerzy
w dwojakim sensie, charakteryzuje ich bowiem nieszczeros¢ w obu wskaza-
nych wyzej znaczeniach tego stowa. Jak pisze Augustyn:
A ci, ktorzy w ten sposob postepuja, czyli udaja, ze dobrze postepuja, sa ludzmi dwoistego
serca. A wiec nikt inny nie ma serca prostego, to jest serca czystego, jak tylko ten, kto

przeskakuje ponad ludzkie pochwaty i wpatruje sie tylko w Tego, przed ktérym zyje i usi-
tuje sie przypodoba¢ Temu, ktéry jest jedynym znawca sumienia®.

Samo ukazanie stanu umystu obtudnikdw i innych grzesznikdw nie stano-
wi jednak zasadniczego celu Augustyna, kiedy kresli on kontrast miedzy
Swiattem prawosci oraz ciemnoscig doczesnych zabiegbéw; wazniejszym
przedmiotem jego usitowan jest zaproponowanie filozoficznego wyjasnienia
tego stanu. Przyjrzymy sie teraz temu wyjasnieniu.

Vi

W dialogach z Cassiciacum, a zwiaszcza w Solilokwiach oraz w O nau-
czycielu Augustyn rozpoczyna tworzenie zarysu racjonalistycznej epistemo-
logii, w ktOrej ostatecznie mozna odnalez¢ zrodia istotnego zwiazania jego
mysli z ideatem szczerosci. Zwkaszcza trzy zatozenia jego epistemologii
majg szczegOlne znaczenie dla naszego problemu. Augustyn utrzymuje, po
pierwsze, ze w naturze umystu lezy to, ze jest on wyposazony we wrodzone
abstrakcyjne pojecia, zasady a priori i wieczne prawdy, wszystkie te ele-
menty zgrupowane sa pod wspolna, pojemna nazwa ,inteligibilia”. Po dru-
gie, Augustyn sadzi, ze o ile spetnione sg pewne warunki, umyst moze bez-
posrednio ujmowac¢ poznawczo swoja wiasng zawartos¢, zwracajac si¢ do
~wewnetrznej Prawdy za posrednictwem rozumu”®, Po trzecie, jak juz
wspomnielismy wczesniej, umyst posiada automatyczny, uprzywilejowany
dostep do swoich wiasnych dziatan.

Dwa pierwsze zatozenia potaczone zostaja w wyjasnieniu poznania inteli-
gibilidéw, jakie daje Augustyn w De magistro:

Kiedy za$ chodzi o przedmioty, ktére widzimy mysla, to jest za pomocg inte-

ligencji i rozumu, stowa nasze odnosza si¢ wprawdzie do rzeczy obecnych,

2 Augustyn, O kazaniu Pana na Gérze, 11, 1, 1 (PSP 48, s. 76). Przyp. thum.
®tenze, O nauczycielu, XIl, 39, zmodyfikowany cytat w przektadzie J. Modrzejewskiego.
Por. Sw. Augusty n, Dialogi filozoficzne, Krakdw 1999, s. 478. Przyp. thum.



376 SUZANNE STERN-GILLET

ogladanych w owym wewngtrznym $wietle prawdy, ktora oswieca sie i ktorej
zazywa tak zwany wewnetrzny cztowiek [...]*.

Augustyn uwydatnia wewnetrzny charakter i niecielesna nature inteligi-
bilibw, nazywajac je ,,duchowymi”, w przeciwienstwie do wrazen zmysto-
wych, ktére z upodobaniem nazywa ,,cielesnymi” (tamze). Na pozniejszym
etapie, w Wyznaniach, okaze sie, ze przyktady inteligibiliéw, ktérymi postu-
guje si¢ Augustyn, naleza do scisle okreslonej dziedziny: sa to ,,zasady i pra-
wa liczb i wymiaréw”, jak rowniez normy zaktadane przez pojecia warto-
sciujace, jak na przyktad pojecie szczescia®.

Fakt, ze wszystkie trzy wskazane zatozenia ugruntowane sg w Augustyn-
skiej teorii boskiej iluminacji, wyjasnia czeste uzywanie przezen metafory
Swiatta, kiedy rozwaza on problemy epistemologiczne. Metafora swiatta jest
mocno eksploatowana w jego pismach, zaprzegana do stuzby, gdy zachodzi
potrzeba opisu wszelkiego typu przedmiotéw bezposredniego ujecia inte-
lektualnego, od najprostszej intencji w naszym umysle az po Stwérce. Dla
Augustyna, przypomnijmy, pierwszym zrédtem $wiatta — a nawet samym
Swiattem — jest BAg: utrzymuje za Platonem, ze tak, jak widzimy ziemskie
rzeczy dzieki darowi stonca, tak samo ujmujemy ,niewatpliwe prawdy
nauki”*® dzieki oswieceniu naszego umystu przez Boga, ktory jest gwarantem
prawdy. Wedtug stow wypowiadanych przez personifikacje Rozumu w Soli-
lokwiach: ,,Sam BOg jest tym, ktéry oswieca. Ja — Rozum — jestem tym
w umysle, czym w oczach jest wzrok™®’. Stad mozemy wnioskowaé, ze kiedy
umyst ludzki ujmuje siebie samego za posrednictwem swoich swiadomych
operacji, czyni to dzieki darowi oswiecenia przez Boga. Kiedy Rozum jest tak
oswiecany oraz kiedy dodatkowo wspomaga go cnota, moze on ukaza¢ nasze-
mu umystowi nawet samego Boga. Mimo ze Augustyn utrzymuje, ze umyst
ludzki zostat stworzony w taki sposéb, ze z natury wyposazony jest do odkry-
wania i radowania si¢ wiecznymi prawdami, konsekwentnie naucza on, ze
nasz umyst nie moze urzeczywistni¢ tych uzdolnien bez pomocy ze strony
Boga. W miare uptywu czasu Augustyn coraz mocniej bedzie podkreslat
trudnosci lezace na drodze do kontemplacji. W stosunkowo péznym dziele,
Komentarzu stownym do Ksiggi Rodzaju (pisanym od ok. 401 do 414 r.) nie-
zwykle wyraznie wyrazit on paradoks, ktéry lezy w centrum jego teologicznej

% Tamze, przet. J. Modrzejewski. Przyp. thum.

% por, Wyznania, X, 12.

% Solilokwia, 1, 6, 12, przet. A. Swiderkéwna. Przyp. thum.
3 Tamze, przet. A. Swiderkéwna. Przyp. thum.
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epistemologii: Bbég jest obecny w duszy, a jednoczesnie znajduje sie ponad
nia. W pelni wykorzystujac bogaty potencjat swojej ulubionej metafory, a za-
razem ostroznie starajac si¢ zapobiec wszelkiemu mozliwemu nieporozumie-
niu, Augustyn przynagla swoich czytelnikéw, by starali sie osiagna¢ to, co
Boskie w nich samych. Pisze: powinnismy rozréznia¢ miedzy przedmiotami
wizji intelektualnej oraz swiattem, ktéra umozliwia te wizje i zrozumieé, ze:

[...] sama $wiattos¢ jest natomiast czym innym [mianowicie innym niz przedmiot
ogladu intelektualnego — S. Stern-Gillet], ta swiattos¢, ktérym dusza jest oswie-
cana, azeby prawdziwie rozumiata i dostrzegata wszystko, czy to w sobie samej,
czy tez w tym $wietle. Tamto $wiatlo bowiem to sam Bdg, dusza natomiast jest
stworzeniem, jakkolwiek rozumnym i intelektualnym stworzonym na Jego obraz.
Kiedy wigc usituje spojrze¢ w owo swiatto, §lepnie i drzy ze stabosci i brakuje jej
sit, by to uczynié¢. Jednak to wiasnie $wiatto uzdalnia dusze do pojmowania
wszystkiego, co lezy w jej mocy. Skoro zatem umyst zostaje porwany na te wyso-
kos¢ i pozbawiony zmystow cielesnych, staje wobec wizji, nie na sposob prze-
strzenny, ale w sobie wiasciwy szczeg6lny sposéb; widzi on takze ponad sobg
Tego, dzieki ktérego pomocy sam jest uzdolniony do widzenia wszystkiego, co
moze zobaczyé za pomoca intelektualnego rozumienia®.

Jak dobrze wyrazit to Gareth Matthews: ,,Augustyn taczy ide¢ Boga jako
zrodta oswiecenia umozliwiajgcego poznanie z ideg Boga jako oslepiajacego
swiatta, ktore — mimo ze uzdalnia nas do skupiania naszej uwagi na innych

rzeczach jako na przedmiotach — samo nie moze sta¢ sie przedmiotem naszej

uwagi”®.

Powyzszy fragment, w ktorym mozna dostucha¢ sie¢ echa Plotyna, opisuje
umystowy i duchowy wzlot. Wzlot, jak wynika z definicji tego stowa, moze,

® Augustyn, Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju, XI1, 31, 59. [Przet. R. M na podstawie
tekstu cytowanego przez autorke. Sformutowania uzyte w opublikowanym tlumaczeniu od-
nosnego fragmentu na jezyk polski nie wpisuja si¢ dobrze w dyskurs autorki. Oto tekst tego
thumaczenia: ,,Czym innym natomiast jest sama swiattos¢, oswiecajaca dusze, azeby wszystko
w sobie czy tez w niej wihasciwie rozumiejagc dostrzegta. Tamto bowiem to sam Bdg, ona
natomiast jest stworzeniem, jakkolwiek rozumnym i intelektualnym stworzonym na Jego wy-
obrazenie, kiedy jednak usituje spojrze¢ w owa swiattos¢ drzy ze stabosci i mdleje. Stamtad tez
pochodzi wszystko, co ona rozumie, ile potrafi. Skoro zatem tam zostaje porwana i pozbawiona
zmystéw cielesnych, nie odnosnie miejsca staje wyraznie wobec widzenia, ale na swéj sposéb
widzi nawet ponad swoje mozliwosci, dzieki pomocy Tego, przez ktérego widzi wszystko,
cokolwiek w sobie rozumiejac dostrzega”. Sw. Augustyn, Pisma egzegetyczne przeciw
manichejczykom, przet. J. Sulowski, (PSP 25), Warszawa 1980, s. 376. Przyp. ttum.]

% G. Matthews, Augustine, Oksford 2001, s. 183: “Augustine combines the idea of God as the
source of epistemic illumination with the idea of God as a blinding light which, even as it enables
us to bring other things into focus, cannot be brought into focus itself”.
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ale nie musi dotrze¢ do szczytu. Tym, co podejmuja podréz do wnetrza
swojej duszy, moze si¢ udac, ale moze si¢ tez nie uda¢ podniesienie siebie
samych wyzej, ,,porwanie siebie samych wyzej” (snatching themselves up),
zgodnie z powyzej zacytowanym ttumaczeniem. Sam Augustyn niewatpliwie
sadzit, ze w Ostii doswiadczyt takiej wizji, ktora, co ciekawe, scharakte-
ryzowat jako ,,chwila zrozumienia” (momentum intelligentiae)*

Weczesniej, kiedy jeszcze przebywat w Mediolanie, odkrycie tacinskiego
przektadu ksiag platonikéw przyniosto mu, wedtug jego wiasnej relaciji,
doswiadczenie mistyczne, ktére opisat stowami podobnymi do tych, jakich
p6zniej miat uzy¢ w Komentarzu stownym do Ksiegi Rodzaju:

Te ksiazki zachecaty mnie, abym wrocit do samego siebie. Zaczatem wigc wcho-
dzi¢ w giebie mej istoty za Twoim przewodnictwem. Mogtem w nig wnikaé, po-
niewaz Ty mnie wspomagates. Wszedtem tam i takim wzrokiem duchowym, jaki
byt mi dany, dojrzatem w gérze, ponad owym wzrokiem, ponad moim umystem
Swiatto§¢ Boga niezmienng: nie t¢ pospolita swiattos¢ dzienng [...]. Nie bylo to
takie swiatto, lecz inne, zupeinie odmienne od wszelkich takich rozjarzen. Byto
ono nad moim umystem [...] Byta nade mna ta $wiattos¢ dlatego, ze ona mnie
stworzyta [...]"*

Jak wida¢, od Solilokwiow do Komentarza stownego do Ksiegi Rodzaju,
poprzez O nauczycielu, O wolnej woli oraz Wyznania, Augustyn naucza, ze
umyst ludzki (lub dusza ludzka) moze stara¢ si¢ siega¢ az do Bozego
swiatta. Jesli jednak Augustyn zywi przekonanie, ze jazn moze przekroczy¢
swoje granice, dusza zas moze radowac Si¢ ostateczng wizja, bynajmniej nie
sgdzi on, ze mozna to osiagna¢ tatwo i bez trudu: po drodze trzeba sprosta¢
wymagajacym warunkom intelektualnym i moralnym. Chociaz te dwa zespo-
ty wymagan (moralne i intelektualne) w ujeciu Augustyna naktadaja sie na
siebie, rozwaze je z osobna dla wiekszej jasnosci przedstawienia.

Uwarunkowania intelektualne wymagaja od umystu, by skupit swoja
uwage na przedmiotach, ktére cechuje wysoka wartos¢ ontologiczna, to zna-
czy przedmiotach niecielesnych, czyli inteligibiliach, ktére moga by¢ ujete
przez umyst wprost, bez posredniczacego udziatu zmystow*?. Wedtug pogla-
du Augustyna wzniesienie sie umystu od tego, co ,cielesne”, do tego, co

40 Zob. réwniez Solilokwia I, 12: ,[...] widzie¢ swego Boga, to znaczy, [...] Go pojmowac”.
[Cytat z Solilokwiéw przet. A. Swiderkéwna, zacytowane w tekscie stowa z Wyznan przet.
Z. Kubiak. Przyp ttum.]

L Wyznania, VII, 10. [Przet. Z. Kubiak. Przyp. thum.]

“2 7ob. np. Wyznania, X, 12, 19.
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,duchowe”, przybiera forme umystowego wzlotu, takiego, jakiego sam
Augustyn doswiadczyt i ktory opisat w stawnym akapicie w ksi¢dze dzie-
sigtej w Wyznaniach. Ow wzlot realizuje si¢ etapami: od recepcji danych
zmystowych do wytwarzania przedstawien w wyobrazni, nastepnie do eks-
ploracji pamigci, do bezposredniego ujecia przez umyst istot wrodzonych
i przebywajacych w nim, az do uswiadomienia sobie ostatecznie, ze Bog
przebywa w umysle poszukujacego®. Lub — jak to wyrazit w jednej ze swo-
ich najstawniejszych apostrof do Boga: Tu autem eras interior intimo meo, et
superior summo meo (,, Ty byles bardziej wewnatrz mnie niz to, co we mnie
byto najbardziej osobiste, a zarazem wyzej nade mng, niz mogtem mysla
siegnaé kiedykolwiek™)*,

Jak jednak napomknelismy juz powyzej, samo wzniesienie si¢ nie jest
jeszcze warunkiem wystarczajacym dotarcia do szczytu, tak jak samo spo-
gladanie jest tylko jedna z presupozycji widzenia. Augustyn miat ten fakt
zywo w swiadomosci, jak pokazuje nastepujacy cytat z Solilokwiow:

Nie dos¢ bowiem mie¢ oczy, aby patrze¢, nie dos¢ patrze¢, aby widzie¢. Trzech

zatem rzeczy potrzebuje dusza: musi mie¢ oczy, ktérymi by umiata dobrze sie

postugiwaé, musi patrze¢, musi widzie¢. Zdrowymi oczami jest mysl nie skalana

zadng zmaza ciata, to znaczy uwolniona juz i oczyszczona od pozadan rzeczy
ziemskich®

Tylko cnota, to zdrowie duszy, zapewnia nas Augustyn, moze zainicjowac
i nastepnie podtrzymywac patrzenie. Termin ,cnota” powinien by¢ tu rozu-
miany jako nazwa klasy obejmujacej zarébwno cnoty teologiczne, jak i cnoty
moralne. Rozwazmy je po kolei. Wiara inspiruje umyst do szukania i daje
szukajacemu ufnos¢ w to, ze ogladanie Boskosci zaspokoi jego tesknote
i uczyni go szczesliwym. Nadzieja podtrzymuje oczekiwanie na radowanie sie
wizja. Jesli chodzi o mitos¢, ta sprawia, ze kocha on czynnie przedmiot swojej
tesknoty i przez to sprawia, ze na pewno nie zechce odstapi¢ od spogladania.

Jak Augustyn jednak dobrze wiedziat, cnoty teologiczne nie moga by¢
praktykowane przy braku cnoty moralnej. Mowiac doktadniej, wiedziat on,

3 Wyznania, X, 6, 8 nn.

* Wyznania, 111, 6. [Przet. Z. Kubiak. Autorka cytuje powyzszy fragment w angielskim
przektadzie Denisa O’Briena: ,,You were deeper within than my own deepest self, and higher
than my own highest self”, opatrujagc swoéj cytat przypisem: ,,Z najwickszym zadowoleniem,
w ksiedze poswieconej osiggnieciom Denisa O’Briena jako uczonego, przytaczam ten stawny
cytat w jego wiasnej, jakze szczesliwej wersji”. Przyp. thum.]

* solilokwia, I, 6, 12. [Przet. Anna Swiderkéwna.]



380 SUZANNE STERN-GILLET

ze uprawianie wiary, nadziei i mitosci, ktére uzdalnia wierzacego do szu-
kania duchowego wsparcia ponad wszystko inne, jest uwarunkowane prze-
zwyciezeniem zbednych potrzeb cielesnych. Tak wiec na tym etapie argu-
mentacji w umysle Augustyna wybijaja si¢ te sposréd cnot moralnych, ktore
uciszajg to, co nazywa on pozadliwosciag ciata. Jak wyraznie daje do zrozu-
mienia w ksiedze X Wyznars, Augustyn bardzo szeroko interpretuje pozad-
liwos¢ ciata: do rubryki opatrzonej tg nazwa zalicza on nie tylko seks nie
zmierzajacy do wydania potomstwa oraz inne rodzaje cielesnego zadowo-
lenia, lecz rdwniez szereg innych zainteresowan, ktére w zwyczajnym po-
rzadku rzeczy nie bylyby w niej zaklasyfikowane, jak pozadanie sukcesu
w $wiecie oraz pokusa zdobycia ludzkiego afektu. Wszystko to, utrzymuje,
skierowuje nasza uwage W zlg strone, na bok i na zewnatrz, i dlatego zmie-
rza do ostabienia duszy.

Dusza ostabiona to taka dusza, ktéra obsesyjna troska o ciato uczynita
niezdolng do zwrdcenia sie do swego wnetrza i dostrzezenia istot rozu-
mowych, ktére — wedtug pogladu Augustyna — zawiera w sobie. Jeszcze go-
rzej: dusza ostabiona zamyka sie na Boze oswiecenie, ktére miato jej da¢
moc, by widzie¢ ,,ponad sobg” i odnalez¢ swoje Szczescie. Nieszczerosé
uwazat Augustyn za pierwszy i paradygmatyczny przejaw tego zamknigcia
si¢ na $wiatto. W O Trojcy Swietej pisze, ze Adam i Ewa, ,,[...] kiedy oboje
zostali pozbawieni tego oswiecenia prawdy [...], wéwczas zakrywaja sie
lis¢mi dobrych stéw, ale bez owocu dobrych uczynkdéw. W ten sposéb, Zle
zyjac, zakrywaja jednak swa hanbe pozorami piecknych stow”*®. Augustyn
chce przez to powiedzie¢, ze po upadku Adam i Ewa sprofanowali racjonalng
i duchowa zasade w nich samych, podporzadkowujac ja doczesnym zabie-
gom. Czyniac tak, zanieczyscili ja i ostabili jej zdolnos¢ widzenia Bozej
prawdy®’. Wewnetrzne ja w tym procesie zanieczyszczania staje si¢ jak Janus
0 podwdjnym obliczu, jest ono jednoczesnie zwrécone do nieba i do ziemi.
Wzglad na Boze prawo zostat w takim umysle zanieczyszczony przez za-
troskanie o sprawy doczesne: juz nie jest niepodzielony i czysty, ale zamiast
tego stat si¢ nieszczery, stat si¢ bowiem nieczysty. Wiele wysitku poswiecit
Augustyn w trzeciej czesci O wolnej woli, by dobitnie pokaza¢, ze przed-
ktadanie zaje¢ dotyczacych ziemskich spraw nad zabiegi dotyczace ducha

% O Tréjey Swietej, XII, 8, 13. [Przet. M. Stokowska. W tekscie S. Stern-Gillet: ,,In the same
way as Adam and Eve covered their body with leaves, he writes in the De Trinitate, they wove
together ‘good words without the fruit of good works so as, while living wickedly, to cover their
disgrace... by speaking well”. Przyp. thum.]

4" To wyrazenie wystepuje w Wyznaniach X.
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jest jednoczesnie btedem osadu i grzechem. Btad osadu (zawiniony) polega
na tym, ze szumowiny swiata zmystowego bierze sie za ztoto rzeczywistosci
inteligibilnej; grzech z kolei polega na zaniedbaniu przez dusze ksztatcenia
samej siebie i w odwroceniu sie woli od débr niezmiennych do przemija-
jacych. Zaroéwno btad, jak i grzech obezwiadniaja dusze odcinajac ja od jej
zrodta oswiecenia. Nieszczerzy, nieczystego serca nie zobacza Boga.

VI

Racjonalistyczna epistemologia Augustyna wzmacnhia jego oparcie si¢ na
introspekcji. Skoro dusza zwiera w sobie wieczne prawdy i inteligibilne
esencje, skoro Bog jest oswiecicielem, dzigki ktéremu zyskujemy moc ujaé
poznawczo najgodniejsze przedmioty poznawalne, wynika stad, ze dusza
pragnaca pozna¢ Boga, musi najpierw poznac siebie samg. Zamiennos¢ Boga
i duszy jako przedmiotow poznania wyjasnia zredukowanga i mylaca sktadnie
modlitwy otwierajacej drugg ksiege Solilokwiow: Noverim me, noverim te
([...] spraw, abym poznat siebie, spraw, abym poznat Ciebie [przet. Anna
Swiderkowna])®.

Tak wiec badanie siebie samego staje sie zarowno intelektualnym, jak
i religijnym obowigzkiem. W Kazaniu 72 (O jatmuznie) wystepuje tekst
niewatpliwie zastugujacy na to, by byt szerzej znany, przynaglajacy nas do
spetnienia tego obowiazku:

Nie ma nic, co cztowiek powinien uwaza¢ za wazniejsze, niz skupienie uwagi na
sobie samym, poznanie swojego potozenia, sprawdzanie siebie samego, studiowa-
nie siebie samego, poszukiwanie w sobie samym, odkrywanie siebie samego L.17%.

Wiemy, ze badanie samego siebie nie byto obowigzkiem, ktory Augustyn
spetniat niechetnie. Znalazt on sposéb wypetnienia tego obowigzku, ktéry
byt uderzajaca innowacja: odwotat sie mianowicie do introspekcji*®. Trzeba

8 Zob. réwniez poczatkowe stowa Wyznasi, X: Cognoscam te, cognitor meus, cognoscam,
sicut et cognitus sum [,,Pragnatbym Cie pozna¢, o Panie, ktéry mnie znasz. Pragnatbym Cie
pozna¢ tak, jak i ja jestem poznany”, przet. Z. Kubiak]. Mozliwe interpretacje Solilokwiow
umiejetnie odstania artykut: G. Verbeke, Connaissance de soi et connaissance de Dieu chez
St. Augustin, ,,Augustiniana” 4 (1954), s. 495-515, z ktérego w tym miejscu korzystam.

“® Na podstawie przytoczonego przez autorke cytatu w jezyku angielskim przet. R. M. [Przyp.
thum.]

50 Opis dwdch form introspekcji wystepujacych w pismach Augustyna znajdzie czytelnik w:
S.Stern-Gillet, Consciousness and Introspection in Plotinus and Augustine, Boston 2007.
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oczywiscie przyzna¢, ze badanie samego siebie nie byto czyms catkowicie
nieznanym w starozytnosci, ale przybierato inng forme¢ od tych, do ktérych
odwotywat sie Augustyn, polegajacych albo na rachunku sumienia, albo na
badaniu przez umyst swoich whasnych wiadz. Pierwsza z tych form byta
rzadka, ale nie byta catkiem nieznana — jej doradzanie przypisywano pitago-
rejczykom, Seneka zas poleca praktykowanie rachunku sumienia codzien-
nie®, réwniez Plotyn doradza praktykowanie go w stawnym i bardzo lubia-
nym akapicie®®. Chociaz nie ma powodu watpi¢, ze ci filozofowie opierali
si¢ na swoim doswiadczeniu, trzeba jednak zauwazy¢, ze nie uwazali si¢ za
zobowigzanych do podzielenia sie owocami swoich poszukiwan ze swoimi
czytelnikami. W przeciwienstwie do nich uczynit to Augustyn.

Druga forma introspekcji, mianowicie badanie przez umyst siebie sa-
mego, motywowane epistemologicznie, byta daleko bardziej rozpowszech-
niona w starozytnosci. Augustyn madgt wybiera¢ spomiedzy kilku modeli
tego rodzaju badania siebie samego, wszystkie one byty wyrazone w katego-
riach abstrakcyjnych i bezosobowych. Jako przykiad wezmy Plotyna, naj-
wazniejszego wsrod ,platonikdw” (platonici), ktorym Augustyn tyle za-
wdzieczat. Kiedy w Enneadzie IV Plotyn daje wyraz pogladowi, ze naj-
lepszym sposobem okazania postuszenstwa Apollinskiemu przykazaniu ,,po-
znaj siebie samego” jest: ,[...] szukaé [...], czym tez jest owo ‘szukajace
[...]” 7%, ma na mysli bardzo teoretyczne i abstrakcyjne badanie przez dusze
swego wiasnego poczatku, swego zstgpienia do ciata, jak réwniez natury
i zakresu swoich mocy poznawczych. Oczywiscie, kiedy w Enneadzie V Plo-
tyn poleca nam zwrdéci¢ swojg uwage do swojego wnetrza, pragnie wytwo-
rzy¢ w nas motywacje do nawrdcenia oraz duchowego wznoszenia sie¢ do
zrodta naszego bytu. To wznoszenie si¢ jednak, jak pojmuje je Plotyn,

! Wedhug Seneki stoik Kwintus Sekstiusz. ,,po skonczonym dniu, kiedy si¢ juz udawat na
spoczynek, zapytywat swag dusze: ‘Jaka chorobe swojg dzi$ uleczytas? Jakiej sie wadzie
przeciwstawitas? Pod jakim wzgledem statas si¢ lepsza?’” (O gniewie, 111, 36, 2-3, przet. L. Joa-
chimowicz). Zacytowany fragment, jak si¢ uwaza, ma dostarcza¢ dowodu pitagorejskich sympatii
Seneki — por. M. Griffin, Seneca. A Philosopher in Politics, Oxford 1976. Na temat badania
siebie samego w starozytnosci przedchrzescijanskiej zob. W. Jaeger, L’examen de conscience
dans les religions non-chrétiennes et avant le Christianisme, ,,Numen” 6 (1959), s. 176-233.

52 Enneada 1, 6, 9, 7-13: ,,Wracaj do siebie samego i spojrz! | jezeli zobaczysz, ze nie jestes
jeszcze piekny, to tak, jak rzezbiarz posagu, ktéry ma by¢ piekny, jedno usuwa, a inne oskrobie,
jedno wygtadzi, a inne oczysci, az objawi piekne oblicze na posagu, tak i ty usuwaj wszystko, co
zbedne, prostuj, co opaczne, czys¢ i réb, by zal$nito, co ciemne, i nie ustawaj w pracy nad
wiasnym posagiem [...]” [Przet. A. Krokiewicz. Przyp. thum.]

58 Enneada IV, 3, 1, 11. [Przet. A. Krokiewicz. Przyp. thum.]
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polega na beznamietnej metafizycznej medytacji, ktéra w swoich istotnych
rysach nie moze si¢ rozni¢ u poszczego6lnych poszukujacych. W kazdym
razie nie wymaga od poszukujacego angazowania si¢ w retrospekcje i zagte-
biania sie w przeszte pomyiki i wykroczenia, a wtasnie to czynit Augustyn.

Dyspozycje konieczne w przypadku obu rodzajéw nawrdcenia naleza do
roznych porzadkow. Nawrocenie opisane przez Plotyna wymaga zasadniczo,
chociaz nie wylacznie, posiadania dyspozycji intelektualnych, takich jak
zdolnos$¢ do racjonalnego myslenia, zdolnosé rozrézniania oraz umystowg
integralno$¢. Przeciwnie, nawrdcenie opisane przez Augustyna wymaga za-
sadniczo, chociaz nie wytacznie, posiadania cnét moralnych. Pierwszg spo-
$rod nich jest szczero$¢ wzigta w pierwszym z dwoch znaczen tego stowa
wyréznionych w pierwszej czesci tego artykutu, to znaczy dyspozycja pole-
gajaca na przedstawianiu siebie samego prawdziwie.

Ideat prawdomownosci, ktéry ozywiat Augustyna, gdy éw pisat Wyznania,
byt zagrozony ze strony trzech pospolitych ludzkich tendencji, mianowicie
tendencji do oktamywania siebie samego, do oktamywania innych oraz do
postugiwania si¢ prawda po to, by zdoby¢ pochwate ludzi. Z tych trzech ten-
dencji pierwsza, czyli oszukiwanie siebie samego, jest najbardziej zdradziec-
ka. Podr6z do wnetrza duszy, jaka przedsiewzigt Augustyn, byta podréza
w (prawie) nieznane. Niewiele byto publicznie znanych faktow, znaczacych
dla jego narracji, ktére musiat zanotowac ,,doktadnie tak, jak naprawde miaty
miejsce”®. Rzecz jasna Augustyn, jak wszyscy historycy, musiat prowadzi¢
poszukiwania, by znalez¢ to, co miat ujawni¢; inaczej jednak jak wiekszos¢
historykow on sam byt swoim wiasnym archiwum. Tym bardziej, ze nawrocit
sie na religie, w ktdrej duch prawa ma przewage nad literg. Dlatego mowa
stata si¢ dlan spetnianiem prawdy lub — w uderzajacym sformutowaniu same-
go Augustyna — sposobem, by ,,czyni¢ (facere) prawde”. W rezultacie nikt,
poza samym Bogiem, nie mdgt oceni¢ prawdziwosci jego narracji. Lecz Boza
wszechwiedza sprawia, ze ktamanie jest daremne, po co zatem w ogoéle pisa¢?
Po co sktada¢ swoje wyznanie ,,wobec zgromadzenia”?

Biskup Hippony we wszystkim, co czynit, miat na wzgledzie swoje funk-
cje pastoralne i dlatego nie ma watpliwosci, ze pragnat, by jego Wyznania
stuzyty celowi dydaktycznemu. Opis jego wilasnej drogi do wiary nie tylko
byt mu potrzebny jako srodek oczyszczenia swego wiasnego serca, lecz row-
niez jako srodek pouczenia braci i siéstr w Adamie na temat tajemniczych

% Cudzystéw jest oczywiscie aluzja do stawnego ideatu obiektywnosci historycznej Leopolda
Rankego: “wie es eigentlich gewesen ist’ (jak to naprawde byto).
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sposobéw dziatania Bozej taski®®>. Wyznania stanowia zaproszenie skiero-
wane do czytelnikdw, by oni sami z kolei przywotali swoje przeszte grzechy
i upadki tak, aby rowniez oni mogli znalez¢ sie w promieniu oddziatywania
niezmiennego Boskiego Bytu, ktory jest ponad, a jednoczesnie wewnatrz ich
wiasnego indywidualnego ,ja”. Bez szczerosci, w obu znaczeniach tego
stowa wyrdznionych wyzej w cze¢sci |1, tego rodzaju przedsigwziecie bytoby
z miejsca skazane na kleske. Wyznanie musi by¢ szczere w tym sensie, ze
ma stanowi¢ wierny zapis przesztego ,,ja” osoby, ktéra czyni to wyznanie.
Musi ono jednak by¢ szczere rowniez w takim sensie, ze wyptywa ono wy-
tacznie z zamiaru, ktory pierwotnie natchnat osobe, by je uczynié; w przy-
padku Augustyna, z zamiaru pokonania dystansu dzielgcego go od tego, co
Boskie. Proznos¢, zadowolenie z siebie samego lub zadza wywyzszenia sie-
bie samego nie moga naleze¢ do czynnikdw motywujacych tego, kto czyni
wyznania w nadziei odnalezienia Boga®.

Takie zatem czynniki sprawity, ze odkrycie swojego wnetrza stato sie dla
Augustyna naglacym i waznym obowiazkiem. W ten sposéb réwniez, dzieki
niemu, szczerosc¢ stata sie pierwszorzedna doskonatoscia autobiograficznego,
konfesyjnego dyskursu. Tak wiec, z catym szacunkiem dla Lionela Trillinga,
na diugo przed epoka renesansu, szczeros¢ zostata rozpoznana i uznana za
cnote moralng®’.

Z jezyka angielskiego przetozyt Roman Majeran

% By zapozyczyé fraze G. Madeca : ,,[...] ce moi, pécheur et converti, il est bien le moi sin-
gulier d’Augustin, est aussi celui de tout fils d’Adam” (,,[...] to «ja», grzeszne i nawrdcone, jesli
jest pojedynczym «ja» Augustyna, jest réwniez «ja» kazdego syna Adama). Zob. G. Madec, ,In
te supra me”. Le sujet dans les Confessions de saint Augustin, ,,Revue de I’Institut Catholique de
Paris” 28 (1988), s. 52. Zob. réwniez tamze, s. 52-54.

% W jakiej mierze samemu Augustynowi udalo sic przezwyciczy¢ te tendencje, to temat dla bio-
grafa $wigtego, a nie dla teoretycznych poszukiwan, jak niniejsze studium. Prébe dokonania kon-
frontacji praktyki konfesyjnej Augustyna z jego teoria na temat odstaniania wkasnego wnetrza znaj-
dzie czytelnik w: J. O’D o n n e |, Augustine, Sinner and Saint. A New Biography, New York 2005.

5 Niniejszy artykut jest rozszerzona wersja tekstu Wyktadu Augustyrskego (Augustinian
Lecture), po raz pierwszy wygtoszonego w kwietniu 2004 r. na Uniwersytecie w Villanova, gdzie
bytam wykfadowca, a nastgpnie na Katolickim Uniwersytecie w Lublinie, na zaproszenie
Profesor Agnieszki Kijewskiej. W obu wypadkach wiele data mi dyskusja, ktéra nastgpita po od-
czycie. Chciatabym takze ztozy¢ ciepte podziekowanie Przyjaciotom i Kolegom, ktérzy zadali
sobie trud przedyskutowania ze mna r6znych aspektow tezy niniejszego artykutu: Goulvenowi
Madecowi, Denisowi O’Brienowi i, przede wszystkim, Helen Lang.
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