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Przytoczony fragment (DK 28 B 5) uchodzi za jedna z najbardziej enig-
matycznych wypowiedzi Parmenidesa z Elei. Znamy go wytacznie dzieki
Proklosowi, ktory w swym komentarzu do Platonskiego Parmenidesa (In
Parm. 708), zestawiajgc go z dwoma innymi cytatami z poematu Eleaty (v
vap €6vtl mehaler — B 8.25 oraz pescodev loomaréc — B 8.44), probuje
wykaza¢, ze Parmenides przyjmowat wielos¢ bytow inteligibilnych (o =a7-
Yo TGy vontdy, Tohhd vonta), cechujacych sig okreslona struktura (td&ec),
jednoscia (évwoic dgpactoc adT@y) oraz wspolnym pochodzeniem z jednego
bytu (8% tob évde évroc mpoTiadey). Swiadectwo to nie pozwala wiec doktad-
nie ustali¢, jaki byt zrédtowy kontekst cytatu ani jego lokalizacja w poe-
macie'. Ze wzgledu na czasownik &pfopar (,,rozpoczynam™) powszechnie
przyjmuje si¢, ze fragment musiat znajdowac¢ si¢ na poczatku ,,Alethei”,
moze nawet przed fr. 2.

Dr MARIA MARCINKOWSKA-RosOr — Instytut Filologii Klasycznej Uniwersytetu Adama
Mickiewicza w Poznaniu; adres do korespondencji: ul. Fredry 10, 61-701 Poznan; e-mail:
mm3180@abs.umk.pl

! Dawno juz zarzucono préby wnioskowania z cytatu Proklosa o przynaleznosci fragmentu do
fr. 8 (tak np. A. Patin, Parmenides im Kampfe gegen Heraklit, Leipzig 1899, s. 566; na temat
nowszych préb tego rodzaju iobecnej communis opinio zob. M. Conche, Parménide. Le
Poeme: Fragments. Texte grec, traduction, présentation et commentaire, Paris 1996, s. 96).



322 MARIA MARCINKOWSKA-ROSOL

Juz w XIX wieku dostrzezono fakt, ze stowa bogini (dost.: ,,wspdlne jest
dla mnie, skad rozpoczne, tam bowiem znowu powrédce”) zdaja sie w jakis
sposGb nawigzywaé¢ do wyobrazenia kota, w ktorym zbiegaja Sie poczatek
i koniec. W zwiazku z tym zestawiono je z fragmentem Heraklita: ,,Wspdlny
jest bowiem poczatek i koniec na obwodzie kota” (DK 22 B 103)? widzac
w obu tekstach przejaw greckiej fascynacji kolistym ksztattem, kojarzonym
z doskonatoscia®. W zachowanych fragmentach poematu Parmenidesa znaj-
duje sie jeszcze jeden niepodlegajacy watpliwosci dowdd tej fascynacji: jest
nim poréwnanie bytu do ,,masy kuli” (coaiprc &yxmi), wienczace dedukcje
bytu (fr. 8.42-49)*. Jego antycypacja znajduje si¢, byé moze, we fr. 1.29,
w ktorym mowa o ,Prawdy pigknie zaokraglonej niewzruszonym sercu”
(Anndeing ednuxdéoc atpepec htop; pod warunkiem, ze lekcja edxuxiéoc jest
poprawna”). Zauwazono ponadto, ze w jakimé zwiazku z fr. 5 moga pozo-
stawa¢ stowa bogini konczace ,,Aletheie” (fr. 8.50-51): ,,Na tym dla ciebie
koncze pewny wywod i mysl o prawdzie” (év t@L oot madm TeTov A6Yoy BOE
véonuo | apple arndeinc). Wydaje sig, ze w kontekscie poprzedzajacego te
wypowiedz poréwnania bytu do kuli sformutowanie ap.oic aandeing nie moze
by¢ przypadkowe i musi by¢ rozumiane jako logos i mysl wokét prawdy. Jak

2 Euvdy yap dey) wal mépoc dml winhou mepupepeiac. Na temat tego fragmentu Heraklita

zob. K. Mrowka, Heraklit. Fragmenty: nowy przekfad i komentarz, Warszawa 2004, s. 286-
288, Ch. H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, An Edition of the Fragments with Trans-
lation and Commentary, Cambridge 1979, s. 235-236.

% Zob. np. H. Diels, Parmenides’ Lehrgedicht. Griechisch und Deutsch, Berlin 1897, s. 66-
67; W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy. Vol. Il: The Presocratic Tradition from
Parmenides to Democritus, Cambridge 1965, s. 47 z przyp. 1. Najwazniejsze nawigzania do
ksztattu kuli i kota w mysli presokratejskiej wymieniaja: L. Ballew, Straight and Circular in
Parmenides and the ‘Timaeus’, ,,Phronesis” 19 (1974), s. 189; D. Ku b o k, Sphairos u presokra-
tykdw i w Platosiskim Timajosie, [w:] Kolokwia Platoriskie. TIMAIOS, red. A. Olejarczyk,
M. Manikowski, Wroctaw 2004, s. 34-36.

* Warto tu zauwazyé, ze interpretatorzy poematu nie sa zgodni co do kwestii, czy tertium
comparationis poréwnania bytu do kuli jest kulisty ksztatt, czy homogenicznos¢ i doskonatos¢;
na ten temat zob. np. P. Thanassas, Die erste “zweite Fahrt”: Sein des Seienden und Er-
scheinen der Welt bei Parmenides, Miinchen 1997, s. 140-141; L. Taran, Parmenides. A Text
with Translation, Commentary, and Critical Essays, Princeton, New Jersey 1965, s. 155, 159;
K.Bormann, Parmenides. Untersuchungen zu den Fragmenten, Hamburg 1971, s. 173-175;
A.P.D. Mourelatos, The Route of Parmenides. A Study of Word, Image, and Argument in
the Fragments. New Haven—London 1965, s. 126.

® Na ten temat zob. A. H. C o x o n, The Fragments of Parmenides. A Critical Text with Intro-
duction, Translation, the Ancient Testimonia and a Commentary, Assen—Maastricht 1986, s. 168-
169; D. O’ Brien, Problemes d’establissement du texte : la transmission du Poéme dans I’ Anti-
quité, [w:] Etudes sur Parménide, publiées sous la direction de P. Aubenque, t. 1l: Probléme
d’interpretation, Paris 1987, s. 315-318.
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zauwaza A.P.D. Mourelatos®, Parmenides nie tyle tworzy, co prawdo-
podobnie celowo ozywia grecka metafor¢ myslenia ,,wokot” czegos (ap.ot,
nept)’. Gdy potaczymy te wypowiedz Eleaty z przytoczonym wyzej fr. 5, oka-
ze sie, ze wywod bogini w pierwszej czesci poematu (tzw. Alethei) powinien
zakreslac koto, na ktorym punkt wyjscia jest tozsamy z punktem dojscia.

1. INTERPRETACJE METODOLOGICZNE FRAGMENTU 5
UWZGLEDNIAJACE MOTYW KOLISTOSCI

Préby doktadniejszej interpretacji tej kwestii i udzielenia odpowiedzi na
pytanie, dlaczego ,,logos i mysl” bogini sa koliste albo w jaki sposéb ,,wracaja
do poczatku”, napotykaja jednak na ogromne trudnosci. Deklaracje z fr. 5
uznawano najczesciej za element refleksji metodologicznej, ktorej praktyczne
zastosowanie starano si¢ znalezé juz to w poemacie jako catosci®, juz to
W jego czesci: w I czesci ,, Alethei” (tj. w koncepcji drég, fr. 2-7)° albo w jej I
czesci (tj. w dedukceji bytu, fr. 8)'°. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze nie zdotano
dotad przekonujaco wykaza¢, ze poemat badz tez ktorakolwiek z jego czesci
ma strukture kotowa w mocnym sensie kolistego dowodzenia (nawracajacego
do tego samego punktu®* albo wrecz zawierajacego circulus vitiosus'), ani
nawet w stabym sensie kolistej ekspozycji tresci'®. Doprowadzito to do préb

®Mourelatos, The Route of Parmenides, s. 191-192.

"Por.np. Ksenofanes, 21 DK B 34.2 (ci8d¢ qpol Hedv).

8 Miedzy innymi: U. HoIscher, Parmenides. Vom Wesen des Seienden. Die Fragmente,
Griechisch und deutsch, Frankfurt am Main 1969, s. 77; H. Fran ke I, Dichtung und Philosophie
des friihen Griechentums, Miinchen 1962, s. 416; Conc h e, Parménide. Le Poéme, s. 98.

® Migdzy innymi: C o x o n, The Fragments of Parmenides, s. 172.

% Migdzy innymi: J. Mansfeld, Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche
Welt, Assen 1964, s. 105-106; B or man n, Parmenides, s. 181; P. Curd, The Legacy of Parme-
nides. Eleatic Monism and Later Presocratic Thought, Princeton 1998, s. 69.

11 7a prébe tego rodzaju interpretacji mozna chyba uznaé wyktadnie K. Reinhardta (Parme-
nides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Frankfurt am Main 1985, s. 60), wedtug
ktérego badanie drog ,,geht aus dem Seienden und kehrt zum Seienden zurlick, und jeder der drei
Wege, wie man es auch anfangt, fiihrt zum Ausgangspunkt zuriick: t6 &v &etv”.

12 Bledne koto” odnajduje K. Bormann (Parmenides, s. 166-167) w pojedynczych dowodach
fr. 8 i taczy je z deklaracjg fr. 5 (s. 181). Por. tez Thanassas, Die erste “zweite Fahrt”, s. 143-
144. Autor uwaza, ze negacja powstawania i ginigcia bazuje na predykatach wav, &v, cuveysg
(8.5-6), ktore zostaty dowiedzione dopiero we fr. 8.22-25, oraz ze doskonato$¢ wykazana we fr.
8.42-49 stanowi potwierdzenie predykatow wczesniej omoéwionych. Fr. 5 odnosi sig¢, wedtug
niego, miedzy innymi (por. tez nizej) do tej wzajemnej wspdtzaleznosci ,,znakéw” bytu.

8 Tak np. U. Holscher (Parmenides, s. 77): ,,Die ‘Riickkehr zum selben Punkt’ [...] bedeutet
vermutlich, daf das Gedicht mit dem Thema des Seienden, das den Anfang bildet, auch wieder
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bardziej abstrakcyjnego ujecia zagadnienia i zinterpretowania Parmenidejskiej
koncepcji (lub jej czesci) jako koherentnego systemu elementéw stanowiacych
zamkniety fancuch twierdzen, ktérego przejscie, niezaleznie od punktu pod-
jecia refleksji, doprowadzi nas kazdorazowo z powrotem do danego punktu
wyjscia. Podejscie to taczy si¢ najczesciej z thumaczeniem przymiotnika Zuvoy
(dost. ,,wspélne, powszechne™) jako ,,obojc—;tne”l“, a wigc: ,,Jest mi obojetne,
skad zaczne; tam bowiem znowu powrédce”. Tak np. juz M. C. Cornford®™
uznat, ze Parmenidejska prawda, jako racjonalna, jest taka, ze

jej whasnosci muszg by¢ logicznie konieczne i spojne, dedukowalne dla tego rodzaju
myslenia [...], kt6éry nie czyni prawdziwego postepu, lecz moze wyruszy¢ z dowol-
nego punktu w tej koherentnej strukturze i nastgpnie znowu do niego powrdécic.

Podobnie ujeli to zagadnienie G. S. Kirk, J. E. Raven w swym wydaniu
»Presokratykow” z 1957 r.:

Prawda opisana jest jako pieknie zaokraglona przypuszczalnie dlatego, ze w jakim-
kolwiek miejscu podejmie sie tancuch Parmenidejskiego rozumowania, mozna po-
dazy¢ za nim w koto, przechodzac przez kazde jego ogniwo po kolei, z powrotem do
punktu wyjscia [...]. Kazda wlasnos¢ rzeczywistosci moze zosta¢ wywiedziona
z kazdej innej™.

schloR”. Badacz widzi to koncowe nawigzanie do bytu we fr. 4 (s. 117-118). Tutaj wspomnie¢ na-
lezy rowniez o wyktadni M. Conche’a (Parménide. Le Poéme, s. 97-99), ktory neguje kolistosé
myslenia i dowodzenia (por. tez nizej), uwaza jednak, ze przedstawienie wszystkiego (wéve, 1.28)
prowadzi koniecznie do tego, ze koniec zbiegnie sie z poczatkiem wywodoéw (autor stosuje tu
poréwnanie do rolnika koszacego pole, w ktérego ustach fr. 5 oznaczatby, ze gdy skosi cate pole,
powrdci do punktu wyjscia, poniewaz w przeciwnym wypadku (tj. gdyby nie powrécit do punktu
wyjscia) pozostanie jeszcze jakas powierzchnia nieskoszona; poréwnanie to nie jest jednak do kon-
ca trafne, jako ze istnieje wiele sposobdw skoszenia catosci pola bez powrotu do punktu wyjscia).

4 Takie thumaczenie (ale niekoniecznie prezentowana w tekscie koncepcije) przyjmuja m.in.:
H. Diels (Parmenides’ Lehrgedicht, s. 33: ,,Gleichviel ist mir’s aber”), G. Jameson (‘Well-
rounded truth’ and circular thought in Parmenides, ,,Phronesis” 3 (1958), s. 19: ,,It makes no
difference”), H. Fréankel (Dichtung und Philosophie, s. 416: ,,Gleichglltig ist es fir mich”),
L. Tardn (Parmenides, s. 51: It is indifferent to me”), J. Barnes (The Presocratic Philosophers,
vol. I, London 1979, s. 177: It is indifferent to me”), A. H. Coxon (The Fragments of Par-
menides, s. 50: It is indifferent to me”), M. Conche (Parménide. Le Poéme, s. 96: ,,Il m’est
indifférent”), M. Wesoty (Parmenides. Fragmenty poematu //EPI ®YXEQX, O naturze, ,,Prze-
glad Filozoficzny” 38 (2001), s. 73: ,,0bojetne jest dla mnie™), przyjete przez D. Kuboka (Prawda
i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Katowice 2004, s. 160 oraz Sphairos, s. 37).

S F.M.Cornford, Parmenides’ Two Ways, ,,Classical Quarterly” 27 (1933), s. 102.

16G.S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic Philosophers. A Critical History with a Selec-
tion of Texts, Cambridge 1957, s. 268. Por. tez Franke |, Dichtung und Philosophie, s. 416 oraz
B. Mitunska, Czy Parmenides byt monistg?, ,,Studia Filozoficzne” 1988, nr 3 (268), s. 12.
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Interpretacje tego rodzaju nie wytrzymuja jednak Kkrytyki. Stanowczo
sprzeciwit si¢ im juz G. Jameson'’, ktéry stwierdzit wrecz, ze nie ma w 0go-
le zadnych podstaw do przypisywania Parmenidesowi kolistosci myslenia
i dowodzenia. Postepowanie Parmenidesa jest, jak zauwaza Jameson, ewi-
dentnie linearne: we fr. 8 wychodzi on od stwierdzenia ,,jest”, z ktdrego
dedukuje cechy rzeczywistosci az do konkluzji, ze jest ona sferyczna; po-
dobng strukture ma | czg¢s¢ ,,Alethei”, gdzie Eleata wychodzi od tezy o moz-
liwosci pomyslenia trzech drég, nastepnie eliminuje dwie i dochodzi do tezy,
ze tylko jedna jest mozliwa. Argumentacja Parmenidesa skiada sie wiec
z okreslonych etapow, ma poczatek, srodek i koniec; poczatek jest kazdo-
razowo zdefiniowany i nie jest dowolny — wynika z tego, ze kolistos¢ argu-
mentu bytaby dla niego niemozliwa. Z wyjatkiem konkluzji o nieautentycz-
nosci fragmentu 5, jaka G. Jameson wyciaggnat ze swych rozwazan (s. 20-
21), argumentacja jego spotkata si¢ z szeroka akceptacja™.

2. INTERPRETACJE METODOLOGICZNE FRAGMENTU 5
ODRZUCAJACE IDEE KOLISTOSCI

Podczas gdy cz¢s¢ badaczy starata sie pogodzi¢ krytyke Jamesona z tezg
o logicznej wspdtzaleznosci predykatow bytu™, pojawily sie réwniez

7 «Well-rounded truth’ and circular thought in Parmenides.

8 Zob. np. Conche, Parménide. Le Poéme, s. 97; Mansfeld, Die Offenbarung des
Parmenides, s. 106 przyp. 1-2, por. jednak przyp. 3; J. Klowsk i, Parmenides’ Grundlegung
seiner Seinslehre B 2-7 (DK), ,,Rheinisches Museum” 120 (1977), s. 128-129.

19 3. Mansfeld (Die Offenbarung des Parmenides, s. 105-106) zgadza si¢ z krytyka Jamesona
w odniesieniu do budowy catosci poematu i cz. | ,,Alethei”, ale uwaza, ze fr. 5 odnosi sie do de-
dukcji z fr. 8 i jest jej ,,przestanka operacyjna”, formutujaca principium implicationis: ,,Ausge-
hend von einem der Kennzeichen kann die Gottin zu andern Kennzeichen kommen, weil alle
Kennzeichen im Grunde aus der Disjunktion gefolgert werden kénnen; und dasjenige Kenn-
zeichen, das den Ausgangspunkt bildete, kann am Schluf wieder zurickkommen, weil es selbst
wieder aus den Kennzeichen, welche aus ihm gefolgert wurden, hergeleitet werden kann”.
P. Curd (The Legacy of Parmenides, s. 69) podkresla za Jamesonem, ze zilustrowana we fr. 8
droga nie jest kolista: ,,the route to what-is leads straight to what-is”. Fr. 5 nie jest, wedtug niej,
opisem drogi, lecz réznorodnych cech bytu, ktére sa wzajemnie powigzane i wynikaja bezpos-
rednio lub posrednio z xpisig miedzy ,,jest” a,nie jest”; dlatego nie ma znaczenia, od ktérego
predykatu bogini rozpocznie opis bytu: ,,she will end up there again by coming full circle in her
story of how it is”. Teza o wzajemnej zaleznosci wszystkich predykatéw i dowolnosci punktu
wyjscia jest jednak czysto hipotetyczna (por. zdanie J. Mansfeld: ,kann am Schluf® wieder
zuriickkommen”; P. Curd pisze wprawdzie ,;she will end up there again”, ale nie jest w stanie
wskaza¢ takiego punktu we fr. 8). Odrzucajg jg m.in. M. Conche (Parménide. Le Poéme, s. 97),
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propozycje odmiennej interpretacji fr. 5, rezygnujace z doszukiwania Si¢
w tym tekscie metafory kota®. Opieraja sie one na konstrukcji gramatycznej,
na ktorej mozliwosé wskazat J. Klowski?. Badacz ten zanegowat koniecz-
nos¢ taczenia przystowkow omméddev i tod (,5kad — tam”); t69 mozna
natomiast odnies¢ do statego miejsca czy idei, do ktérej wywod bedzie po-
wracat niezaleznie od swego punktu wyjscia (,,o0bojetne jest dla mnie, skad
zaczng”) — jesli powracanie bedzie wielokrotne, otrzymamy obraz ,,ogniska”
(,tam™), ku ktéremu skierowanych jest wiele promieni. J. Klowski uznat, ze
tym ogniskiem jest zdanie ,,Niebytu nie ma”, ktére musiato, wedtug niego,
znajdowac si¢ zrodtowo w bezposrednim kontekscie fr. 5 i do ktérego bogini
ciagle powraca®. 1. Bodnar proponowat z kolei, by zmieniajacym sie punk-
tem wyjscia byt dowolny obiekt badania, a stanowigcym ognisko punktem
dojscia — jego egzystencja, albo wrecz sam Parmenidejski byt®. D. Kubok
chce natomiast rozumie¢ przez w69 prawde, na ktérg wskazuja wszystkie
wymienione we fr. 8 ,znaki” (shuate)®. Do podobnego obrazu, w ktérym

L. Taran (Parmenides, s. 52), D. Kubok (Prawda, s. 159-161), J. Barnes (The Presocratic Philo-
sophers, s. 177). Decydujagcym argumentem jest prosta obserwacja ostatniego z wymienionych
badaczy: ,,B 8 does not attempt to establish the mutual implications of all the ‘signposts’”.

2 Oprécz wyktadni nizej wymienionych trzeba wtym miejscu wspomnie¢ o interpretacji
N.-L. Cordero (Les deux chemins de Parménide. Paris—-Bruxelles 1984, s. 172-174), wedle kt6-
rego ,,wspdlny” jest punkt wyjscia obu przedstawianych przez Parmenidesa drog. Wyktadnia ta
jest jednak zbyt uzalezniona od wyznawanej przez badacza koncepcji o istnieniu w poemacie
tylko dwdch drdg, identyfikacji drogi ,,nie jest” z ,,Doksa” i uzupetnienia wersu 6.3 czasowni-
kiem &p&et, by mozna ja byto zaakceptowaé. Taka struktura wywodu, rozpoczynajaca dwa razy
od tego samego punktu, nie musi by¢ kolista i za takg nie uwaza jej chyba réwniez sam autor.

2K lowski, Parmenides’ Grundlegung, s. 128-130.

22 |nterpretacji tej nie mozna jednak przyja¢; bogini nie tylko nie powtarza tego typu zdania,
ale w poemacie nie ma wrecz zadnego pewnego miejsca, ktore by je zawierato: sens fragmentu
6.2 jest niezwykle kontrowersyjny (zob. np. Taréan, Parmenides, s, 54-59; Bormann,
Parmenides, s. 73-75); 8.46 to wynik dawnej i niekoniecznej koniektury (zob. M. Unter-
steiner, Parmenide. Testimonianze e frammenti, Firenze 1958, s. CLXIII-IV, przyp. 175);
fr. 7.1 natomiast nie prezentuje po prostu doktryny Parmenidesa, jest bowiem tylko czegscia
argumentacji wymierzonej przeciw drodze ,,nie jest” i doprowadzajacej jej przestanki ad absur-
dum. W zachowanych fragmentach poematu brak réwniez jednoznacznego stwierdzenia ,,byt jest”,
a popularne kiedys uzupetnianie Parmenidejskiego 57t podmiotem ,,byt” uchodzi coraz czesciej
nie tylko za nieuzasadnione, lecz wrecz za niedopuszczalne (zob. np. Ho 1scher, Parmenides,
s. 77-81; G. E. L. Ow e n, Eleatic Questions, ,,Classical Quarterly” 10 (1960), s. 90-93).

2 A Bodnar, Contrasting images. Notes on Parmenides B5, ,,Apeiron” 19 (1985), s. 57-63.
Nie wida¢ jednak, by Parmenidejski byt byt explicite konstytuowany w wyniku ponawianej
abstrakcji egzystencji z wielu przedmiotéw badania, jak chciatby autor (s. 60).

2 Kubok, Prawda, s. 160-161. Problematyczny staje si¢ tu jednak poczatek zdania (,.jest
dla mnie obojetne, skad zaczne™) — nie mozna zaakceptowac tezy polskiego badacza, ze ,,Par-
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jednak punktem wyjscia jest samo ,,ognisko”, nawigzuja rowniez de facto
niektoére interpretacje zachowujace potaczenie ommodev 1169 oraz naj-
czesciej réwniez przektad Euvéy jako ,,wsp6lne”. Kiadzie sie w nich nacisk
na powracanie do wyrdznionego punktu, stanowiacego ,,wspdlng podstawe”
wywoddw bogini. Wedtug P. J. Bicknella £uvév (,,a basic point”) jest ,roz-
strzygniecie” (xpioic) miedzy ,jest” i ,nie jest”, dokonane we fr. 2%, Podob-
ny poglad reprezentowany jest w drugim wydaniu The Presocratic Philo-
sophers: xpicic jest wspdlna podstawa dowodow przeprowadzanych we fr.
8%. Z kolei wedtug J. Gajdy-Krynickiej tym, co wsp6lne, moze by¢ aksjomat
»bedace jest, niebedace nie jest”, do ktérego bogini bedzie ,sie stale

odwotywaé”?.

3. INTERPRETACJE EPISTEMOLOGICZNO-ONTOLOGICZNE
FRAGMENTU 5

Obok zaprezentowanych powyzej ,metodologicznych” wykkadni fr. 5%
istnieje grupa interpretacji odnoszacych go do Parmenidejskiej ontologii,
ktéra z pewnoscig pozostawata w scistym zwigzku z epistemologia i na ktéra
zdaje sie wskazywaé kontekst przekazu cytatu u Proklosa. Okazuje sie jed-
nak, ze wyjasnienie, jaka role dla tego zwigzku mogta odgrywaé kategoria
kolistosci, jest bardzo trudne. H. Diels pisat:

Bei Parmenides begreift sich das Bild aus der ihn beherrschenden Anschauung
seines runden Weltsystems. Es ist einerlei, wo man mit dem’Eév beginnt. Anfang

menides stara si¢ podkresli¢, ze obojetne jest, o ktorych znakach moéwi (i w jakiej kolejnosci)”
(s. 161). W swej kolejnej pracy (Sphairos) autor reprezentuje juz zupetnie innag interpretacje
fragmentu — zob. dalej.

%p. J.Bicknell, Parmenides DK 28 B5. ,,Apeiron” 13 (1979), s. 9.

%G.S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska. Studium kryty-
czne z wybranymi tekstami, przet. J. Lang, Warszawa—Poznan 1999, s. 245. Taka role przypisac¢
mozna xptotg tylko w bardzo ogélny i nieprecyzyjny sposéb, wprost bowiem odwotuje si¢ do
niej Parmenides tylko w argumencie przeciwko powstawaniu (fr. 8.5-20), wszystkie nastepne
dowody wspieraja na sie udowodnionych juz predykatach, tak ze mimo ich zrédtowej zaleznosci
od ,,gtéwnego” wyboru, nie mozna tu méwi¢ o ,,powracaniu” do niego.

7). Gajda-Krynicka, Parmenides z Elei, [w:] Literatura Grecji Starozytnej, red. H.
Podbielski, t. 2, Lublin 2005, s. 463-464 z przyp. 101. Por. wspomniang wyzej interpretacje
J. Klowskiego i przyp. 23.

% Do nich nie nalezy juz zasadniczo wyktadnia D. Kuboka, przypominajaca nieco interpre-
tacje P. Thanassasa, 0 ktérej wspomnimy nizej.
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und Ende ist wie bei dem émeipoc Saxririoc (Arist. Phys. I' 6)*° gemeinsam. Wo
man beginnt, dorthin kommt man zuriick [...J*.

Wypowiedz te stusznie uznano za niejasna®. Wydaje sie, ze badacz ma na
mysli jakiegos rodzaju ,imaginacyjna podréz wokét samego bytu”®2. Taka
.podréz” zaktadat rowniez A. Patin®®, widzac wrecz we fragmencie zagu-
biony odcinek dedukcji cech bytu z fr. 8.

Wspdtczesne interpretacje epistemologiczno-ontologiczne fr. 5, zreszts
raczej nieliczne, maja nieco inny ksztatt. A. P. D. Mourelatos taczy fr. 5
z fr. 8.51-52 (,,logos i mysl wokot prawdy”) i stwierdza ogolnie, ze ,,Parme-
nides did want to suggest, as would seem, that mind revolves around, or
pivots on, the real”*’. Ciekawa wyktadnic przedstawia P. Thanassas, wedtug
ktérego fragment zawiera ontologicznie nacechowane okreslenie stosunku
»Znakow” bytu, lezacych na kolistej, okrazajacej byt drodze, do samego
bytu: ,,Der Kreis, den das gottliche Denken zieht, bejaht die in seinem Zen-

trum stehende Seiendheit und kehrt ausdriicklich und emphatisch den Riic-

ken zum auBenstehenden nichtigen Nichts”®.

L. Ballew proponuje natomiast interpretacje, wedtug ktérej ,,sciezka jego
[scil. Parmenidesa] mysli [...] jest kolista, poniewaz jego volc podaza za
picknie zaokraglona Prawda”; prawda z kolei jest zaokraglona, poniewaz jest

2 Arystoteles ilustruje tu swoja definicje nieskonczonosci przyktadem obraczki (pierscienia
bez oczka), ktora, jak pisze, nazywano pierscieniem ,,nieskoficzonym” (Phys. 207 a).

¥ Dijels, Parmenides’ Lehrgedicht, s. 67.

31 Jameson, ‘Well-rounded truth’, s. 17; por. tez krytyke A. Patina (Parmenides im Kampfe
gegen Heraklit, s. 566).

%2 Jameson, ‘Well-rounded truth’, s. 18.

®Ppatin, Parmenides im Kampfe gegen Heraklit, s. 565-566.

* Mourelatos, The Route of Parmenides, s. 193. Trudno powiedzieé, jak pogodzi¢
wypowiedzi bogini z fr. 5i fr. 8.51-52 (,,na tym koncze” etc.) z interpretacja A.P.D. Mourelatosa
(tamze, s. 192), wedtug ktorej wszelka mysl jest wokot prawdy: ,,even in error our thought is
centered on reality; it revolves around it” (wigze si¢ to z tezg autora, ze kazda mysl jest nie-
rozerwalnie powigzana z bytem, a wszystkie stowa odnosza sie do niego). Rédwniez wedtug
H. Schmitza (Der Ursprung des Gegenstandes. Von Parmenides bis Demokrit. Bonn 1988, s. 133-
134) fr. 5 méwi o zwiazku bytu i myslenia. Poczatek zdania (ktory nalezy rozumie¢ jako ,,Ein
kongruierendes is es mir”) odnosi sie do bytu, ciagtego i ztaczonego z véoc; autor podkresla, ze
fragment ma znaczenie ontologiczne, nie metodologiczne: ,,Die Géttin gibt zu verstehen, dass sie
aus dem, womit sie zusammenfallt, nicht ausbrechen kann, weil jeder Gedankengang von jedem
beliebigen Ausgangspunkt dorthin zurlickfuhrt”. ,,Powro6t” jest tu wigc koniecznym powrotem
zkgczonego z bytem myslenia do bytu. Interpretacja ta nie wydaje si¢ przekonujaca, opiera si¢ na
szeregu zatozen specyficznych dla koncepcji autora ani nie wyjasnia, na czym miatoby polega¢
i jaki cel mogtoby mie¢ ,,oddalanie si¢” od bytu (na temat interpretacji Schmitza por. tez nizej).

¥ Thanassas, Die erste “zweite Fahrt”, s. 144-145,
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obwodem okragtego bytu®. Z poréwnaniem bytu do kuli z fr. 8.42-44 oraz
okresleniem Alethei jako ,,pigknie zaokraglonej” (fr. 1.29) zestawia fr. 5
rowniez D. Kubok®, stwierdzajac jednak tylko ogdlnie, ze ,myslenie doko-
nujace sie na kolistej drodze (634¢) odnosi sie do przyréwnanego do sfery
bytu-prawdy” oraz ze ,,zarébwno to eon, jak i prawda, przyréwnane sa do
sfery i ujawniaja si¢ na kotowej drodze prawdy”.

Wydaje sie, ze idea kolistosci mysli — jesli Parmenides rzeczywiscie jg roz-
winat — faktycznie musiata mie¢ jakis zwiazek z kulistoscia (dostowna lub
metaforyczna) bytu, lecz, jak wida¢ z przytoczonych interpretacji, blizsze
okreslenie tego zwiazku napotyka na ogromne trudnosci, a jego dostowne ro-
zumienie prowadzi do dziwnego wyobrazenia poruszania si¢ wokét czy wrecz
po bycie. G. Jameson zauwazyl, ze przyjecie mozliwosci takiej ,,circular sight-
seeing tour” jest tym trudniejsze, ze Parmenides ma do dyspozycji i wykorzy-

stuje ,,bezposrednia, zwiezta i niezbita metode logicznego dowodzenia”®.

4. PARMENIDES A IDEA KOLISTOSCI
W PLATONSKIM TIMAJOSIE

Czy wiec Parmenides faktycznie prezentowat w swym poemacie — jakkol-
wiek rozumiang — idee kolistosci myslenia, czy tez, wobec powaznych trud-
nosci, na jakie napotykaja préby jej eksplikacji, nalezy raczej p6js¢ za G. Ja-
mesonem i po prostu zrezygnowaé¢ z tej petnej niejasnosci tezy? Cho¢
fragmenty Parmenidesa dostarczaja w tej kwestii, jak wida¢, raczej poszlak
niz dowodow, na proste ich odrzucenie nie pozwala nam nieco pézniejszy
antyczny tekst, ktéry zdaje si¢ potwierdza¢ teze, ze w presokratejskiej filo-
zofii idea kojarzaca mysl z kotem prawdopodobnie rzeczywiscie si¢ pojawi-
ta: mowa oczywiscie o Timajosie Platona. Motyw kolistosci wystepuje tu
najpierw w opisie duszy swiata, zbudowanej z dwoch obracajacych si¢ kot:
zewnetrznego, obdarzonego natura Tego Samego (t7¢c TadTob @loewe), Oraz
wewngtrznego, nacechowanego natura Innego (z7c Yatépov) i podzielonego
na siedem nieréwnych kot, odpowiadajagcym orbitom planet (Tim. 36 c-d).
Obroty kot rodza prawdziwg mysl (,bezgtosny logos™) zaréwno
w odniesieniu do tego, co postrzegalne, jak i w odniesieniu do tego, co umy-

*® Ballew, Straight and Circular, s. 195-196.
% Kub ok, Sphairos, s. 36, 37, 40.
¥ Jameson, ‘Well-rounded truth’, s. 19.
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stowe (37b-c). Za poznanie pierwszej z tych dziedzin odpowiedzialne jest
koto Innego (forma wiedzy sa tu ,,prawdziwe mniemania”®®), za poznanie
tego, co umystowe — koto Tego Samego (tworzace voig i émotipy). Wa-
runkiem prawdziwosci obu form poznania jest niezaburzony, fagodny obrot
obu k6. Ruch obrotowy, powodujacy myslenie tego samego o tym samym
(Tcepl TGV adTey del o adTd), nadaje Platon réwniez gwiazdom statym jako
»,widzialnym bogom”; oprocz rotacji wokdt wiasnej osi wykonuja one ruch
,d0 przodu” (eic t6 mpbodev), uzalezniony od obrotow kota Tego Samego,
a wiec ruch kotowy (Tim. 40a-b). Kolisty ruch przypisuje Platon réwniez
ludzkiej duszy. Jej rozumna cze$é¢, umiejscowiona w gtowie, jest ,boska”,
poniewaz ma w sobie ruchy pokrewne ,myslom i obiegom” $wiata («i o0
TovThg Stavoroets xal meplgpopat) (90 c-d), a wigc wyposazona jest, tak jak
dusza $wiata, w dwa obiegi: koto Tego Samego i koto R6znego (43d — 44 b,
44d). Przy pierwszym zetknigciu z ciatem obiegi jej zostaja zaburzone albo
wregcz zatrzymane (43d i nn.) inie sa zdolne do prawdziwego poznania
(44 a). Z biegiem czasu obroty wyréwnujg sie (44 b), lecz ich stan uzalez-
niony jest od samego cztowieka (44 b-c, 47 b-c, 90 c-d).

W kontekscie rozwazan nad ideg kolistosci u Parmenidesa na Timajosa
zwrdcit uwage — niestety tylko mimochodem — juz M. C. Cornford*. Do-
ktadniejsze poréwnanie obu tekstow pod tym wzgledem przeprowadzita
natomiast wspomniana wyzej L. Ballew. Badaczka zaproponowata ujecie re-
lacji okreznego ruchu mysli do okragtego bytu, wzglednie wszechswiata,
u obu autorow jako aplikacje zasady poznania ,,podobnego przez podobne”:

Dla Parmenidesa byt jest nieruchomy; ,pieknie zaokraglona Prawda” jest jego
obwodem, wzdtuz ktérego postepuje voic, ktéry naprawde mysli. W Timajosie
Swiat jako catos¢ obraca sie wokot swojej osi, a mysl, ktéra naprawde mysli, po-
rusza sie nie tylko do przodu po kotowej $ciezce, ale réwniez obraca sie w sobie
nasladujac ruch $wiata*?.

L. Ballew dostrzegta ponadto w obu utworach ostrg opozycje miedzy tym,
co koliste, a tym, co proste. U Parmenidesa przeciwienstwem okragtego bytu
miatyby by¢ rzeczy pozorne (t& doxolvta), ktére ,,przechodzg przez wszyst-

39 36Ean wal wiotes ... PéButol xal dandeic (37 b 8).

04 10D Yarépou whxhou pdoc iy (37 b 7), 6 tol Tadtol wixhoe ebtpoyog Gy .. (37 ¢ 2).
Zob. tez A. Olejarczyk, Tautou kyklos eutrochos — koncepcja wiedzy w ,,Timajosie” Platona,
[w:] Kolokwia Platoriskie. TIMAIQOS, red. A. Olejarczyk, M. Manikowski, Wroctaw 2004 s. 184 nn.

“ Cornford, Parmenides’ Two Ways.

“2Ballew, Straight and Circular, s. 190.
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ko” (Ste mavtog mavta wepavra) (fr. 1.31-32); ,,przechodzenie” to inter-
pretuje ona jako przypadkowe ruchy po linii prostej (s. 192)*. Na tej pod-
stawie badaczka stwierdza, ze odnoszace sie do pozornych rzeczy ,,mniema-
nia” (36Za) nie moga by¢ koliste (s. 192), lecz muszg by¢ ,,proste” (straight,
s. 196). W Timajosie Ballew odnajduje analogiczne ruchy przedmiotow
zmystowych po linii prostej (s. 205nn.), ktérym odpowiada fakt, ze ,,percep-
cja zmystowa (ais9voic) | mniemanie (36Z«) [...] poruszaja si¢ po prostych
sciezkach” (s. 200)*. W dialogu Platonskim Ballew widzi wrecz ,,wojne mie-
dzy prostym i kolistym” (the war between straight and circular, s. 197),
u Parmenidesa za$ jej zapowiedz (the dramatic tension, s. 196, 197). W poe-
macie Eleaty dostrzega ona liczne aluzje oraz nawigzania do kolistego i pros-
tego. Do pierwszych nalezg np. (oprécz fr. 5 i 8.50-51) wzmianka o obraca-
jacych sie kotach wozu i osiach drzwi w prologu poematu (1.7-8, 1.17-20)*,
nazwanie drogi ,jest” okresleniem xéireudoc (2.4), ktére oznacza réwniez
,orbite” (s. 192, przyp. 14), a nawet czasownik wéiety, w ktérego praindo-
europejskim rdzeniu doszukuje sic badaczka odniesienia do kolistego ruchu*
(sens ten ma jednak wystepowac tylko w tych miejscach, w ktérych czasow-
nik uzyty jest w odniesieniu do ,,mnieman $miertelnych”, s. 197, przyp. 32).
Aluzja do ,,prostego” ma by¢ z kolei m.in. nazwanie drogi ,,nie jest” okres-
leniem drapméc (2.6), ktdrego etymologia ma nadawa¢ mu znaczenie ,,drogi
prostej”*’, czasownik i9%vewy (,,prostowaé, kierowaé”) uzyty we fr. 6.6
(s. 194), okreslenie manivrpomoc (6.9), sugerujace linearne ,,odwrdcenie”
i cofanie sie (s. 195), wyraz vopav (7.4), ktéry ,,may carry the connotation
of straight progression” (s. 196), czasownik xv@epvar (12.3) — ,steers ...
(straight)” (s. 200).

3 Na temat probleméw interpretacji fr. 1.31-32 por. takze nizej.

“ por. Arist., De an. 407 a oraz R. D. Hicks, Aristotle De anima, with translation, intro-
duction and notes, Amsterdam 1965, s. 255.

5 Na biednosé tego rodzaju interpretacji obrazéw prologu wskazuje wyrazenie i9b¢ w wersie
1.21, ktére jednak badaczka zbywa nader watpliwa hipoteza, ze mowa tu o mysli, ktdra jeszcze
nie weszta do ,,dziedziny prawdy”; po wejsciu tym mysl z pewnoscia przybierze ,,a circular
pattern” (s. 191, przyp. 8).

“ por. H. Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch, Bd. 1-3, Heidelberg 1960-1972,
S.V. TéhopLaL.

47 Zob. szczeg6towe wyjasnienie Ballew (Straight and Circular, s. 192). Nie odpowiada ono
propozycjom etymologii wyrazu, ktore znajdujemy w stownikach H. Friska (Griechisches
Etymologisches Wérterbuch, s.v. drpamdc) i P. Chaintraine’a (Dictionnaire étymologique de la
langue grecque. Histoire des mots, Avec un Supplément sous la direction de A. Blanc, C. de
Lamberterie, J.-L. Perpillou, Paris 1999, s.v. dtpamdc).
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Nie trzeba chyba wykazywa¢, ze takie ujecie tej kwestii jest (przynajmniej
w odniesieniu do Parmenidesa) catkowicie nieprzekonujace. Nie dziwi tez
fakt, ze praca L. Ballew zasadniczo nie wywarta wptywu na badania nad Par-
menidesem. Jej gtéwna teze podjat mimo to D. Kubok®, ktéry, zrezygno-
wawszy z wielu szczeg6towych, watpliwych twierdzen Ballew, starat si¢ na-
da¢ tej teorii bardziej wywazony i przekonujacy charakter. Dla tezy, ze Par-
menidejska droga $miertelnych jest ,linearna”, nie zdotat on jednak znalez¢
zadnej innej podstawy niz wyrazenie Sua wovtog mavta mepmvte (fr. 1.31),
ktore nie tylko, ze wzgledéw gramatycznych, nie moze odnosi¢ si¢ do aktyw-
nosci $miertelnych ani bogini*®, ale jest tez bardzo watpliwe z punktu widze-
nia krytyki tekstu®; nie wyraza tez ono idei ,linearnosci” w sposob wystar-
czajaco jednoznaczny, by mozna byto na nim budowaé opozycje wyznacza-
jaca zasady epistemologii i ontologii dla catej koncepcji Parmenidesa’".

“ K ub ok, Sphairos.

9 Tak zdaje sie rozumie¢ D. Kubok (Sphairos) wers 1.31 (,,t& Soxobvroa, ktére nalezy zato-
zy¢ przemierzajac wszystko catkowicie”, s. 37, podobnie na tej samej stronie wyzej i na s. 40).
Rozumienie werséw 1.31-32 jako ,poznasz, jak té Soxobvrae powinny by¢, wszystko prze-
mierzajac”, w ktérym ,,przemierzajac” odnositoby sie do ,.ty”, wymagatoby jednak participium
w mianowniku (repav) (participium wep&vro nie mozna tez uznaé za podmiot ACI w acc. sing.
rodzaju meskiego, poniewaz role podmiotu spetnia w przyjetej przez autora interpretacji wyra-
zenie ta doxoUvta). ,Przemierzanie wszystkiego” przez miodzienca jest mozliwe tylko przy
wersji tekstu proponowanej przez H. Dielsa (1897, s. 30: Soxwpéo(ot) zamiast doxipme), w kto-
rej wepdvra Staje si¢ podmiotem ACI zaleznego od yp¥v (otrzymujemy wéwczas zdanie ,,Doch
wirst du trotzdem auch das erfahren, wie man alles und jedes durchgehen und dabei jenes Schein-
wesen auf Probe stellen sollte”, s. 31). Przy zachowaniu przekazanego Soxiuwg participium mwep-
vt Ujete jako rodzaj meski trzeba by odnies¢ do ypee 3¢ o mavro wudécdar z wersu 28.
Odniesienie takie jest jezykowo nieprawdopodobne (wers 31 wprowadza juz nowe zdanie), ale
nawet gdyby je uznaé, ,,przemierzanie” okazatoby si¢ przemierzeniem i Prawdy, i 36£at, a nie
tylko dé&at.

% Coraz czgsciej przyjmuje sic lepiej poswiadczona lekcje mep &vta, tak m.in. P. Curd (The
Legacy of Parmenides, s. 113), P. Thanassas (Die erste “zweite Fahrt”, s. 39), G.E.L. Owen
(Eleatic Questions, s. 88-89); W. K. C. Guthrie (A History of Greek Philosophy, s. 9), A.P.
Mourelatos (The Route of Parmenides, s. 214), H. Schmitz (Der Ursprung des Gegenstandes,
s. 32-34) i inni. Gtéwna przyczyna odstgpowania od lekcji wep@vra jest doktadne znaczenie tego
czasownika, na ktére wskazat A.P. D. Mourelatos (The Route of Parmenides, s. 213: ,,to get
through and to leave behind”, ,,to pass through ... and to get on the other side of”, nie zas: ,,to
pass through and then to occupy”), co wigze si¢ z gtdbwnym pytaniem, na czym miatoby polega¢
owo przechodzenie ,,pozornych rzeczy” przez ,wszystko” i co miatoby tu oznaczaé¢ mwdvta (zob.
Thanassas, Die erste “zweite Fahrt”, s. 38-39) — sg to istotne pytania, ktore zignorowata
L. Ballew. Por. propozycje ujecia konstrukcji i interpretacji wersow 1.31-32 w: M. Marcin-
kowska-Ros0t Zur Syntax von Parmenides Fr. 1.31-32. ,,Hermes” 135 (2007), s. 134-148.

*L W odniesieniu do Timajosa warto tu natomiast zaznaczy¢, ze wyrazenie 6p9d¢ ihv (37 b 7)
nie oznacza, jak utrzymuje autor, ruchu linearnego, lecz prawidtowy i niezaburzony ruch kotowy
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Jesli pominiemy prolog, ktérego ewentualna symbolika jest kwestig nie-
zwykle kontrowersyjng, okaze si¢, ze w poemacie wystepuje tylko jedno
stowo, ktére ma wyraznie ,linearne” konotacje: jest to czasownik i9dver, na
ktéry zwrdcita uwage réwniez L. Ballew, uzyty w odniesieniu do véoc
smiertelnych: aurnyovin vap év adtdv othdecty [dver Thoxtov véov (,bez-
silnos¢ bowiem w ich piersi kieruje btednym umystem”, fr. 6.5-6). Ocena
znaczenia faktu jego wystgpienia w tym fragmencie jest jednak bardzo trud-
na i z pewnoscia nie daje on podstaw do przypisywania Parmenidesowi dok-
tryny linearnosci poznania rzeczy zmystowych®?.

Cho¢ teza L. Ballew i D. Kuboka o wyraznej opozycji kolistego i prostego
u Parmenidesa nie znajduje wystarczajacego potwierdzenia w badanych teks-
tach, na uwage zastuguje na pewno druga teza Ballew, réwniez zaakcepto-
wana przez polskiego badacza, wedle ktorej koncepcja kolistego wiaze sie
z zasadg poznania ,,podobnego przez podobne”. Warto jednak zauwazy¢, ze
w Timajosie Platon nie wskazuje wprost na podobienstwo kolistych ruchéw
czy ksztattow jako na zasade umozliwiajaca poznanie. Dusza swiata poznaje
dzigki temu, ze jest w odpowiedni sposob skonstruowana z trzech ,natur”
(»tego samego”, ,,r6znego” i zmieszanej ,,istoty”) (Tim. 37a; por. 35a i nn.).
Rozumna dusza ludzka nasladuje dusze $wiata; poznanie harmonii i obrotéw
wszechswiata, gtbwne zadanie stojace przed cztowiekiem, jest tu ujete nie tyle
jako umozliwione przez podobne obiegi ludzkiego rozumu, co raczej jako
srodek do przywrdcenia tym obiegom pierwotnej, utraconej przez potaczenie
duszy z ciatem ,,gtadkosci” i poprawnosci (90d; zob. tez 47 b-c). To ujecie
sytuuje omawiang koncepcje Timajosa w bezposredniej bliskosci z nauka
pitagorejska; Platon twierdzi wrecz, ze ,harmonia ma ruchy pokrewne obie-
gom duszy w nas [...], Muzy daty ja nam po to, zeby pomagata dusze znowu
do porzadku doprowadzié i zestrajac ja, kiedy jej obieg przestanie by¢ harmo-
nijny”>. Timajos nie moze by¢ wiec podstawa do powiazania idei kolistosci
mysli u Parmenidesa z zasada poznania ,,podobnego przez podobne”.

duszy; por. tez inne miejsca dialogu, w ktérych Platon méwi o obrotach rozumu i oich ,,pro-
stowaniu” (6pdo1ng 47 ¢ 2; meptbdoug E€opdodvra 90d 2-3).

52 W naszym przekonaniu wyrazenie i9Uver véov ma gteboki sens i stanowi centrum pewnej
istotnej dla filozofii Parmenidesa metafory. Przedstawienie tej koncepcji wymagatoby jednak zapre-
zentowania interpretacji wielu innych fragmentow poematu, co przekroczytoby ramy tego artykutu.

53 Tim. 47d, przet. W. Witwicki; por. tez role wzroku w poznawaniu obiegéw swiata w 47 b-c.
Por. lamb ., Vit. Pyth. 64-66. Na temat mozliwego zwigzku obrotow duszy Timajosa z nauka
o wiecznym i podobnym do ruchu ciat niebieskich ruchu ludzkiej duszy u Alkmajona zob. np.
Barnes, The Presocratic Philosophers, s. 114-118.
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5. PROPOZYCJA NOWEJ INTERPRETACIJI
IDEI KOLISTOSCI MYSLI U PARMENIDESA

Sytuacja badacza Parmenidejskiej koncepcji jest wiec niezwykle trudna.
Dysponujemy tylko dwoma fragmentami, ktore zdaja si¢ mowi¢ o kolistosci
mysli (fr. 5 i fr. 8.50-51) i chociaz podobng idee odnajdujemy w dialogu
Platonskim, wykorzystanie tego faktu dla interpretacji poematu Parmenidesa
budzi watpliwosci metodologiczne. Okazuje sig¢, ze kolistos¢ mysli mogta
mie¢ u Parmenidesa inne znaczenie niz w Platonskim Timajosie, tym bar-
dziej ze w dialogu tym fundamentalna role spetnia idea pokrewienstwa mie-
dzy obrotami duszy $wiata i duszy ludzkiej, dla ktorej nie ma miejsca w sys-
temie Parmenidesa. Oznacza to, ze — na wstepnym etapie — trzeba koncepcje
Parmenidesa rozpatrywac niezaleznie od idei Timajosa.

Wypada zatem powroci¢ do samego poematu i ponownie zastanowi¢ sie
nad sensem idei kolistosci mysli. Rysuja si¢ przed nami dwie mozliwe drogi
interpretacji. Pierwszg z nich jest uznanie (wraz z J. Klowskim i |. Bodna-
rem), ze we fr. 5 nie ma mowy o kolistosci — wowczas cata konstrukcja koli-
stej mysli okaze si¢ mie¢ bardzo stabe podstawy — tylko fr. 8.50-51. Druga
mozliwos¢ to uznanie obecnosci idei kolistosci mysli u Parmenidesa — wow-
czas jednak trzeba koniecznie poda¢ konkretne wyjasnienie, dlaczego mysl
bogini poznajacej byt jest kolista. Utrzymywanie bowiem, ze mysl ta dlatego
jest kolista, ze obiega okragty byt po kolistej drodze, bytoby jatowe i trudne
do pogodzenia z dostownoscia fragmentu 5. Metafora okrazenia bytu przez
poznajaca go mysl jest bowiem bez watpienia gteboka, sytuuje sie ona jed-
nak na innym poziomie niz zapowiedz ,,do punktu, w ktérym zaczne, powro-
ce”. Jesli miedzy tymi dwoma elementami (kolistos¢ jako metafora poznania
i konkretna zapowiedz z fr. 5) nie istniatby czton posredniczacy, wdwczas
albo zapowiedz z fr. 5 okazataby sie catkiem pusta (bedac tylko innym sfor-
mutowaniem metafory zataczania przez mysl poznajaca byt kota wokot nie-
go), albo metafora zostataby sprowadzona do planu podrézy od i do punktu X
o0 $cisle okreslonym potozeniu na ujetej w ,,siatce ontograficznej” kuli bytu.

Jak wida¢, uznanie doktryny kolistosci mysli zalezy w rzeczywistosci od
znaczenia fr. 5. Przede wszystkim konieczne jest ponowne rozpatrzenie py-
tania, czy fragment ten faktycznie odwotuje si¢ do wyobrazenia kota. Naj-
bardziej istotne jest tu chyba znaczenie przymiotnika Zuvév. H. Schmitz*

* Schmitz, Der Ursprung des Gegenstandes, s. 133.
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podzielit dotychczasowe ttumaczenia tego wyrazu na: (a) btedne, (b) bezsen-
sowne, (c) jednoczesnie btedne i bezsensowne, zaliczajac do (a) przektady
typu ,,0bojetne jest dla mnie”, do (b) ttumaczenie ,,wspdlne jest mi / dla
mnie”, do ostatniej zas grupy przektad zaproponowany po raz pierwszy
w wydaniu Dielsa-Kranza: ,,Ein Gemeinsam-Zusammenhé&ngendes aber ist es
mir”. W ocenie ttumaczenia Zuvév przez ,,0bojetne” Schmitz nie jest od-
osobniony; réwniez inni badacze® uznali, ze przekfad taki nie moze zostaé
zaakceptowany: postulowane tu znaczenie przymiotnika nie jest poswiad-
czone, nie wynika tez ono w spos6b oczywisty z kontekstu. Tym, co mimo
to sktania wielu interpretatoréw do jego przyjmowania, jest jednak wiasnie
zbiezny z druga oceng Schmitza poglad, ze znaczenie ,,wspoélny” nie po-
zwala sensownie zinterpretowa¢ zdania®. Jak zauwazyt Schmitz, termin
,Wspolny” oznacza relacje tréjcztonowa: A jest wspolne dla B i C; w zdaniu
Parmenidesa relacja taka jest zas trudna do znalezienia. Niemiecki filozof
stusznie jednak zwraca uwagg¢ na przytaczany juz wyzej fr. B 103 Heraklita:
»Wspdlny jest bowiem poczatek i koniec na obwodzie kota”, ttumaczac, ze
Heraklit ma tu na mys$li geometryczng kongruencje, w ktorej relacja dwu-
cztonowa (poczatek i koniec) jest bardzo bliska trojcztonowej (punkt, pocza-
tek, koniec). Z tej analizy mozna wywie$¢ wniosek inny niz sam Schmitz,
ktory sadzi, ze Heraklit popetnit w swym zdaniu naduzycie®’. Niewyklu-
czone bowiem, ze filozof z Efezu bazuje tu na pewnej konwencji, ktéra
mogta sie wytworzy¢é w czasach przejawiajacych silng fascynacje kolistym
i kulistym ksztattem. Innymi stowy, mozliwe, ze archaiczni mysliciele ujmo-
wali geometryczny fenomen kolistosci w nieco inny niz my sposéb, uznajac,
ze wyznaczony na kole punkt (A) stanowi jednoczesnie i poczatek (B), i ko-
niec (C). Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby wyraz Zuvéc byt wowczas
pojeciem uzywanym do opisania tej relacji, interpretowanej przez nas nieco
bardziej abstrakcyjnie jako tozsamos¢ dwéch punktow. A jesli tak, mozna by

% K. Bormann (Parmenides, s. 181), N.-L. Cordero (Les deux chemins de Parménide, s. 173),
a wczesniej juz A. Patin (Parmenides im Kampfe gegen Heraklit, s. 566).

% 7ob. np. M. Conche (Parménide. Le Poéme, s. 96-97).

" Wyzej wspomnielismy juz ogélnie o wyktadni fr. 5 proponowanej przez H. Schmitza. Jej
szczegOty nie sa jasne, co zreszta przyznaje sam autor w innej swojej pracy (Nachlese zu Par-
menides. ,,Hermes” 129 (2001), s. 464), w ktdrej dokonuje rewizji swojej wyktadni, postulujac
obecno$¢ w niezachowanym kontekscie fr. 5 rzeczownika typu t6 téhoc, do ktdrego odnositoby
si¢ £uvév (,,Die Gottin will dann sagen: alle Wege, die ich einschlagen kann, haben gemeinsam
das Ende, das ihr eigener Anfang ist, oder das Schicksal, sich im Kreise zu drehen”). Jest to
spekulacja, ktdrg trudno przyjacé.
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uznaé, ze nazwanie poczatkowego punktu ruchu punktem ,,wspélnym”, uzu-
petnione informacja, ze tenze punkt bedzie réwniez punktem koncowym
ruchu (fr. 5 Parmenidesa), byto dla archaicznych Grekéw catkowicie zrozu-
miatym odwotaniem do wspomnianej, charakterystycznej wkasnosci kota™.

Gdy wiec uwzglednimy mozliwosé, ze w Parmenidejskim fragmencie
mamy do czynienia z okreslonym archaicznym wyobrazeniem, okaze sig, ze
ttumaczenie Zuvéy jako ,,wspdlne” nie jest az tak bezsensowne, by uspra-
wiedliwione byto zastgpienie je wymyslonym ad hoc przektadem ,,0bojet-
ne”. Przed nami jednak jeszcze rzecz najtrudniejsza, czyli wyjasnienie, dla-
czego bogini miataby sie odwotywa¢ do tego wyobrazenia.

Jesli wykluczymy realna czy imaginacyjna podréz wokot bytu, pozostaje
tylko mozliwos¢, ze koto zataczane jest przez dyskurs bogini. Zwykte odwo-
tanie do ekspozycji zaczynajacej i konczacej poemat tematem bytu nie moze
by¢ wprawdzie — z racji stanu zachowania tekstu — wykluczone, ale nie
bedzie mysla ,,wokot prawdy”. Z kolei doszukiwanie si¢ kolistosci na pozio-
mie logicznym, prowadzace do tezy o circulus vitiosus, jest o tyle nie-
prawdopodobne, ze —jak zauwazyt J. Klowski®® — nawet jesli Parmenides po-
pada w swych wywodach w bt¢dne koto, trudno przyjaé, ze byt tego swia-
domy i uczynit to wrecz metodologicznym pryncypium swych rozwazan.
Widzielismy tez, ze niewiarygodny i trudny do pogodzenia z linearnoscia
struktury Parmenidejskiego dowodzenia jest rowniez poglad przypisujacy
Eleacie ujmowanie wiasnej koncepcji jako logicznie koherentnej struktury
wspotzaleznych elementéw, ktdéra mozna przechodzi¢ na wiele sposobdw,
powracajac zawsze do kazdorazowego punktu wyjscia. Wydaje sie natomiast,
ze W systemie Parmenidesa istnieje ptaszczyzna znajdujaca sie na styku eks-
pozycji i struktury logicznej, w ktérej mozna odnalez¢ specyficznie pojeta
kolistos¢ myslenia, i to tego rodzaju, ze Parmenides byt jej catkowicie $wia-
domy. Zwréémy uwage na charakterystyczny dla Eleaty zwyczaj antycypacji

%8 O tym, ze whasnosé ta rzeczywiscie uwazana byla za charakterystyczna, przekonuje dodat-
kowo ustep Arystotelesa (De cael. 279b), cho¢ nie méwi on juz o byciu ,,wsp6lnym”, lecz o toz-
samosci. Przypisujac doskonatemu niebu niekonczacy sie ruch kotowy, Stagiryta stwierdza, ze
poruszajgca sie rzecz normalnie zatrzymuje sig, gdy osigga wiasciwe sobie miejsce (tov oixeiov
T67ov), lecz dla ciata poruszajacego sig po kole (xixiw) tym samym miejscem jest to, skad
zaczyna ono swoj ruch ito, wktdrym go konczy (6 adtdc témog 6dev fipbato xal elg by
tedevtq). Do idei tej nawiazuje Arystoteles takze w innych tekstach, zob. przede wszystkim
rozwazania o ruchu kotowym z Fizyki (por. zwkaszcza twierdzenie, ze w ruchu kotowym koniec
zbiega si¢ z poczatkiem: cuvdmrer TH doy T To Tépac, Phys. 264 b 27-28).

¥ Klowski, Parmenides’ Grundlegung, s. 129.
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tez, ktore dowiedzione zostajg dopiero p6zniej. Najwyrazniej rysuje si¢ on
na poczatku fr. 8, gdzie bogini prezentuje predykaty bytu (fr. 8.3-4):

[...] ze, bedac, niepowstate (ayéverov) jest i niezniszczalne (aviredpov),
cate, jednego rodzaju, niewzruszone oraz skonczone”

a nastepnie dopiero podejmuje ich dowodzenie, ktére przynajmniej dla pew-
nych atrybutow konczy wyraznym podsumowaniem, np. (8.21):

Tak powstawanie (yévesig) sttumione zostato i niepojete zniszczenie (§aedpoc)

Za proleptyczny mozna tez uzna¢ fr. 2: bogini przedstawia w nim ocene
obu drég, dopiero pézniej zas dostarcza dowodu skierowanego przeciw dro-
dze ,,nie jest”, by moc dojs¢ do konkluzji ,,jeden tylko p.idoc 6doto zostaje:
ze jest” (8.1-2) — konkluzja ta jest powtérzeniem tezy zaprezentowanej juz
w punkcie wyjscia rozwazan, jakim jest fr. 2. Dla nas postepowanie to jest
naturalne, ale zbieznos¢ z nasza praktyka przeprowadzania i prezentowania
logicznego dowodu, wychodzacego od tezy i konczacego sie powtdrzeniem
udowodnionego juz twierdzenia (Q.E.D.), powinna bezsprzecznie przyku¢
nasza uwage. Ujety w ten sposéb dowdd faktycznie nawraca do swego punk-
tu wyjscia, cho¢ my nie bylibysmy sktonni uznawaé tego faktu za przejaw
kolistosci myslenia®. Parmenides byt jednak w innej sytuacji: mogt by¢ on
pierwszym, ktory w ogo6le podjgt swiadoma refleksje nad logicznym dowo-
dzeniem, a zbieznos¢ poczatku i konca mogta wyda¢ mu si¢ pokrewna z oma-
wiang juz wyzej wiasnoscia kota; poza tym miat pewne powody, by przy-
réwnac¢ do kuli prawdziwa rzeczywistos¢, ktorej poznanie dokonuje sie wihas-
nie w logicznym dowodzie.

Stwierdzajac, ze jej punkt wyjscia bedzie ,,wspolny”, tj. ze bedzie on row-
niez punktem koncowym, bogini moze wiec zapowiada¢ dedukcyjny charakter
wywodu ,,Alethei”, ktérego Parmenides byt oczywiscie catkowicie §wiadomy.
To wiasnie dedukcyjny charakter ,,Alethei” decyduje o uznaniu jej wywodu za
meToc Aoyog (‘wiarygodny, pewny, niezawodny’), ten za$ atrybut jest mu
przyznany wraz z okresleniem go jako wywodu ,,wokot Prawdy” (wistov
Moyov 7de voquo [ apole aandeine, 8.50-51). Teza ta, stanowiagca zakon-
czenie ,Alethei”, stuzy jednoczesnie przeciwstawieniu dedukcyjnej ,,Ale-

thei” tradycyjnie skonstruowanej, zasadniczo narracyijnej ,,Doksie”®".

8 por, réwniez krytyke Arystotelesa, De an. 407 a 26-30.
81 Oczywiscie element uzasadnienia jest obecny réwniez w ,,Doksie” (zob. np. fr. 16), ale nie
konstytuuje on dedukcji.
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Przygladajac sie poematowi pod katem zaproponowanej interpretacji, wy-
pada stwierdzi¢, ze Parmenides nie okazuje si¢ az tak drobiazgowy, by za
kazdym razem explicite odnotowywac potwierdzenia tez na koncu kazdego
dowodu. Fakt ten nie powinien jednak dziwi¢, jesli wezmiemy pod uwage,
ze dzieto Eleaty, bedac poezja, rosci sobie pretensje do pewnych waloréw
artystycznych. Mozliwosé¢ tego typu niedoktadnosci okaze sie jeszcze bar-
dziej wiarygodna, gdy uswiadomimy sobie, ze cho¢ Parmenides zapewne
jako pierwszy dokonuje refleksji nad logicznym dowodzeniem, sam dowod
i jego ,.kolista” forma nie sg az tak nowatorskie, by Eleata musiat obawia¢
sig, iz wywadd poprzedzony refleksja metodologiczng, ale zawierajacy zapo-
wiedziang strukture tylko implicite, spowoduje konsternacje odbiorcy. Cho¢
autentycznych fragmentow filozofii przedparmenidejskiej zachowato si¢, jak
wiadomo, bardzo niewiele, podobng do omawianej tu forme dowodzenia
znajdujemy np. u Ksenofanesa (DK 21 B 30)%:

Morze zrédtem jest wody i zrodtem wiatru zarazem;

bowiem ni w chmurach <.......... [ > wewnatrz bez morza wielkiego,
ani rzek by nie byto, ni z niebios wody deszczowej,

jako ze morze olbrzymie jest chmur i wiatru rodzicem / oraz rzek ...%*

Niezaleznie od tego, czy uznamy, iz mamy tu do czynienia z prawdziwym
uzasadnieniem czy tez tylko z przypominajaca dowodzenie eksplikacja,
struktura fragmentu jest jasna: Ksenofanes wychodzi od tezy (w. 1: morze
jest zrodtem wody i wiatru®), nastepnie podaje jej uzasadnienie (w. 3-4), po-
tem zas powtarza tez¢ (w. 5-6: wielkie morze jest ,,rodzicem” chmur, wia-
trow i rzek), uznajac ja za niepodlegajaca juz watpliwosci®.

Zauwazmy, ze tak pojeta kolistos¢ myslenia nie sprzeciwia sie zaobser-
wowanej przez G. Jamesona i innych badaczy linearnosci Parmenidejskiej

82 2y 3 2o7l Bddasoa Bdaztoc, myd 8 dvéporo | ofite yip dv véoeawy <yivoith xe ic
dvépoto | dumvelovtoc> Zomdev dveu mhvtov peydhowo / obite foal motapdv obt ai<dépoc>
tuBerov Bdwp, / GG Léyag TTHYTOC YEVETWR VEQEMY QVEL®Y TE [ xal TOTAUGY ...

% Thum. W. Appel.

% Na temat interpretacji tej teorii kosmologicznej zob. J. H. Lesher, Xenophanes of Colo-
phon, Fragments. A Text and Translation with a Commentary, Toronto—Buffalo—London 1992,
s. 135-137.

% por. P. Steinmetz, Xenophanesstudien, , Rheinisches Museum™ 109 (1966), s. 66. Autor
uznaje to dowodzenie za ,,spiralne” i typowo archaiczne (por. tez przytaczany przez Steinmetza
ustep z Hezjoda, Op. 42-47). Zauwazmy, ze jesli forma takiej spirali faktycznie byta charak-
terystyczna dla archaicznego dowodzenia, Parmenides magtby sie jawi¢ jako ten, ktory ,,do-
mknat” forme dowodu, zamieniajac ,,spirale” na ,,koto”.
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dedukcji ani tez tezie o strukturalnym uporzadkowaniu jego rozumowania.
Interpretacja ta stanowi wrecz potwierdzenie takiego ujecia. Rozumowanie
zmierza tu bowiem kazdorazowo do okreslonego punktu i dla jego osiagnig-
cia przechodzi¢ musi przez okreslone etapy. Ta celowos¢ myslenia logicz-
nego podkreslona zostaje w poemacie przez przeciwstawienie jej zbtakaniu
smiertelnych i ich véoc®; opozycje do niej dostrzec tez mozna w polemicz-
nym wzgledem swiadomosci potocznej fr. 7, zwhaszcza w wystepujacym tu
okresleniu ,,bezcelowe (lub: ciemne) oko” (&oxomov Sppa, fr. 7.4): ruch
(vopav) oka, w przeciwienstwie do ruchu mysli zdazajacej po okreslonej
drodze i ku okreslonemu punktowi rozumowania, jest pozbawiony celu.

Na koniec warto zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt Parmenidejskiej
idei kolistosci logicznego myslenia. Zgodnie ze stowami bogini z fr. 8.50-51
prawdziwa mysl, poznajac byt, ,,0kraza” go. Jednoczesnie myslenie to ujete
jest jako postepujace po ,,drodze badania” (fr. 2 i 8), co nie oznacza bynaj-
mniej dyskursywnosci jako posredniosci tego myslenia, lecz podkresla wias-
nie jej bezposredni, intuicyjny charakter: mysl, posuwajac sie do przodu, po-
zostaje tu w nieustannym i bezposrednim kontakcie ze swym przedmiotem.
Pod obrazem wejscia na droge bytu kryje sie niewatpliwie analogia myslenia
ze zmystem dotyku. ldea kolistosci myslenia, zawarta we fr. 5 i 8.50-51, po-
twierdza ten kierunek interpretacji. Koto, ktére zakresla mysl, jest ,,wokot
bytu”, a wiec jest jego bezposrednim dotykaniem — opozycja miedzy mysle-
niem intuitywnym i dyskursywnym nie pojawia sie ani tutaj, ani w zadnym
innym miejscu poematu Parmenidesa. Zwigzek migdzy kolistym ruchem
mysli a bezposrednioscia poznania potwierdza Platonski Timajos: dusza swia-
ta w swoim obrocie napotyka rzecz, wrecz ,,chwyta” ja (Epamtnrot, 37a 6).
Arystoteles okresla ten watek idei obrotowego ruchu duszy jako ,,dotknie-
cie” (&g i Yuyely, De an. 407 a 15-18) i poddaje go zdecydowanej krytyce,
catkowicie pomijajac mozliwo$¢ interpretacji innej niz fizyczna (dusza jako
przestrzenna wielkos¢, dotknigcie jako fizyczne zetknigcie sig¢), a przez
to doprowadzajac go do catkowitego absurdu. Jesli jednak zaproponowana
wyzej interpretacja fr. 5 jest cho¢ w czesci stuszna, w ocenie archaicznej idei
kolistosci mysli nie musimy bezkrytycznie podgzaé¢ za Arystotelesem.
W kontekscie doktryny Parmenidesa idea ta uzyskuje bowiem okreslony
i gteboki sens.

% Por. wyrazenia whayxtic véoc (fr. 6.6), &v bu memhavnuévor eisly (fr. 8.54), peréov
moimAdyrtov (fr. 16.1), por. tez tiie wdh’ énidydInoay z 8.28 oraz okreslenie Ksiezyca jako
mepl yaloy ahmpevoy oo (fr. 14).
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THE IDEA OF CIRCULAR THOUGHT
IN THE PHILOSOPHY OF PARMENIDES OF ELEA (DK 28 B 5)

Summary

The article deals with the Greek idea of circular thought and especially with the question of
its presence and meaning in the philosophy of Parmenides of Elea. A new interpretation of the
fragment DK 28 B 5, which is crucial to this issue, is proposed. It is suggested that the circularity
of thought refers to the deductive mode of the arguments in the “Aletheia” and to the proleptic
character of some of the Parmenidean statements. Both fragment B 5 (to be placed probably at the
beginning of the deduction of the “Aletheia”) and B 8.50-51 (the end of the “Aletheia”) may be
successfully interpreted on the basis of this idea. The proposed interpretation makes clear why the
circularity of thought does not oppose the linearity of the reasoning and why the logical character
of cognition does not contradict its immediacy for Parmenides.

Summarised and translated by Maria Marcinkowska-Rosét

Stowa kluczowe: Parmenides, mysl, koto, poznanie, dedukcja.
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