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KWESTII JANA DUNSA SZKOTA O JEDNOSTKOWIENIU
Z QUAESTIONES SUPER LIBROS METAPHISICORUM
ARISTOTELIS VII, QU. 13

Zasada jednostkowienia nalezy do kanonu tematéw poruszanych przy
omawianiu filozofii bt. Jana Dunsa Szkota. Problem jednostkowienia, o ktd-
ry tutaj chodzi, dotyczy odpowiedzi na pytanie: dzieki czemu ta konkretna
rzecz jest ta konkretna rzecza? Czy przyczyna jednostkowosci rzeczy tkwi
w niej samej, w jej naturze, czy w jakim$ innym elemencie struktury we-
wnetrznej, rozumianej w sensie metafizycznym, czy tez jest wynikiem
jakiejs kompilacji owych elementéw, jak np. materii i formy? Rozwigzania
tego problemu, historycznie rzecz bioragc, przyjmowano rézne, ale to, ktore
zaproponowat franciszkanski teolog i filozof szczytowego okresu srednio-
wiecza — bt. Jan Duns Szkot — jest niewatpliwie dokonaniem wyjatkowym.
Poniewaz uwazat on wszystkie dotychczasowe rozwigzania tego problemu za
niewystarczajace, Doktor Subtelny przyjat istnienie w rzeczy, w jej we-
wnetrznej strukturze metafizycznej, pewnej bytowosci jednostkujacej nazwa-
nej haecceitas, ktéra odpowiada za jednostkowos¢ i wyjatkowosé tego kon-
kretnego bytu.

Literatura przedmiotu na temat Szkotowej haecceitas jest dos¢ obszerna,
a na polskim gruncie na uwage zastuguja publikacje Martyny Koszkato,
ktéra najpierw przeprowadza analize tekstdw na temat zasady jednostkowie-
nia w Lectura’, a pozniej analize wybranych tekstow Szkota ze wszystkich
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jego pism?. W Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis® zagad-
nieniu zasady jednostkowienia poswigcona jest kwestia 13 ksiegi VII. To
wiasnie analizie tej kwestii poswigcony bedzie niniejszy artykut. Najpierw
przedstawione zostana kontrowersje dotyczace czasu powstania tej kwestii
oraz jej struktura, a w dalszej czesci dokonana zostanie analiza Szkotowego
dyskursu na temat, co decyduje o tym, ze dana rzecz jest tg konkretnie, a nie
inna rzecza (np. tym kamieniem).

1. CHRONOLOGIA | STRUKTURA IN METAPH. VII, QU. 13

In Metaph. tradycyjnie byto uwazane za dzieto pochodzace z wczesnej
fazy tworczosci Szkota, kiedy byt mtodym wyktadowca na wydziale sztuk
wyzwolonych (artium). Poglad ten ma swoje zrodto w XV-wiecznych dopis-
kach Mauritiusa de Portu do tekstu Szkota: ,,Quaestiones Metaphysicae, et
expositionem in ipsam prius quam in sententias scriptum Doctor Subtilis
edidit, quamvis oppositum censuerint plurimi Scotistae [...], imo ut credo, in
saeculo adhuc doctor atrium, aut junior hoc scripsit. Unde problematice in
aliquibus locis incedit [...]. Ex quo corollarie sequi videtur, quod stabilis
doctrina huius viri maxime super Sententias habetur [...]”*. Zgodnie z wyra-
zonym tutaj pogladem dojrzatej doktryny Doktora Subtelnego nalezy szukaé
w jego komentarzach do Sentencji Piotra Lombarda. Takie samo stanowisko
podzielali takze: Luke Wadding®, Ephrem Longpré®, Etienne Gilson’ oraz

2 Indywiduum i jednostkowienie. Analiza wybranych tekstéw Jana Dunsa Szkota, Lublin
2003. Autorka podaje tutaj obszerna literature obcojezyczna na temat zasady jednostkowienia.

® W odniesieniu do tego dzieta bede stosowat skrét: In Metaph.

* In prologum annotationes (Vivés VII, 9a).

L. Wadding, Censura, [w:] De Quaestionibus Doctoris subtilis in Metaphysicam, ed.
L. Wadding, t. IV, 1637 (reprint: Hildsheim: Olms 1968-69), s. 499-500.

®E.Lon gpreé, La philosophie du B. Duns Scot, Extrait des ,,Etudes franciscaines”, Paris
1924, s. 28; tenze, De editione «Operum Omnium» loannis Duns Scoti relatio, Ad Claras
Aquas Florentiae 1937, s. 12. W drugiej z wymienionych publikacji, ktéra jest relacjg z pracy
Sekcji Szkotystycznej, dziatajacej w ramach Instytutu $§w. Bonawentury w Quaracchi, Longpré
opowiada si¢ za tym, aby wydawa¢ dzieta Szkota w takiej kolejnosci, jak powstawaty. Najpierw
bytyby zatem dzieta filozoficzne, do ktérych nalezy In Metaph., a pdzniej komentarze do Sen-
tencji, w ktérych czesto wystepuja cytaty z wczesniejszych pism filozoficznych Doktora Subtel-
nego (por. s. 12-16).

"E.Gilson, Avicenne et le point de départ de Duns Scot, ,,Archives d’histoire doctrinale et
littéraire du moyen age” 2 (1927) s. 91, przypis 1.
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Komisja Szkotystyczna we wprowadzeniu do wydania krytycznego Opera
Omnia Jana Dunsa Szkota®.

Odmienna opinia zaprezentowana jest natomiast w wydaniu krytycznym
Opera Philosophica we wprowadzeniu do In Metaph.® Wedtug tej opinii
trudno jest wskaza¢ na date powstania catego dzieta (In Metaph.), ktore po-
wstawato na przestrzeni wielu lat, a niektore jego czesci pochodzg z p6znego
okresu Kkariery akademickiej Doktora Subtelnego. Do tych pdzniejszych
fragmentow redaktorzy wydania krytycznego zaliczaja ksiggi VIII i 1X oraz
prawdopodobnie ksiege VII'°. Przemawia¢ za tym miatyby cytaty z p6zniej-
szych dziet Szkota: De primo principio, Lectura, Ordinatio oraz odniesienia
do Tomasza z Sutton, Gotfryda de Fontaines i Vitalisa de Four, obecne w wy-
mienionych ksiggach In Metaph. Poniewaz dzieta autoréw, do ktorych odnosi
sie Szkot, powstaty miedzy 1292 a 1300 r., to konsekwentnie ksiegi In
Metaph., w ktérych dzieta te sa cytowane, musza byé sita rzeczy pozniejsze™.
Redaktorzy wydania krytycznego In Metaph. polemizuja takze z argumen-
tami odwotujacymi sie do stylu, zamieszczonymi we wprowadzeniu do Ordi-
natio i Lectura, oraz powotuja si¢ na artykuty S. D. Dumonta®® i T. Noone’a®,
w ktérych autorzy zanalizowali chronologie, strukture i styl komentarza
Szkota do Metafizyki Arystotelesa w poréwnaniu z jego komentarzami do
Sentencji Piotra Lombarda.

Do przeprowadzenia analizy poréwnawczej miedzy In Metaph. a Szkotowy-
mi komentarzami do Sentencji S. D. Dumont i T. Noone wybieraja problem za-
sady jednostkowienia. Za dokonaniem takiego witasnie wyboru Dumont przed-
stawia trzy argumenty: 1) problem indywiduacji jest jednym z centralnych
zagadnien metafizyki Szkota, a zatem ewentualne rozbieznosci w tej kwestii
miatyby bardzo wazne znaczenie; 2) zaréwno In Metaph., jak i komentarze do

8 Introductio do Prologus Ordinationis, t. I, s. 155*; Prolegomena do Lectura II, t. XIX,
S. 45*-46%.

® Introduction, [w:] B. loannis Duns Scoti Quaestiones super libros Methaphysi-
corum Aristotelis, lib. -V, ed. R. Andrews, G. Etzkorn, G. Gal, R. Green, F. Kelley, G. Marcil,
T. Noone, R. Wood, t. 11, St. Bonaventure, N. Y. 1997, s. XLII-XVI.

% Tamze, s. XLVI.

! Tamze.

25, D. Dumont, The Question on Individuation in Scotus “Quaestiones super Metaphysi-
cam”, [w:] Via Scoti. Methodologia ad mentem Joannis Duns Scoti. Atti del Congresso Scotistico
Internazionale Roma 9-11 marzo 1993, a cura di L. Sileo, t. I, Roma 1995, s. 193-227.

¥ T.B. Noone, Scotus’s critique of the thomistic theory of individuation and the dating of
the “Quaestiones in libros metaphysicorum”, VII g. 13, [w:] Via Scoti. Methodologia ad mentem
Joannis Duns Scoti, t. I, s. 391-406.
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Sentencji zawierajag kwestie wprost poswiecone temu zagadnieniu, co czyni
mozliwym doktadne i bezposrednie ich porownanie; 3) zgodnie z tradycyjnym
pogladem o powstaniu In Metaph. w miodzienczej fazie tworczosci Szkota
wiekszos¢ wspotczesnych badaczy jego mysli brato pod uwage prawie wytacz-
nie komentarze do Sentencji, ignorujac w duzej mierze In Metaph.**

Na potwierdzenie waznosci kwestii o indywiduacji w Szkotowym komen-
tarzu do Metafizyki Arystotelesa Noone bierze pod lupe strukture odpowied-
nich kwestii z Ordinatio (Il, d. 3, p. 1, qu. 1-6, n. 1-211) i z Lectura (II, d. 3,
p. 1, qu. 1-6, n. 1-229), poréwnujac je ze strukturg In Metaph. VII, qu. 13.
Z tego poréwnania wynika, ze w In Metaph. tok rozumowania Szkota upo-
rzadkowany jest lepiej, co umozliwia mu ptynne przedstawianie réznych sta-
nowisk na temat jednostkowienia, bez niepotrzebnych powtorzen, w jednym
ciggu argumentacji. Te rdzne opinie podzielone sa na dwie grupy wokot
dychotomii: albo natura jest jednostkowa przez jakis element pozytywny
i rdzny niz sama natura, albo natura nie jest jednostkowa przez zaden element
pozytywny i rézny niz sama natura. Takie usystematyzowanie tekstu swiad-
czy, zdaniem T. Noone’a, o lepszej jakosci dyskursu i tym samym o péz-
niejszym czasie powstania In Metaph. VII, qu. 13 w poréwnaniu z paralelnymi
kwestiami Ordinatio i Lectura®. Taki sam wniosek wyciaga S. D. Dumont
m.in. z faktu, ze w In Metaph. dwa razy wystepuje termin haecceitas, ktory
jego zdaniem pojawit sie w pismach Szkota pochodzacych z p6zniejszej fazy
jego kariery naukowej. Potwierdza¢ miataby to, z jednej strony, nieobecnosé
tego terminu w Lectura i zaledwie jedno wystapienie w Ordinatio, a z drugiej
strony dziesieciokrotne uzycie w pézniejszych dzietach — Reportata Pari-
siensia i Collationes. Na ewolucje pogladéw Szkota w kwestii zasady jedno-
stkowienia wskazywac¢ miatoby tez zastapienie terminu singularitas z Ordi-
natio terminem haecceitas w paralelnym miejscu In Metaph.*®

Argumenty przedstawione przez wydawcéow In Metaph. z St. Bonaventure
University, poparte przez artykuty S. D. Dumonta i T. Noone’a, nie prze-
konaty Komisji Szkotystycznej, w ktdrej imieniu gtos zabrat jej 6wczesny
przewodniczacy L. Modri¢'’. Porzadkuje on te argumenty w czterech

¥ Dumont, The Question on Individuation, s. 196.

N oone, Sctus’s critique, s. 397.

®Dumont, The Question on Individuation, s. 218-219. Haecceitas wystepuje szesé razy
w Reportata Parisiensia i cztery razy w Collationes.

L. Modrié¢, Ledizione critica delle “Quaestiones super Metaphisicam™ del B. G. Duns
Scoto, ,,Antonianum” 73 (1998), s. 581-592.
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punktach: 1) niektére teksty i uwagi na marginesie swiadcza o ewolucji
struktury dzieta; 2) cytaty z dziet pozniejszych Szkota lub aluzje do nich sa
dowodem dtugiego okresu kompozycji dzieta; 3) odwotania do niektérych
autorow (do Tomasza z Sutton, Gotfryda de Fontaines i Vitalisa de Four)
swiadczg o0 pozniejszym powstaniu przynajmniej niektorych czesci In Metaph.;
4) niektore cechy stylistyczne wskazuja na dojrzatosé autora tekstu'®. Po do-
konaniu takiego uporzadkowania L. Modri¢ odpowiada na poszczegdlne
argumenty i przedstawia swoje stanowisko.

W ksiedze IX In Metaph. Komisja Szkotystyczna wskazuje na dwa teksty,
ktore jej zdaniem sa zapowiedzia podjecia tego tematu w Lectura®. Zdaniem
wydawcdw amerykanskich teksty te nie odnoszg si¢ w sposéb jednoznaczny
do Lectura, lecz raczej do Reportata Parisiensia, a w przypadku drugiego tekstu
mozliwe jest takze wskazanie na Ordinatio i Additiones magnae®. W zwiazku
z tym mozliwe bytoby, ze Szkot odnosi si¢ do jakiegos juz napisanego swo-
jego tekstu, czego nie przyjmuje L. Modrié. Owczesny przewodniczacy Ko-
misji Skotystycznej zarzuca takze wydawcom amerykanskim, ze nie wzieli
pod uwage tekstu z Lectura Il, d. 18, n. 61-63, z wystgpujacym w nim ter-
minem motivum, ktdrego znaczenia nie mozna zrozumie¢ bez odniesienia do
In Metaph. VII, qu. 12, n. 12 (1V, 198) oraz n. 28-29 (1V, 203-204)%.

Wazna rolg¢ w rozwigzaniu problemu chronologii odgrywa to, w jaki spo-
s6b interpretuje si¢ wystepowanie cytatow z innych dziet Szkota w In
Metaph. Po dokonaniu szczeg6towej analizy przypadkéw przytoczonych we
wstepie do wydania krytycznego In Metaph. L. Modri¢ uwaza, ze nie ma
wystarczajacych podstaw do tego, aby traktowaé te teksty w sposob jedno-
znaczny jako cytaty z pézniejszych dziet Szkota. Twierdzi on, ze Szkot
w tych miejscach zapowiada podjecie tego samego tematu w innych dzietach
lub w sposéb ogélny odnosi sie do innych miejsc, bez precyzowania do ja-
kich, gdzie temat ten jest podjety?’. Natomiast w dwoch innych przypadkach
(In Metaph. VII, qu. 13, n. 180; 1V, 279 oraz 1X, qu. 3-4, n. 25; 1V, 545),

18 Tamze, s. 582.

1® Chodzi o nastepujace teksty: In Metaph. 1X, qu. 14, n. 60; 1V, 648: , De secundo alibi pro-
lixior erit sermo. Domino concedente, et aliquid tactum est in VII, in quaestione VII, in quae-
stione «De rationibus seminalibus»” oraz In Metaph. IX, qu. 14, n. 62; 1V, 649: ,,Haec de volun-
tate a multis multipliciter sunt improbata, quae non oportet hic in speciali sed alibi explanare”.

2 Introduction, [w:] B. loannis Duns Scoti Quaestiones super libros Methaphy-
sicorum Aristotelis, s. XLV.

2 Modrié¢, L edizione critica, s. 583.

22 Tamze, s. 584-586.
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w ktorych takze Komisja Szkotystyczna zajeta stanowisko we wprowadzeniu
do Lectura®, L. Modri¢, potwierdzajac to wczesniejsze stanowisko, uwaza,
ze Sg to uwagi, ktdre pdzniej zostaty wiaczone do tekstu, jakim dysponujemy
dzisiaj. W pierwszym wypadku chodzi o notatke na marginesie, ktéra poz-
niej zostata wiaczona do tekstu, a w drugim — o dodatek pochodzacy od
redaktoréw, wiaczony do tekstu Szkota przy ostatecznym formutowaniu ko-
mentarza do Metafizyki Arystotelesa®.

Jesli chodzi o cytaty z innych autorow, majace wskazywac na pozniejszy
okres powstania przynajmniej niektérych ksiag In Metaph., to L. Modri¢
odpowiada nastepujaco: 1) cytowanie Tomasza z Sutton nie potwierdza
wcale pozniejszego okresu powstania tej kwestii (ks. IX, qu. 14, n. 62; IV
649), dlatego ze jego dzieto byto gotowe w 1292 r., czyli wczesniej niz
Lectura Szkota, datowane na lata 1296-1302%. 2) W przypadku cytatu
z Quodlibet XIII, qu. 3 Gotfryda z Fontaines (In Metaph. VII, qu. 12, n. 27;
IV, 203) L. Modri¢ zauwaza, ze tekst ten nie jest potwierdzony przez
wszystkie kodeksy oraz ze data powstania Quodlibet XIII Gotfryda z Fo-
naines (1297-1298 r.) jest tylko prawdopodobna. Nawet gdyby ta data byta
pewna, to mozna by méwi¢, ze ten fragment tekstu jest pézniejszy, a nie cata
kwestia®. 3) Wydawcy amerykanscy wskazuja na dwa miejsca z komentarza
do Metafizyki Szkota (In Metaph. VII, qu. 12, n. 13. 27; 1V, 198. 202-203),
w ktdrych, ich zdaniem, widoczna jest zalezno$¢ nauki Doktora Subtelnego
o racjach zarodkowych (rationes seminales) od Vitalisa z Furno (chociaz nie
jest on w tych miejscach imiennie przywotany). Wedtug Modricia ta za-
leznosé¢ nie jest wykazana w sposéb jednoznaczny, a takze data powstania
Quodlibet Vitalisa z Furno (lata 1297-1300) jest tylko prawdopodobna?’.

A zatem wnioski zamieszczone we wprowadzeniu do wydania krytycz-
nego In Metaph. pozostaja, wedtug Modricia, w sferze hipotez i jego zda-
niem do momentu przedstawienia przekonujacych dowodow nalezy utrzy-
ma¢ w mocy tez¢ wyrazona przez Komisje Szkotystyczng o wczesniejszym
powstaniu In Metaph. w stosunku do komentarzy do Sentencji®®. Nie zmie-
niaja tego faktu takze rozwazania na temat elementéw stylistycznych,

2 prolegomena do Lectura 11, t. XIX, s. 44*-45*,

2*Modri¢, L’edizione critica, s. 587-588.

% Tamze, s. 589.

% Tamze. W przypisie 42 L. Modri¢ zwraca uwage takze na fakt, ze Szkot nie zawsze byt
precyzyjny w cytowaniu i podaje kilka takich przyktadéow.

2" Tamze, s. 590.

% Tamze, s. 592.
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majacych jakoby swiadczy¢ o dojrzatosci autora komentarza do Metafizyki.
Zbyt mato wyrazen zostato poddanych analizie i w efekcie nie mozna z tego
wyciagna¢ wniosku o dojrzatosci stylu Szkota w In Metaph. w poréwnaniu
z Lectura i Ordinatio®. Wedtug Modricia autorzy wydania krytycznego In
Metaph. nie docenili rowniez faktu, ze brak jest w tym dziele wyraznych
cytatdw autorow, ktorzy byli obecni w pismiennictwie ostatniego dziesiecio-
lecia X111 wieku®. Takze ten fakt potwierdza teze o powstaniu In Metaph.
we wczesnej fazie twdrczosci naukowej Jana Dunsa Szkota. Za taka opinig
opowiada sie réwniez G. Pini®..

Na temat ewolucji pogladéw Szkota odnosnie do zasady jednostkowienia
zajat niedawno stanowisko K. Shibuya®. Analizuje on kwestie Szkota na
temat zasady jednostkowienia zawarte w réznych jego dzietach, podobnie
jak czynili to w swoich artykutach S. D. Dumont i T. Noone. W odrd6znieniu
od nich jednak K. Shibuya uwaza, ze In Metaph. i komentarze do Sentencji
przedstawiaja rézne teorie jednostkowienia®. Lectura i Ordinatio mowia
0 entitas lub realitas w odniesieniu do zasady jednostkowienia, natomiast In
Metaph. mowi o substancji bedacej forma indywidualna (forma individualis)
lub o gradus entis*. S. D. Dumont wyciaga stad wniosek, ze In Metaph. jest
dzielem poézniejszym niz Lectura i Ordinatio®, a K. Shibuya odwrotnie —
wskazuje na rozwdj doktrynalny nauki o jednostkowieniu, prowadzacy od
komentarza do Metafizyki do komentarzy do Sentencji®*. Twierdzi on, ze
zasada jednostkowienia u Szkota jest ostateczng rzeczywistosciag bytowa

2 Tamze, s. 590-591. L. Modri¢ zwraca uwage, ze w Prolegomena do Lectura (s. 45*-46*,
t. XIX) wymienione zostaty 23 terminy techniczne, wskazujace na strukture dzieta, z ktorych
wydawcy amerykanscy przeanalizowali tylko minimalna czgsé.

%0 Tamze, s. 592.

31G.Pini, Una lettura scotista della Metafisica di Aristotele: I’Expositio in libros Meta-
physicorum di Antonio Andrea, [w:] Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale.
Rivista della Societa Internazionale per lo Studio del Medioevo Latino vol. Il, 2 (1991), s. 533.

K. Shibuya, Duns Scotus on ‘ultima realitas formale’, [w:] Giovanni Duns Scoto. Sudi
e ricerche nel VII Centenario della sua morte in onore di P. César Saco Alarcén, a cura di M. Car-
bajo Nufiez, t. I, Roma 2008, s. 379-394. Autor tego artykutu mylnie nazywa wydawcéw z St.
Bonaventure Institute Komisjg Szkotystyczng. Ta konfuzja pojawia sie na s. 382, 386, 390, 394.

% por. tamze, s. 380.

* Dumont, The Question of Individuation, s. 205-217.

% Tamze, s. 219-221.

*® Shibuya, Duns Scotus on ‘ultima realitas formale’, s. 386-394. Autor chce oddzieli¢ po-
rzadek chronologiczny dziet Szkota od rozwoju doktrynalnego. Uwaza, ze mozemy moéwi¢ o bar-
dziej dojrzatych pogladach Szkota na temat zasady jednostkowienia w komentarzach do Sentencji
niz w In Metaph., ale nie zajmuje stanowiska na temat chronologii tych dziet (por. s. 393).
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(ultima realitas entis) i terminy entitas oraz realitas lepiej to oddaja, niz
forma individualis i gradus entis, i $wiadcza o tym, ze komentarze do Sen-
tencji reprezentuja bardziej dojrzata doktryne Szkota na temat zasady jedno-
stkowienia niz In Metaph.

Aby oceni¢ wszystkie te poglady, chciatbym dokona¢ pewnego zréznico-
wania. Stuszne wydaja mi si¢ dwa argumenty przedstawione przez T. Noone’a
i S. D. Dumonta o lepszym zorganizowaniu tekstu kwestii o jednostkowieniu
w In Metaph. w poréwnaniu z komentarzami do Sentencji oraz o dwukrot-
nym wystapieniu terminu haecceitas w Szkotowym komentarzu do Metafizy-
ki Arystotelesa. Inne zorganizowanie tekstu w In Metaph. mozna by wyttu-
maczy¢ tym, ze jako tekst filozoficzny nieco inaczej i w bardziej skonden-
sowanej formie jednej kwestii przedstawia poszczeg6lne argumenty i roz-
wigzania niz Lectura czy Ordinatio. Niekoniecznie musi to prowadzi¢ do
wniosku o pdzniejszym pochodzeniu In Metaph. Natomiast dwukrotne poja-
wienie sie terminu haecceitas w In Metaph. VII, qu. 13 takze nie przesadza
0 czasie jej powstania. Wprawdzie termin ten pojawia sie wiecej razy w poz-
niejszych dzietach Szkota (Reportata Parisiensia, Collationes), ale — jak
zauwaza sam S. D. Dumont®’ — fakt ten tylko sugeruje raczej pézniejsze niz
wczesniejsze powstanie tej kwestii, ale tego nie przesadza.

Te dwa ostatnie argumenty pomija niestety L. Modri¢, ktdry analizuje gtow-
nie stwierdzenia zawarte we wprowadzeniu do wydania krytycznego Opera
Philosophica, t. Il (St. Bonaventure, N. Y. 1997), nie odnoszac sie szcze-
gotowo do wczesniej opublikowanych artykutow S. D. Dumonta i T. Noon’a.
Czyni to natomiast ostatnio K. Shibyua, ktéry z analizy tresciowej Szko-
towych kwestii o jednostkowieniu w In Metaph., Ordinatio i Lectura wy-
cigga wniosek, ze komentarze do Sentencji zawieraja bardziej dojrzata dok-
tryne na temat jednostkowienia niz In Metaph. Jest to ewolucja od formy
indywidualnej i stopnia bytu jako zasady jednostkowienia do ostatecznej
rzeczywistosci formy. Taki kierunek ewolucji pogladéw wydaje mi si¢ bar-
dziej uzasadniony i stad sktaniam sie¢ réwniez do pogladu, ze Ordinatio
i Lectura reprezentuja bardziej dojrzata faze pogladéw Dunsa Szkota na
temat zasady jednostkowienia. Moim zdaniem w mocy pozostaje takze wnio-
sek L. Modricia, ze argumenty tezy przeciwnej nie sa wystarczajace i prze-
konujace. Stad tez, jak si¢ wydaje, utrzymac trzeba tradycyjna teze o pocho-
dzeniu In Metaph. z wczesnej fazy tworczosci Doktora Subtelnego.

% Dumont, The Question of Individuation, s. 218.
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2. ANALIZA PROBLEMATYKI JEDNOSTKOWIENIA
W IN METAPH. VII, QU. 13

Jak juz zaznaczono przy omawianiu elementdw strukturalnych w In Metaph.
VII, qu. 13, Szkot omawia rozne teorie jednostkowienia, systematyzujac je
wokét dychotomii: albo jednostkowienie dokonuje sie przez jakis element
pozytywny rézny od samej natury, albo byt jest jednostkowy bez odniesienia
sie do zadnego elementu pozytywnego réznego od natury®. Owym elemen-
tem pozytywnym sprawiajacym jednostkowienie bytu jest: 1) wielosé¢ pota-
czonych ze sobag przypadtosci, 2) ilos¢, 3) materia, 4) aktualne istnienie,
5) zaleznos¢ od czynnika sprawczego. Teorie te nazywane sa pozytywnymi
teoriami jednostkowienia i omawiane sa na poczatku odnosnego wyktadu
Szkotowego®. Do drugiej grupy naleza tzw. negatywne teorie jednostko-
wienia: 1) natura sama w sobie jest jednostkowa, 2) zasada jednostkowienia
polega na podwojnej negacji, 3) natura jest jednostkowa przez dodang intencje
intelektualna®. Kazda z powyzszych teorii ma swoich zwolennikéw i racje,
ktore Szkot przedstawia i z nimi dyskutuje®.

Ze wzglegdu na wysokie wymagania, jakie Szkot stawia poszukiwanej przez
siebie zasadzie jednostkowienia, nie akceptuje on w tej funkcji ani zestawu
potaczonych ze soba przypadtosci, ani ilosci, ani jakosci, gdyz sa to kategorie
nizsze od kategorii substancji i nie nalezag do charakterystyki formalnej
konkretnego bytu. Duns Szkot odrzuca wprawdzie forme jako zasade jedno-
stkowienia, ale uwaza, ze owa zasada powinna by¢ formalna. Z tej samej tez
racji nie zgadza si¢ na istnienie jako zasade jednostkujaca, gdyz nie jest ono
zrodtem roznicy miedzy bytami. Réznica ta pochodzi od istoty ito ona
powoduje to, ze konkretnie istniejacy byt jest tym wiasnie bytem, a nie innym.
Zrodtem determinacji jednostkujacej nie moze tez byé zaleznosé od czynnika
sprawczego, poniewaz pierwsza substancja jest bardziej pierwotna niz relacja,
i to w obrebie substancji nalezy szuka¢ czynnika okreslajacego tozsamosé
konkretnego bytu, a nie w relacji, ktora jest wtorna*.

% |n Metaph. VII, qu. 13, n. 12; 1V, 219: ,,Circa istam quaestionem quidam dicunt naturam
individuari per aliquod positivum aliquo modo aliud a natura; quidam non”.

* Tamze, n. 13-51, s. 219-235.

0 Tamze, n. 52-59, s. 235-238.

1 zwolennikéw poszczegélnych pogladéw wymienia i ich argumenty szczegétowo analizuje
M. Koszkato (Indywiduum i jednostkowienie, s. 94-157).

2N Metaph. VII, qu. 13, n. 50-51; 1V, 235: ,,Contra quintam viam: ratio primae substantiae
est absolutissima; igitur non est formaliter illud quod est per respectum. Item, ille respectus non
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Problemu jednostkowienia nie rozwigzuje takze teza nominalistyczna
o tym, ze natura sama w sobie jest indywidualna i ze nie potrzeba szuka¢
zadnej zasady jednostkowienia poza sama naturag. W takiej sytuacji niemoz-
liwe byloby ujecie intelektualne, ktdre bazuje na ogdlnosci (na uniwer-
saliach). Poza tym jesli natura sama w sobie bytaby indywidualna, to nie
mogtaby wystgpowac¢ w innych bytach, co przeczytoby wielosci indywiduow
w obrebie jednego rodzaju (species)®. Duns Szkot szuka zasady metafizycz-
nej, ktéra bytaby przyczyna realnej jednosci konkretnego bytu, dlatego od-
rzuca rowniez teorie podwdjnej negacji Henryka z Gandawy oraz teorie,
ktéra w ttumaczeniu jednostkowosci natury odwotuje sie do dziatania inte-
lektu. Teorie te, zdaniem Szkota, opisuja jedynie sposéb bycia jednostki,
ograniczenia, ktérym musi podlega¢, aby by¢ jednostkag (niepodzielnosé
w sobie i nietozsamos¢ z innymi rzeczami), i sposob, w jaki intelekt mogtby
wydoby¢ te jednostkowos¢ z rzeczy. Brakuje im za$ tego, co najistotniejsze,
czyli wskazania na pozytywna przyczyne tej wyjatkowosci, niepodzielnosci
i nietozsamosci z innymi rzeczami. Owa pozytywna zasada metafizyczna
i przyczyna jednostkowienia rzeczy jest dla Doktora Subtelnego haecceitas,
czyli ostateczna rzeczywistos¢ bytu jednostkowego. Sam termin haecceitas
wystepuje w pismach Szkota kilkanascie razy (doktadnie 13 razy), ale jego
upowszechnienie i spopularyzowanie to zastuga uczniow Szkota i pozniej-
szych propagatoréw jego mysli.

W analizowanej przez nas kwestii pojecie to w brzmieniu haecitas wystepuje
dwa razy: 1) przy dowodzeniu, ze jednos$¢ realna natury jest mniejsza niz
jednostki**, oraz 2) w stwierdzeniu, ze zasada jednostkowienia (haecceitas) nie

est formalis actionis, sed fundatur in formali termino; tunc igitur si primus terminus est singu-
laris, prius natura erit singularis quam erit ille respectus, sicut fundamentum prius est respectu”.

4 Tamze, n. 1, s. 215: ,,Utrum natura lapidis de se sit haec vel per aliquid extrinsecum. Quod
non de se: Cui inest unum oppositum de se, ei non inest aliud nec per se nec per accidens; si ergo
natura esset hoc aliquid de se, repugnaret sibi multitudo, et tunc natura non posset esse in multis.
Ideo enim essentia divina ponitur indivisibilis quia est de se haec”.

4 Tamze, n. 61, s. 239-240: ,Et sic videtur quod natura non est haec de se, quia cuiuscumque
propria unitas realis est minor unitati numerali, illud non est de se unum unitate numerali, sive
non est sufficiens causa talis unitatis, sive non est de se hoc. Sed naturae in isto propria unitas
realis est minor unitati numerali. Ergo natura in isto de se non est haec. — Probatur maior: quia
nihil est de se unum unitate maiori sua propria unitate. Quia cum unitate minori sine contra-
dictione potest stare multitudo opposita unitati maiori, quae multitudo non potest stare cum uni-
tate maiori. — Probatio minoris: quia si nulla unitas realis naturae est minor haecitate, nec
unitas realis suppositi est minor. Patet: nulla erit realis unitas minor etc. Consequens falsum, quia
tunc omnis unitas realis erit numeralis; quod improbabitur postea”.
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moze by¢ ujeta w poznaniu zmystowym®. Zasada jednostkowienia nazywana
jest takze w In Metaph., jak juz zostato powiedziane, forma indywidualng
(forma individualis) lub stopniem bytu (gradus entis). Wszystkie te wyra-
zenia odnosza sie do tej samej rzeczywistosci, nalezacej do wewnetrznej
struktury bytowej i warunkujacej najbardziej konkretne z mozliwych scha-
rakteryzowanie jednostki.

Filozofowie starozytni i sredniowieczni stawiali sobie za cel poznanie
rzeczywistosci w catej jej roznorodnosci i proponowali rozne struktury bytu,
ktore ich zdaniem najlepiej opisywaty rzeczywistos¢. Taka wewnetrzng
strukture bytowa zaproponowat takze Duns Szkot. Elementem najbardziej
og6lnym, a whasciwie najbardziej neutralnym wobec konkretnych form byto-
wania w rzeczywistosci jest natura wspdlna (natura communis), ktéra nie
jest ani og6lna, ani jednostkowa, stad moze by¢ orzekana o wszystkich by-
tach®. Dalszymi elementami w tej strukturze wewnatrzbytowej sa rodzaj
(genus) i gatunek (species), ktére posiadaja pewnag jednos$¢ i bytowosc.
Rodzaj i gatunek to natura wspdlna sciggnieta do poziomu charakteryzu-
jacego byty w obrebie wiasnie tego samego gatunku lub tego samego ro-
dzaju. Najnizszym szczeblem w tej hierarchii bytowej — rozwazanej poczaw-
szy od elementéw najbardziej ogo6lnych — jest bytowo$¢ jednostkujaca,
forma indywidualna, stopien bytu jednostkowego, czyli haecceitas, ktéra
w potgczeniu z naturg wspolng charakteryzuje byt jednostkowy. W bycie
jednostkowym natura wspoélna, haecceitas oraz inne formalne bytowosci
zawarte sg w sposéb zjednoczony, tak ze niemozliwe jest ich rozdzielenie
i osobne istnienie (perfectiones unitive contentae)*’. Takie ujecie zapewnia
jednos¢ wewnetrzng bytu indywidualnego.

Tak mozna, w bardzo skrétowy sposob, przedstawi¢ strukture bytu wedtug
Jana Dunsa Szkota. Struktura taka umozliwia opis rzeczywistosci bytu od
elementdw najbardziej og6lnych do najbardziej konkretnych i jednostkowych.
Umozliwia to hierarchia ,,natur” nalezacych do formalnej charakterystyki bytu

% Tamze, n. 176, s. 278: ,Contra: si intelligis ‘separari’ realiter, sic quod non coniungatur
intellecto in re, falsum est: «abstrahentium enim non est mendaciumy»; si in quantum ad actum
cognoscendi, sic in sensu, quia haecitas non sentitur. Similiter in exsistendo, quia illo esse
priori quod est albedinis proprium, non est differentia individualis, quia posterius — nisi dicatur
quis videre colorem”.

“ Na temat koncepcji natury wspélnej, jej awicenianskich korzeni i powiazan z innymi ele-
mentami struktury wewnatrzbytowej u Szkota zob. J. Surzy n, Koncepcja natury wspdlnej Jana
Dunsa Szkota, ,,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 4 [39] (2006), s. 165-178.

47 In Metaph. VII, qu. 13, n. 131; 1V, 263.
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(formalitates), ktére zawieraja w sobie pewna jednos¢, a co za tym idzie -
takze bytowos¢, a wiec maja podstawe w rzeczy, ale rozpoznawane sa jedy-
nie przez intelekt. Kazdej z owych formalitates przystuguje, oprécz jednosci,
takze odpowiednia réznica — od najbardziej ogélnej do réznicy jednostko-
wej. Stad mozliwe jest przechodzenie od bytu najbardziej og6lnego do naj-
bardziej konkretnego przez wskazywanie na odpowiednig roznice (rodzajo-
wa, gatunkowa, indywidualna), charakteryzujaca dany stopien bytowania®.

Na temat roznicy jednostkowej Szkot méwi szeroko w interesujacej nas
kwestii (In Metaph. VII, qu. 13) poczawszy od numeru 115 (fragment ten
przez wydawcOw amerykanskich zostat zatytutowany De differentia indivi-
duali). Swoje rozwazania na ten temat Doktor Subtelny zaczyna od stwier-
dzenia, ze indywiduum, jako jedno numerycznie, jest tym, co nie jest podziel-
ne na wiele czesci podmiotowych i rézni sie numerycznie od kazdego innego
bytu®. Niepodzielnosé indywiduum nie oznacza niepodzielnosci absolutne;j.
Byt jednostkowy mozna bowiem podda¢ podziatowi na czesci istotowe i fi-
zyczne, na czesci integralne heterogeniczne (np. podziat cztowieka na po-
szczegoblne czesci ciata) lub homogeniczne (np. podziat wody na rézne por-
cje). Zadna z tych czesci nie jest jednak tym samym, co dzielona catosé. Do-
tyczy to réwniez czesci homogenicznej, chociaz w odniesieniu do catosci i do
czesci uzywamy tego samego gatunkowego orzecznika (np. woda)™.

Za roznice indywidualng odpowiedzialny jest element struktury wewnatrz-
bytowej, ktdrym jest haecceitas. To rozwiazanie swiadczy o wiernosci arys-
totelesowskiej zasadzie, wedtug ktérej tozsamosci i roznice sa paralelne,
czyli kazdej tozsamosci odpowiada jakas roznica™. Jesli wiec jednostka
posiada pewng tozsamos¢, jednosé indywidualng, to charakteryzuje sie takze
roznica indywidualng, czyli jedna jednostka jest r6zna od innych jednostek.
Taka ré6znica nie moze by¢ jednak absolutna; w przeciwnym razie nie bytoby
zadnego podobienstwa miedzy jednostkami. Jednostki naleza do gatunkéw

%8R.MeRner, Das Individuationsprinzip in skotischer Schau, ,,Wissenschaft und Weisheit”
1(1934), s. 16-19.

> 1n Metaph. VII, qu. 13, n. 115; IV, 257: ,,Notandum quod individuum, sive unum numero,
dicitur illud quod non est divisibile in multa, et distinguitur ab omni alio secundum numerum®.

% Tamze, n. 118, s. 258: ,,Sic ergo, supponendo conclusionem probatam, quaerimus quod sit
illud in individuo per quod sibi repugnat divisio in partes subiectivas tales, scilicet quarum quae-
libet sit ipsum. Non enim negatur ipsum posse dividi in partes essentiales, similiter in integrales
heterogeneas et homogeneas; quandoque tamen nulla pars, etiam homogenea, est ipsum divisum,
licet eadem species praedicetur ibi de parte divisa quae prius praedicabatur de toto”.

% Ordinatio, 11, d. 3, p. 1, qu. 1, n. 24; VII, 401.
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i stad niektére atrybuty wielu jednostek tego samego gatunku sa wspoélne. To
powoduje pewng dwuznacznos¢ pojecia roznicy indywidualnej jako charak-
terystyki jednostek, ktére sa r6znymi bytami, a rbwnoczesnie pod pewnymi
wzgledami takimi samymi®%. Duns Szkot byt swiadomy tej ambiwalencji po-
jecia réznicy indywidualnej, dlatego wprowadzit pojecie réznic indywidual-
nych, ktére sa primo diversae, czyli pierwszorzednie, zasadniczo réznicuja
jednostki. Charakterystyke réznic, ktére sa primo diversae, mozna sprowa-
dzi¢ do tego, ze rzeczy ukonstytuowane przez takie réznice ,,nie przystaja do
siebie, tzn. ze jedna rzecz jest niesprowadzalna do drugiej i obie rzeczy nie
moga istnie¢ w tym samym”.

Po takim scharakteryzowaniu roznicy indywidualnej Szkot zastanawia sie
nad mozliwoscia poznania jej przez nasz umyst w tym zyciu oraz przez
jakikolwiek inny umyst. Whnioski, jakie mozna wyciagnaé z tej analizy, sa
nastepujace: 1) zasada jednostkowienia sama w sobie jest poznawalna, gdyz
jest zasada okreslajaca w najdoskonalszym stopniu bytowosé¢, a co za tym
idzie — takze poznawalnos¢ jednostki; 2) nie mozemy ujaé roznicy indywi-
dualnej (zasady jednostkowienia) ani w poznaniu zmystowym, ani intelek-
tualnym w tym zyciu, co wynika z ograniczen naszych wiadz poznawczych
po grzechu pierworodnym. Takie poznanie bedzie dla nas dostepne w stanie
wizji uszczesliwiajacej; 3) poznanie zasady jednostkowienia mozliwe jest
dla umystéw doskonalszych od naszego, czyli dla aniotéw i dla umystu
nieskonczonego Boga®.

Nie wynika stad, ze w ogo6le nie mozemy pozna¢ jednostki za pomoca
naszych wiadz poznawczych w tym zyciu. Takie stwierdzenie bytoby

2 n Metaph. VII, qu. 13, n. 123; 1V, 260-261: ,,Sic igitur — cum individua sint proprie diffe-
rentia, non primo diversa — quaerenda est causa unitatis numeralis, qua primo repugnat dividi in
multas partes subiectivas, et qua primo distinguitur ab alio individuo, ita quod illud in hoc
individuo et aliud in illo, sint primo diversa; istud proprie vocatur differentia individualis vel
singularis, cum «differentia sit qua differunt a se singula», et per omnia, quoad rationem dif-
ferentiae, scilicet quoad simplicem determinationem communis per ipsam, ut per formale; non
habere aliquod superius in quo conveniat cum differentia opposita, nec forte cum aliquo aequali-
ter, ex se diversum esse a quolibet sive opposito sive differentia disparata. ‘Aequaliter’, inquam,
quia se toto; non aequaliter quoad formalem rationem diversitatis, quae uno modo maior est inter
opposita dividentia idem commune, quo scilicet ad incompossibilitatem; alio modo maior inter
disparata, quae scilicet circa idem commune non habent fieri, sicut opposita et cetera huiusmodi”.

¥ Koszkato, Indywiduum i jednostkowienie, s. 177.

*D.Stella, Il tema dell’individuale tra innovazione e regressione, [w:] Regnum Hominis
et Regnum Dei. Acta Quarti Congressus Scotistici Internationalis Patavii 24-29 sept. 1976
celebrati, ed. C. Bérubé, t. I, Romae 1978, s. 381.
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sprzeczne z opinig wczesnej szkoty franciszkanskiej (Ryszard z Mediavilla,
Mateusz z Acqusparta, §w. Bonawentura), przyjmujacej mozliwosé¢ bezpos-
redniego (intuicyjnego) poznania jednostki przez nasze wiadze poznawcze
w tym zyciu®. Taka opini¢ potwierdza takze Doktor Subtelny i przedstawia
Kilka sposobOw argumentacji na rzecz mozliwosci intuicyjnego poznania
intelektualnego®. W pierwszym kontakcie naszej wtadzy poznawczej (inten-
tio prima) z rzecza ujmujemy, zdaniem Dunsa Szkota, w sposob niewyrazny
istote jednostkowg (quiditas) rzeczy. To ujecie na poziomie prostego ogladu
(simplex apprehensio), czyli w poznaniu przedpoj¢ciowym, moze by¢ dwo-
jakiego rodzaju: albo intuicyjne — ujmuje przedmiot w jego aktualnym
istnieniu, albo abstrakcyjne — jest niezalezne od aktualnego istnienia real-
nego przedmiotu®’.

Istota jednostkowa (quiditas) jest ztozeniem natury wspélnej i haecceitas,
ktore moze by¢ orzekane o bycie jednostkowym. W tym sensie mozliwe jest
poznanie indywiduum jako ujecie natury wspdlnej sciagnietej w substancji
jednostkowej przez zasade jednostkowienia®®. Dlatego jezeli mamy przed
soba konkret, np. Adama, to nie poznajemy go w catej jego jednostkowosci
(haecceitas), ale poznajemy pojecie ztozone z pojecia cztowieka i indywi-
duum na poziomie intencji drugiej, czyli bytu pojeciowego®. Takim pozna-
niem dysponujemy, wedtug Szkota, w praktyce, kiedy poznajemy ten kon-
kretny byt jednostkowy, np. tego Adama.

Na zakonczenie tych rozwazan mozna powiedzie¢, ze In Metaph. VI,
qu. 13 prezentuje doktryne Dunsa Szkota na temat zasady jednostkowienia
podobna do tej, ktérg znajdujemy w jego komentarzach do Sentencji Piotra
Lombarda. Zasada jednostkowienia jest dla Doktora Subtelnego bytowoscia

% Ch. Krzani¢, La conoscenza diretta ed immediata del singolare da parte dell’intelletto
secondo Duns Scoto, [w:] De doctrina loannis Duns Scoti. Acta Congressus Scotistici Inter-
nationalis Oxonii et Edinburgii 11-17 sept. 1966 celebrati, t. I, Romae 1968, s. 65-66.

®W. G. Salamon, Koncepcja poznania intuicyjnego u Jana Dunsa Szkota, (Biblioteka
Instytutu Franciszkanskiego, 22), Niepokalanéw 2007, s. 82-107.

 Tamze, s. 137-139.

8 A.Marchesi, Il principio di individuazione delle realta naturali e create secondo Duns
Scoto, [w:] Homo et Mundus. Acta Quinti Congressus Scatistici Internationalis Salamanticae, 21-
26 septembris 1981, ed. C. Bérubé, Romae 1984, s. 356.

% In Metaph. VII, qu. 13, n. 165; IV, 273-274: , Item, nota quod a differentiis individualibus
quidquid abstrahitur est aliquid secundae intentionis, et ita ‘persona’. Et sic, cum intelligo Adam,
non intelligo singulare, quia si ipse intellectualiter mihi ostenderetur, nescirem quod ipse esset,
sed intelligo conceptum compositum ex homine et singulari, quod est quoddam commune secun-
dae intentionis. Talem etiam conceptum compositum habeo, intelligendo quodcumgque singulare”.
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jednostkujaca, ostateczng realnoscia bytu jednostkowego, ktéra w potagczeniu
z natura wspolna okresla najbardziej jednostkowa z mozliwych charakterys-
tyke indywiduum. T¢ pozytywna bytowos¢ jednostkujaca nazywa w In
Metaph. forma jednostkowa (forma individualis), stopniem bytu (gradus
entis), a przede wszystkim haecceitas. To ostatnie okreslenie weszto do his-
torii filozofii jako termin techniczny Szkotowej zasady indywiduacji, gdyz
oddaje ono w najlepszy sposb zamierzenie, ktore przyswiecato szkockiemu
filozofowi i teologowi franciszkanskiemu, aby znalez¢ w wewngtrznej struk-
turze bytu element formalny w petni ttumaczacy ,,istote” tego konkretnego
(haec) bytu jednostkowego. Rdéznice terminologiczne w nazywaniu zasady
jednostkowienia, roznice strukturalne i inne, o ktérych byto mowa w pierw-
szej czesci artykutu, nie dowodza jeszcze, moim zdaniem, pdzniejszego czasu
powstania kwestii o jednostkowieniu lub tez ostatnich ksigg In Metaph. (ks.
VII, VI, IX) w poréwnaniu z Lectura i Ordinatio. DopOki nie zostana
przedstawione przekonujace argumenty tezy przeciwnej, pozostaje aktualna
tradycyjna opinia, potwierdzona we wstepie do krytycznego wydania Opera
Omnia Dunsa Szkota, o wczesniejszym powstaniu In Metaph. w poréwnaniu
z Lectura i Ordinatio Doktora Subtelnego.
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THE CHRONOLOGY, STRUCTURE AND ANALYSIS
OF JOHN DUNS SCOTUS’S QUESTION ON INDIVIDUATION
FROM THE QUEASTIONES SUPER LIBROS METAPHYSICORUM
ARISTOTELIS VII, QU. 13

Summary

The paper is devoted to the question of the principle of individuation in Bl. John Duns Scotus.
This question is found in his commentary to Aristotle’s Metaphysics, namely the Quaestiones
super libros Metaphysicorum Aristotelis VII, qu. 13. The first part of the paper discusses prob-
lems connected with the chronology and structure of the text, whereas the second one is presented
as Scotus’s teaching on individuation.

S. Dumont and T. Noone argue today on the traditional thesis about the origin of this question
and the remaining philosophical writings from the juvenile stage of Scotus’s philosophical work.
They claim that some questions from the In Metaph., including also qu. 13 from the book, were
written later or in the same time as the commentaries to Peter Lombard’s Sentences. The authors
support their views by indicating the following: 1) the text the In Metaph. is better organised,
2) the vocabulary used with reference to the principle of individuation, especially the term haec-
ceitas, is employed twice in the text In Metaph., 3) the quotations from the later works of Scotus
and the works of authors who wrote somewhat later than that date of the In Metaph. hitherto
presumed, 4) some stylistic terms indicate that the author of the text was a mature person. The
traditional thesis is defended by L. Modri¢ on behalf of the Scotistic Commission. Having made
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a detailed analysis, Modri¢ rejected all the arguments from the introduction to the critical edition
of the In Metaph. The author of this paper agrees with Modri¢’s view. Therefore as long as we do
not have a thesis to the contrary we shall hold the traditional opinion about the earlier origin of
the In Metaph. in comparison to Peter Lombard’s commentaries on the Sentences.

Scotus opens his lecture on individuation with a discussion of various standpoints on this
issue. He divides them into positive and negative theories of individuation. This ordering ensures
a clear exposition of various views without unnecessary repetitions and vagueness. Eventually,
Doctor Subtilis rejects all hitherto views and provides his own solution. The principle of in-
dividuation is for him an individuating entity, the ultimate reality of the individual being. In com-
bination with common nature it determines the most individual of possible characterisation of the
individuum. This positive individuating entity is called an individual form (forma individualis) in
the In Metaph., a degree of entity (gradus entis) and haecceitas. The latter became a technical
term to define the Scotist principle of individuation.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: Duns Szkot, problem jednostkowienia, zasada jednostkowienia, teorie jedno-
stkowienia, Komisja Szkotystyczna.

Key words: Duns Scotus, the problem of individuation, the principle of individuation, theories of
individuation, the Scotistic Commission
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