
ROCZNIKI  FILOZOFICZNE
Tom  LVI,   numer 2  –  2008

PAWEŁ SAJDEK *

ADVAITAVED NTA – POGL D MA ANY 

 Pocz tków filozoficznej my li Indii zwykło si  szuka  w tekstach Upa-
niszad. Zwłaszcza tzw. sze  pogl dów ( a -dar ana)1 uznaje formalnie 
autorytet Upaniszad, cho  spo ród nich jedynie ved nta rzeczywi cie inspi-
rowana jest ich my l . Tym samym terminem „ved nta” okre la si  cz sto 
same Upaniszady2. Istnieje kilka, bardzo si  od siebie ró ni cych, szkół 
ved nty, cho  wszystkie powołuj  si  na Upaniszady i na Brahmas try

B daraya y jako na swoje ródło. Wspóln  cech  ka dej odmiany ved nty 
jest uznanie jedyno ci bytu absolutnego oraz niepełnej rzeczywisto ci wiata 
zjawiskowego3. Najbardziej z tego punktu widzenia radykaln  doktryn  jest 
advaitaved nta, czyli ved nta „nie-dwójni”. Ten wła nie kierunek, słusznie 
czy nie, uwa any jest za najbardziej charakterystyczny dla my li indyjskiej. 
 Advaitaved nta powszechnie kojarzona jest z imieniem a kar c ryi,
którego uwa a si  nie tylko za głównego reprezentanta, lecz nawet za twórc
całego systemu. Ten stereotyp utrwalił si  tak mocno, e wyra enia „filozofia 

a kary” i „advaita” traktowane s  przez wielu jako synonimy. Postrzega si
tu advait  jako jednolit , autorsk  doktryn  mistrza a kary, którego pogl dy
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1 Sze  systemów brami skich, tzn. uznaj cych autorytet Wed: m m s , ved nta, s khya, 
yoga, ny ya, vai e ika. 

2 Rzeczownik „ved nta” jest zło eniem: veda + anta. Dosłownie oznacza „koniec Wed”. 
Rozumie si  to albo dosłownie (Upaniszady to ko cowe partie literatury wedyjskiej, po sa hi-
tach, br hma ach i ra yakach), albo przeno nie (Upaniszady s  ko cem, czyli ostatnim i naj-
wa niejszym słowem Wed, ich celem i sensem). Zob. P. S a j d e k, „Wedanta”, [w:] Filozofia 

Wschodu, red. B, Szyma ska, Kraków 2001, s. 17 nn. 
3 Wyj tkiem jest dvaita-ved nta Madhvy, uznaj ca odr bn  rzeczywisto wiata i dusz, 

niezale n  od bytu Boga osobowego. Zob. tam e, s. 145-149. 
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do dzi  studiuj   jego nast pcy – advaity ci. W pełni doceniaj c znaczenie 
a kary w historii advaitaved nty, nale y uzna  ten stereotyp za z gruntu 

fałszywy. Pogl dy głoszone przez a kar  maj  przed nim dług , si gaj c
Upaniszad, histori . Sam mistrz, ucze  Govindy4, którego nauczycielem 
z kolei miał by  Gau ap da, autor słynnego komentarza do M kyopani-

ad5, nie był ani jedynym, ani nawet najwa niejszym reprezentantem tego 
kierunku. Jego ucze  i nast pca – Sure vara, opieraj c si  na jego pogl -
dach, dał pocz tek jednej z dwóch konkuruj cych pó niej ze sob  szkół 
advaity, zwanej vivara a6, natomiast my l drugiego, współczesnego a ka-
rze, wielkiego advaitysty, Ma any Mi ry, była inspiracj  powstania drugiej 
ze szkół – bh mat 7. W przeciwie stwie do systemu a kary rozwa ania
Ma any skupiaj  si  nie tylko na bycie ostatecznym, lecz tak e na sposobie 
istnienia wiata wielo ci. Dzi ki temu był Ma ana niegdy  ch tniej cyto-
wany w dyskursach filozoficznych jako oponent (p rvapak in). Jeszcze kilka 
wieków po działalno ci obu my licieli to wła nie Ma ana, nie a kara, 
traktowany był jako główny reprezentant advaitaved nty8, któr  okre lano 
krótko jako „pogl d Ma any” (ma ana-matam). 
 Niniejszy artykuł jest krótk  prezentacj  postaci zapoznanego mistrza 
oraz wybranych zagadnie  jego systemu. 

4 O Govindzie wiadomo tylko tyle, e był nauczycielem a kary. Prawdopodobnie nie pozo-
stawił adnych pism albo jego ewentualna spu cizna nie dotrwała do naszych czasów. Por. K. H. 
P o t t e r, Encyclopedia of Indian Philosophies, t. 3, Delhi 1998, s. 14. 

5 Gau ap dak rika, opatrzona przez a kar  komentarzem Gau ap dak rikabh ya. Tekst 
sanskrycki Gau ap dy wraz z angielskim przekładem Sw miego Gambh r nandy komentarza 

a kary dost pny jest w: Eight Upani ads, przeł. S. Gambh r nanda, t. 2, Calcutta 1978, s. 173-404. 
6 Twórc  szkoły był Padmap da, jednak inspiracji dla jego pogl dów nale y szuka  w pis-

mach Sure vary, pierwszego ucznia a kary. 
7 Nazwa szkoły pochodzi od tytułu dzieła autorstwa V caspatiego Mi ry, kontynuatora i ko-

mentatora my li Ma any. W Bh mat V caspati komentuje Brahmas trabh y a kary w du-
chu Ma any. 

8 K. H. Potter, prezentuj c pogl dy ny yi i vai e iki, zauwa a, e tacy pisarze jak r dhara 
i Apar rkadeva (X-XII wiek) dyskutuj  z pogl dami Ma any, nie a kary. Zob. K. H. P o t t e r, 
Encyclopedia of Indian Philosophies, t. 2: Indian Metaphysics and Epistemology: The Tradition 

of Ny ya-Vai e ika up to Ga ge a, Delhi 1976). Tak e likan tha, odrzucaj c advait ,
przedstawia jej tezy słowami Ma any, podobnie J yantabha a w Ny yamañjar .
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CZAS YCIA I TWÓRCZO  MA ANY MI RY

 Ma ana ył najprawdopodobniej współcze nie z a kar . Powszechnie 
przyj te daty urodzin i mierci a kary – 788-820 po Chr. – wskazywałyby 
na drug  połow  VIII wieku i pierwsz  IX jako orientacyjny czas ycia Ma -

any9. ył po Bhart harim, lecz przed likan th , uczniem Prabh kary, 
który cytuje Brahmasiddhi w swojej Prakara apañcice. Od  Prabh kary mu-
siał by  Ma ana młodszy, skoro umieszcza go jako p rvapak ina w tek cie
Brahmasiddhi, sam za  Prabh kara nie wykazuje znajomo ci dzieła Ma -

any. Ma ana i a kara działali niezale nie od siebie, a kara w Kerali, 
Ma ana prawdopodobnie w Bengalu (w Mithili). a kara był sanny sinem, 
Ma ana, jak wskazuje przydomek „Mi ra”, zapewne ojcem rodziny (g ha-
sth ). Nie polemizowali ze sob  ani te  nie cytowali si  wzajemnie, prze-
wodz c zapewne dwom odr bnym, niezale nym od siebie szkołom my li 
filozoficznej. 
 Cho  w historii filozofii indyjskiej znany jako my liciel advaitaved nty, 
Ma ana jest autorem tylko jednego dzieła tej szkoły – Brahmasiddhi.
Wcze niej był pisarzem m m sy. Jego dziełami s M m s nukrama ik

i Bh van viveka. W wierszowanym traktacie Vibhramaviveka (cytowanym 
pó niej w Tarkak zie) Ma ana przedstawia swoj  teori  bł du. Na od-
r bn  uwag  zasługuje Spho asiddhi, ukazuj ce Ma an  jako abdav di-
na10. Traktat Brahmasiddhi składa si  z czterech cz ci: Brahmak a,
Tarkak a, Niyogak a oraz Siddhik a i stanowi zbiór wierszowanych 
aforyzmów (k rika), przeplatanych własnym komentarzem autora pisanym 
proz  w taki sposób, e zestawione razem bez komentarza aforyzmy tworz
logiczn  cało . Znamienne jest, e przej cie Ma any od m m sy (wła -
ciwie „m m sy pierwszej”, czyli p rva-m m sy) do ved nty (czyli „m -
m sy wtórej”, tj. uttara-m m sy) odbywa si  płynnie, bez deklarowania 
konwersji czy cho by oznak wiadomo ci zmiany stanowiska. Brahmasiddhi 

wydaje si  raczej naturalnym ukoronowaniem drogi filozoficznej Ma any, 
wła ciwym dla ostatniego etapu ycia hindusa. Zgodnie z przekonaniem 
o stopniowalno ci prawdy, pogl dy m m sy s  dla Ma any jej przybli-
eniem, odpowiednim dla yj cego w wiecie g hasthy, za  doktryna advaity 

9 Podawane s  tak e inne daty, np. według K. H. Pottera – 680?-750?, według Kuppus-
vamiego Sastri – 662-664. Wa niejszy od dokładnego okre lenie czasu jest fakt, e Ma ana 
i a kara byli sobie współcze ni. 

10 abdav din – zwolennik pogl du uznaj cego, e byt absolutny jest w istocie Słowem ( abda). 
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– pełnym jej wyra eniem. Ostatnie dzieło my liciela Brahmasiddhi mo na 
wi c traktowa  jako jego prawdziwe opus vitae, jako ostateczn  wypowied
siddh ntina11.

BYT OSTATECZNY

 Ma ana rozpoczyna12 Brahmasiddhi od słowa „ nanda” (szcz cie), 
zgodnie z Upaniszadami, które brahmana okre laj  trojako – jako „byt-
wiadomo -szcz cie” (sac-cid- nanda). Dla Ma any trzeci człon tego 

okre lenia wydaje si  kluczowy w nauce o Bycie Ostatecznym. W przeci-
wie stwie do innych advaitav dinów, którzy widzieli tu niebezpiecze stwo 
naruszenia zasady jedno ci  (advaita), Ma ana uwa a nazwanie brahmana 
„szcz ciem” za definitio per essentiam (svar pa-lak a a). Szcz cie nie jest 
przypadło ci   bytu ostatecznego (as dh ra a-dharma), lecz jego istot  (sva-
r pa, tmakatva). Okre laj c brahmana jako przyczyn  i ródło wiata, jako 
tego, który wiat podtrzymuje w istnieniu i jest tego  istnienia kresem, 
podajemy jedynie definitio per accidens (ta astha-lak a a), mówi c za
o szcz ciu, wskazujemy bezpo rednio na sam  istot  bytu. Szcz cie ( nan-
da) rozumiane jest pozytywnie, nie jedynie jako brak lub znikni cie cier-
pienia. Je li mimo to czasem opisuje si  szcz cie w terminach negatyw-
nych, jako brak cierpienia (du kh bh va), to jedynie ze wzgl du na tych, 
którzy zbytnio przywi zali si  do zmysłowych przyjemno ci (sukha), aby 
skłoni  ich do d enia do szcz cia najwy szego ( nanda). Ma ana bynaj-
mniej nie przeciwstawia jednak przyjemno ci szcz ciu. Przyjemno  (sukha) 
jest „szcz ciem wiatowym” (laukik nanda), o brahmanie za  mówi si  jako 
o szcz ciu najwy szym (param nanda), przy czym to pierwsze jest ograni-
czeniem i indywidualizacj  drugiego, analogicznie do bytu wiatowego, 
który jest ograniczeniem bytu jedynego. W szerszym rozumieniu przyjem-

11 W indyjskim dyskursie filozoficznym siddh ntin wypowiada opini  ostatecznie prawdziw ,
odpowiadaj c na zarzuty przeciwnika – p rvapak ina. 

12 Chc c zrozumie  znaczenie tekstu, musimy najpierw, według zasad egzegezy współczes-
nych Ma anie, bacznie przyjrze  si  jego pocz tkowi. W tej uprzywilejowanej pozycji znaj-
dziemy zawsze to, co w utworze najistotniejsze, co jest intencj  autora. Tu tak e znamienne jest 
rozpocz cie dzieła od słowa „szcz cie”. Por. E. R. S r e e k r i s h n a  S a r m a, Bhart hari and 

Ma ana, [w:] ADYAR, t. 49, s. 70: „It will not be out of the context if we notice here that 
Ma ana Mi ra himself throws the weight on the nanda aspect of brahman when he begins his 
definiion of brahman with the word nandam”. 
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no  (sukha) rozumiana jest u Ma any jako ostateczny motyw ludzkiego 
działania (puru rtha), podobnie jak u abary „pr ti” (przyjemno )13, której 
stanem czystym i pełnym było niebo (svarga). Jako stan pozytywny i osta-
teczna motywacja działa  człowieka przyjemno  (sukha) stanowi pierwsze 
znaczenie słowa „szcz cie” (sa c nanda- abdasya mukhyo ‘rtha ), które na-
le y rozumie  w zgodzie ze słowem (yath abdam) „przyjemno ”. Ma ana 
odró nia pragnienie (icch , abh ccha) tak rozumianej przyjemno ci, b d ce 
w istocie pragnieniem szcz cia, czyli samego brahmana, od nieuporz dko-
wanego po dania (r ga), spowodowanego niewiedz  (avidy -k pta). Po -
danie (r ga) definiuje jako wynikaj c  z niewiedzy skłonno  do nieistnie-
j cej przypadło ci (avidy -k ptam abh ta-gu bhinive am), za  pragnienie 
(icch ) rzeczywisto ci, zrodzone z nieskazitelnego jej ogl du (tattva-dar ana-
-vaim ly t), jest od po dania istotnie ró ne. Podobnie uczucia wzdragania si
(udvega), wywołanego dostrze eniem bezwarto ciowo ci tego wiata, nie mo -
na uto samia  z nienawi ci  (dve a). Dlatego nale y odrzuci  przywi zania (ab-
hi va ga), lecz nie pragnienia, skutkiem bowiem ustania wszelkiej motywacji 
działania byłby totalny bezruch (sarva-ni edhe aprav tti-prasa g t).14

 Szcz cie ( nanda) jest poznawalne (sa vedya). Gdyby takim nie było, 
jawiłoby si  człowiekowi jako nieistniej ce i nazywanie szcz ciem bytu 
ostatecznego byłoby bezcelowe (vy rtha). Fakt, e szcz cie jest pozna-
walne, nie narusza jednak zasady jedno ci, tzn. nie wprowadza rozró nienia 
na poznaj cego i poznawane. Upaniszada B had ra yaka 3.9.28 nazywa 
brahmana „poznaniem i szcz ciem”, ka de wi c zdanie orzekaj ce o pozna-
niu orzeka te  o szcz ciu. Problem poznawalno ci szcz cia jest wi c
równoznaczny z zagadnieniem poznawalno ci samego poznania. Z dwóch 
przyczyn poznanie nie mo e by  przedmiotem poznania. Po pierwsze, gdyby 
przedmiotem poznania było samo poznanie, nie mogłoby nast pi  poznanie 
innego przedmiotu (phal ntar nupalabdhe ). Po drugie, powstaje bł d regressus 

13 Por. F. X. D’S a, abdapr m yam in abara and Kum rila – towards the study of the 

M m s  experience and language, (Publications of the De Nobili Library red. Gerhard Ober-
hammer, t. VII), Vienna 1980, s. 20: „The supreme value in life was not God or some such Being 
but an impersonal unconditional imperative prescribed by the Scripture to attain Svarga  through 
sacrificial acts. This imperative corresponded to man’s innate desire for pr ti , for Svarga  was 
understood as the state of pure pr ti ”. 

14 Dla poparcia pogl du o niezb dno ci istnienia pragnienia dla funkcjonowania wiata Ma -
ana przytacza zdanie z Manusm ti II, 2: „k m tmat  na pra ast  na caiveh sty ak mat ” („Nie 

pochwala si  nami tno ci, nie mo na jednak tutaj [scil. na tym wiecie] bez nami tno ci zupełnie 
si  oby ”. 
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ad infinitum (avasth -prasa g t), poniewa  poznanie, poznaj ce inne pozna-
nie, samo wymagałoby wiatła innego poznania etc. Z drugiej strony, pozna-
nie musi by  poznawane w ka dym akcie poznawczym, bo bez jego wiatła 
nie byłby poznany aden inny przedmiot (asa vedyatve sarv sa vedyatva-
prasa g t). Poznanie nie mo e wi c by  poznawane jako przedmiot (vi a-
yavat), natomiast jest poznawane bezustannie b d c samo wietlistym ( tma-
prak avat), podobnie jak wiatło lampy, które o wietlaj c przedmioty 
o wietla równocze nie samo siebie. To samo rozumowanie odnosi si  do 
samego tmana. Nie mo na twierdzi , e jest poznawalny, nie dopuszczaj c
naruszaj cego zasad  jedno ci układu poznaj cy-poznawane (karmatve kar-
tur vyatireka-prasa g t). Je li si  jednak uzna, e jest niepoznawalny, nie 
b dzie go mo na powi za  z przedmiotem i wynikiem poznania. Nie sposób 
powiedzie : „wiem to”, nie kojarz c tej wiedzy z tmanem („JA wiem to”), 
inaczej bowiem nie byłoby ró nicy mi dzy poznaniem własnym a cudzym. 
Tak wi c i w przypadku tmana nale y mówi  o samo wietlisto ci, o wietle
o wietlaj cym siebie i rzeczy jednocze nie. Natur  samo wietlistego tmana-
-brahmana jest szcz cie (brahma a  sv tma-prak asy nanda-svabh va ).
Konsekwentnie wi c szcz cie ( nanda) nie jest poznawalne jako przedmiot 
poznania, poniewa  b d c natur  brahmana nie ma w sobie ladu przed-
miotowo ci (karmatv bh v t), ale jest poznawalne z powodu swojej samo-
wietlisto ci (svaprak atv t). Stanowi c natur  samo wietlistego tmana, 

sprawia, e ku tmanowi kieruje si  najwy sza miło  (para-prema) wszel-
kich istot, nawet małego robaczka15, który wszak równie  pragnie y . Owo 
miłosne pragnienie ( ) mo e by  skierowane tylko ku temu, co miłe 
(priya), czego istot  jest przyjemno  (sukha), nie cierpienie (du kha), bo do 
cierpienia czuje si  odraz  (na du khe dve t). Nie skierowuje si  te  miło-
ci ku czemu , w czym nie ma ani przyjemno ci, ani cierpienia, poniewa

w tym przypadku naturalnym odczuciem jest oboj tno  (nobhaya-r pa-
-rahite upek a t). Szcz cie, którym jest sam brahman, upragniony przez 
wszystkie istoty ywe, jest niezagro one jakimkolwiek l kiem (abhaya), 

15 Brahmak a 5: „To upragnienie samego siebie obecne jest u ka dego, nawet u robaczka” 
(sarvasy yam tm  k mer api). Por. Yogas tra II, 9: „Przywi zanie, płyn ce przez zabieganie 
o siebie, utrzymuje si  nawet u wiedz cego” (svarasav h  vidu o ‘pi tath  r ho ‘bhinive a ), 
oraz Bh ya: „U ka dej ywej istoty (pr in) wyst puje owo stałe zabieganie o siebie 
(samozachowawczo , pragnienie siebie samego, tm s): ‘Niech nie zaznam mierci! Obym 
ył!’ […] A to oto przywi zanie (abhinive a) jest uci liwo ci  (kle a), ‘nios c ’ zabieganie 

o siebie (svarasa) nawet u robaka, który si  dopiero co urodził” (przekład za: L. C y b o r a n, 
Klasyczna Joga indyjska, Warszawa 1986, s. 69-70).  
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poniewa  l k pochodzi zawsze od drugiego, nie ma za  drugiego obok 
brahmana. Dlatego te  po gł bokim nie bez marze  (su upti) mówi si , e
był przyjemny (sukham iti). W tym bowiem stanie niedziałaj cy umysł 
(manas) przebywa w blisko ci tmana i echo szcz cia, b d cego jego na-
tur , przenosi na pierwsze chwile po przebudzeniu.  

TEORIA BŁ DU

 Teori  bł du, zagadnienie kluczowe w metafizyce ved nty, omawia Ma -
ana w Brahmasiddhi oraz w odr bnym dziele Vibhramaviveka. W u ywa-

nym powszechnie przykładzie muszli branej bł dnie za srebro ( ukti-rajata-
bhrama) zaprzeczone (b dhita) jest poznanie srebra po zaistnieniu poznania 
rzeczywistej muszli. Z ostatecznego punktu widzenia (param rthata ) ana-
logicznie zaprzeczony jest wiat wielo ci w chwili nadej cia wiedzy (vidy ).
Miejsce tego, co złudnie si  jawi, zajmuje ogl d rzeczywisto ci (brahma-
-d i), podobnie jak wiatło zajmuje miejsce ciemno ci, jawa za  zaprzecza 
realno ci niedawnych marze  sennych. Ma ana omawia pi  teorii usiłu-
j cych wyja ni , na czym polega mechanizm bł du (khy ti-v da). Dwie 
pierwsze ( tma-khy ti i asat-khy ti) s  teoriami buddyjskimi, trzeci  (a-
khy ti) głosił Prabh kara i, z pewnymi zmianami, vi i dvaita-ved nta
(jako a-khy ti-sa valita-sat-khy ti), czwart  (anyath -khy ti) ny ya, pi t
(anirvacan ya-khy ti) dokładniej rozwin ła pó niejsza advaita. Teori  Ma -

any, zwan  vipar ta-khy ti-v da, mo na uzna  za modyfikacj  anyath -
-khy ti-v dy. Fakt bł dnego widzenia muszli jako srebra mo na tłumaczy
dwojako: jako nieuchwycenie (agraha a) ró nicy mi dzy muszl  a srebrem 
lub jako poznanie czego , co jest „kiedy-indziej-i-gdzie-indziej”, jako co ,
co jest tutaj-i-teraz. Takie bł dne pojawienie si  czego , co jest w innym 
miejscu i czasie, jako obecnego tu i teraz, okre la wła nie termin „vipar ta-
-khy ti”. Nieuchwycenie (agraha a) jest negatywne i wła nie ze wzgl du na 
swój negatywny charakter (agraha atv d eva) nie mogłoby da  pocz tku 
czemu  do wiadczanemu pozytywnie. Pozytywne jest poznanie cechy „tutaj-
-i-teraz” (sa nidhi-graha) przedmiotu, którego tu teraz nie ma, i to wła nie
poznanie daje pocz tek bł dnemu pojawieniu si  przedmiotu. Poznanie za-
przeczaj ce jest odwrotno ci  poprzedniego i usuwa je, b d c rozpoznaniem 
(viveka-graha) innego przedmiotu w tym samym miejscu i czasie. Dopóki 
nie nast pi poznanie zaprzeczaj ce, trwa poznanie bł dne. W przypadku 
muszli i srebra brak uchwycenia istoty muszli staje si ródłem bł dnego 
pojawienia si  srebra. Taka teoria bł du pozwala Ma anie wyja ni , na 
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czym polega wzgl dne istnienie wiata wielo ci i wyzwolenie. Aby nast piło 
bł dne poznanie srebra, musimy wpierw przyj  pozytywn  rzeczywisto
muszli. Muszla ma istnienie rzeczywiste, o istnieniu za  srebra mówimy 
w przeno ni. W u ytym tu przykładzie muszla oznacza jedno , srebro za
wielo . Jedno  i wielo  wykluczaj  si  nawzajem. Albo jedno  jest rze-
czywista, o wielo ci za  mówimy przeno nie (ekatva  satya  n n tvam
upacaritam), albo rzeczywista jest wielo , jedno  natomiast nale y rozu-
mie  przeno nie (n n tva  satyam ekatvam upacaritam). Broni c pierwszej 
tezy, Ma ana odrzuca wszelkie próby metaforycznej interpretacji fragmen-
tów ruti mówi cych o jedno ci. Postrzeganie (pratyak a), zdaniem Ma -

any, nie daje poznaj cemu poznania wielo ci, lecz jedno ci. Pierwszym 
postrze eniem jest uchwycenie „bytu-tylko” (san-m tra), wra enie wielo ci
jest skutkiem wtórnej analizy postrzegania przez umysł (manas). 

NIEORZEKALNO  BYTU WIATA

 Ostateczy byt jest zarazem ostateczn  jedno ci . Ma ana, w dyspucie 
z p rvapak inem, rozwa a trzy mo liwe do pomy lenia rozwi zania problemu 
natury własnej (svabh va) brahmana: mo e ni  by  albo wiedza (vidy ), albo 
niewiedza (avidy ), albo obie naraz (ubhaya). W pierwszym przypadku nie 
pojawi si  w ogóle problem niewiedzy, skoro bowiem niewiedza to przeci-
wie stwo natury własnej bytu, to znaczy, e po prostu jej nie ma, nie istnieje 
te  co , co nale ałoby osi gn  albo te  usun . W przypadku drugim nie-
wiedza, b d c natur  własn  brahmana, musi by  wieczna (nitya), a przez to 
nieusuwalna, nie sposób bowiem porzuci  pierwotnej natury (p rva-svabh -
v ty g t) ani te  zamieni  j  na inn  (svabh v ntar n patte ). Równie  trze-
cie twierdzenie wiedzie do absurdu, poniewa  w przypadku posiadania obu 
natur wiedza byłaby ju  osi gni ta (vidy y  pr ptatv t), niewiedza za  nie-
usuwalna (avidy y  cocchetum a akyatv t), co oznaczałoby niemo no  wy-
zwolenia, wieczn  w drówk , nieko cz cy si  ci g narodzin i mierci. Ma -

ana zauwa a jednak, e wyzwolenie musi by  mo liwe, skoro jest głównym 
tematem ruti, niewiedza wi c musi by  usuwalna, cho  nie jako natura wiecz-
nego brahmana (nityasya brahma a  svabh va )16. Nie stanowi c natury 

16 Por. A. W. T h r a s h e r,  The Advaita of Ma ana Mi ra’s Brahma-Siddhi, Ph. D., Harvard 
University 1972, s. 23: „Avidy  or kalpan  must be real enough to produce our (apparent) bon-
dage, and yet be unreal enough to be ended by knowledge”. 
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brahmana musiałaby jednak by  czym  drugim obok niego, a przecie  brah-
man jest ostateczn  jedno ci . Trudno  nie zniknie niezale nie od tego, 
która z dwóch definicji niewiedzy zostanie przyj ta: niewiedza jako nie-
uchwycenie (agraha a) czy niewiedza jako bł dna projekcja (viparyaya-
graha a). Je li istot  niewiedzy jest nieuchwycenie rzeczywisto ci, to zo-
stanie ona usuni ta przez wiedz , której istot , przeciwnie, jest uchwycenie 
rzeczywisto ci. Współwyst powanie uchwycenia i nieuchwycenia byłoby 
sprzeczno ci , w przeciwnym razie niewiedza nigdy nie mogłaby by  usu-
ni ta i wyzwolenie nie byłoby mo liwe. Je li niewiedza jest bł dn  projekcj
(viparyaya-graha a), to znów jako natura brahmana nie mo e zosta  usu-
ni ta, jako co  drugiego obok natury brahmana (arth ntara) – niemo liwa, bo 
nie ma nic oprócz brahmana (brahma o ‘nyasy bh v t). Tak oto Ma ana
dochodzi do teorii nieorzekalno ci. Niewiedza nie jest natur  brahmana, nie 
jest te  czym  innym. Nie jest ostatecznym niebytem (asat), jak „syn nie-
płodnej” lub „róg zaj ca”, bo jednak jest postrzegana i ma charakter pozy-
tywny. Nie jest jednak ostatecznym bytem, bo jest nim tylko jedyna rzeczy-
wisto  brahmana. Jest nieorzekalna w terminach bytu i niebytu (sad-asad-
-anirvacan ya). Status bytowy niewiedzy jest zarazem statusem bytowym 
wiata wielo ci, który nie jest niczym innym jak wła nie niewiedz . Nie 

mo na orzeka  o wiecie, e jest, tak jak jest brahman, nie mo na te  przy-
pisywa  mu absolutnego niebytu (asat), skoro jest cz ci  codziennego do-
wiadczenia (vyavah ra). Tak te  o srebrze w omawianym wy ej przykładzie 

nie mo na twierdzi , e jest, tak jak jest muszla, nie mo na jednak twierdzi ,
e srebro, którego bł dnego pojawienia si  pozytywnie, cho  bł dnie do-
wiadczali my, jest absolutnym niebytem, jak „syn niepłodnej” etc. Terminy 

„byt-niebyt”, którymi okre lamy muszl , nie stosuj  si  do niego. Byt (sat) 
jest jeden, istnie  (bh va) jest wiele. Istnienie wiata (bh va) jest nie-
orzekalne w terminach bytu i niebytu (sad-asad-anirvacan ya)17.

17 Brahmak a 9: „Odpowiadamy na to – niewiedza nie jest natur  własn  brahmana, nie 
jest te  czym  innym; nie jest ostatecznym niebytem, ani te  bytem. To wła nie dlatego nazywa 
si  j  niewiedz , ułud , bł dnym pojawieniem si . Gdyby była natur  własn  czegokolwiek, to 
byłaby tak  czy inn  rzeczywisto ci , nie niewiedz . Gdyby za  była ostatecznym niebytem, nie 
wchodziłaby w zakres codziennego do wiadczenia, jak to jest z kwiatem na niebie. Jest wi c
nieorzekalna” (przekład P. S.). 
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ZASADA RÓ NICOWANIA

 Ma ana u ywa znanego przykładu twarzy odbitej w ró nych zwierciadłach: 
w lustrze, w ostrzu miecza, w klejnocie. Czynniki ograniczaj ce (up dhi), czyli 
cechy własne ka dego ze zwierciadeł nakładane na odbijan  twarz, sprawia-
j , e mówi si  jakby o trzech odr bnych, nieidentycznych twarzach. Pierw-
szym z tych czynników jest locus ( raya) ka dego z odbi . To, co nieorze-
kalne w terminach bytu i niebytu, musi mie  powi zanie z jakim  miejscem 
( raya). Według Ma any miejscem projekcji wiata jest (jak w pó niejszej 
szkole bh mati) dusza (j va). Nie ma podstaw do przypisywania bł du po-
znawczego jakiej  istocie wy szej od duszy, jak vara, skoro to sama dusza 
do wiadcza na co dzie  własnego bł dzenia. vara mógłby by  gwarantem 
wspólno ci do wiadcze  ró nych dusz, równie jednak dobrze mo na uzna ,
e i ona nale y do popełnianego przez dusz  bł du. Wprawdzie dusze z osta-

tecznego punktu widzenia (param rthata ) nie ró ni  si  od brahmana, do-
wiadczamy jednak ich wielo ci przez wyobra ni  (kalpan ). Miejscem 

( raya) wyobra ni jest sama dusza (j va), poniewa  nie mo e by  nim brah-
man, maj cy z definicji natur  wiedzy (vidy tman) i wolny od wyobra ni
(kalpan - nya). Tak wi c wyobra nia mie ci si  w duszach, b d c równo-
cze nie ródłem ich wielo ci i odr bno ci. Widoczny jest tutaj bł d wzajem-
nego wspierania si  na sobie (itaretar rayatva): wnioskuje si  o istnieniu 
dusz z istnienia wyobra ni, aby zaraz potem dowodzi  istnienia wyobra ni
z istnienia dusz. Nie wyci ga si  wniosku z niedowiedzionej (asiddha) prze-
słanki. Odpowiadaj c Ma ana przytacza trzy mo liwe rozwi zania tej trud-
no ci, nie potwierdzaj c adnej z nich. Po pierwsze – zarzut bł du petitio 

principii mo e dotyczy  tylko dowodzenia jakiej  ustalonej rzeczy (vastu-
siddhi), tu za  chodzi o ułud  (m y ), która na tym wła nie polega, e brak jej 
spójno ci logicznej. Po drugie – wzajemne wynikanie nie jest w przypadku 
duszy i wyobra ni bł dem, poniewa  obie nie maj  pocz tku (an ditv d
ubhayo ), podobnie jak nast pstwo ziarna i łodygi. Po trzecie – niektórzy 
przyjmuj , e niewiedza jest przyczyn  materialn  (upad na) wiata wielo ci. 
Jej brak pocz tku oddala zarzut wzajemnego wynikania, brak za  celu czyni 
bezzasadnym problem celowo ci stworzenia. Niezale nie od sposobów argu-
mentacji Ma ana zwraca uwag , e istnienie wiata, czyli niewiedza (avid-
y ), jako wytwór wyobra ni (kalpan ), nie mo e mie  w sobie spójno ci
logicznej, poniewa  samo w sobie jest bł dzeniem (vibhrama). Wa ne jest, e
to dusza (j va) bł dzi i ona potrzebuje wyzwolenia. Niewiedza nie ma po-
cz tku, ma jednak koniec, dzi ki czemu wyzwolenie (mukti) jest mo liwe. 
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WYZWOLENIE

 Ma ana sprowadza do absurdu pogl d, jakoby locus ( raya) niewiedzy 
był sam brahman. W takim wypadku to byt ostateczny byłby tym, który w d-
ruje (sa s rin), byłby zbrukany niewiedz  (avidy -kalu ita) i tym, któremu 
potrzebne jest wyzwolenie. Skoro to brahman jest zniewolony, to dusza, 
która si  z nim jednoczy, nigdy nie pozb dzie si  niewiedzy, niemo liwe 
wi c stanie si  jej wyzwolenie. Z drugiej strony, je li to brahman w druje
(brahmaiva sa sarati) i brahman jest wyzwalany (brahmaiva mucyate), to 
wraz z wyzwoleniem jednej duszy musiałoby nast pi  wyzwolenie wszyst-
kich (eka-muktau sarva-mukti-prasa ga ). Ten bowiem, kto w druje, czyni 
to z powodu widzenia ró nicy (bheda-dar anena sa sarati), wyzwalany jest 
za  przez widzenie braku ró nicy (abheda-dar anena mucyate). Znikni cie
wszelkich podziałów (vibh ga) prowadziłoby wi c do wyzwolenia wszyst-
kich dusz jednocze nie (yugapat). Zdaniem Ma any wyzwolenia potrzebuje 
dusza (j va), która przez niewiedz  w druje, przez wiedz  (vidy ) za  do-
st puje wyzwolenia. Wiedza jest duszy obca, w stosunku do niej zewn trzna 
( gantuk ), b d c z samej istoty poj ciem przeciwstawnym (vilak a a-
-pratyaya) dla jej jednostkowo ci i odr bno ci. Przyrodzona (naisargik ) du-
szy jest niewiedza (avidy ), wprowadzaj ca poj cie odr bno ci jednostkowej 
duszy, przez odró nienie jej od brahmana. Cho  w istocie dusza i brahman 
nie ró ni  si  (avyatireke ‘pi), rozgranicza si  jak mi dzy wiedz  a niewie-
dz  (vidy vidy -vyavasth ), jak mi dzy zwierciadlanym odbiciem twarzy, 
a sam  twarz  (bimba-pratibimbavat). Ma ana stawia nast pnie pytanie 
o rodek (up ya) do osi gni cia wyzwolenia. Na podstawie jednego zdania: 
„Przez słuchanie, rozwa anie, wiczenie medytacji, celibat i ró ne inne 
rodki przewidziane przez stry” – przypisuje si  niekiedy Ma anie teori

zwan  „jñ na-karma-samuccaya-v da”, zgodnie z któr  wyzwolenie osi ga 
si  przez poł czenie wiedzy z wła ciwym czynem. W tym uj ciu wyzwo-
lenie nale ałoby traktowa  jako skutek wiedzy i czynu. Ma ana jednak 
wielokrotnie stwierdza, e wyzwolenie nie jest ró ne od bytu ostatecznego 
i dlatego nie mo e by  skutkiem (k rya). Słuchanie, rozwa anie itd., maj c
na celu usuni cie niewiedzy, same s  jej cz ci  wprowadzaj c podziały, np. 
słuchanie zakłada odró nienie słuchaj cego od czynno ci słuchania i przed-
miotu słuchania ( rot - rava a- rotavya-vibh ga). Czym innym jednak jest 
słuchanie o usuni ciu wszelkiej ró nicy ogólnie (s m nyena), bez adnego 
wyj tku, które jest jawnie (vyaktam eva) przeciwie stwem widzenia ró nicy 
(bheda-dar ana-pratiyog ) i prowadzi do zupełnego unicestwienia. Gdy 
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ró nica całkiem zniknie, wraz z ni  zniknie te  słuchanie, medytacja itd., 
a wtedy zaja nieje tman – samo wietlisty (svaccha) i czysty (pari uddha). 
Niewiedza nie jest w ka dym punkcie w tym samym stopniu niewiedz ,
mo na mówi  o wi kszych i mniejszych zbli eniach do wiedzy, cho  te 
zbli enia s  równie  niewiedz  i ostatecznie musz  znikn . Niespójno
struktury wewn trznej niewiedzy pozwala jednak przeciwstawia  jej sprzecz-
ne i wzajemnie unicestwiaj ce si  elementy, co Ma ana porównuje do neu-
tralizowania zanieczyszczenia wody proszkiem, który usuwaj c nieczysto ci, 
sam znika, pozostawiaj c wod  czyst  „w swojej własnej postaci” (svar -
p vastha), lub do trucizny-antidotum, unieszkodliwiaj cej inn  trucizn
i samej trac c  szkodliwe wła ciwo ci. Ma ana, pisz c o czynno ciach 
prowadz cych do zniweczenia niewiedzy, nie ma na my li osi gania wyzwo-
lenia, lecz raczej usuwanie przeszkód uniemo liwiaj cych jego nadej cie. 
Wiedza (vidy ) ma charakter pozytywny i jej nadej cie nie jest skutkiem 
jakichkolwiek działa , które nale  do niewiedzy (avidy ). Jej nadej cie 
oznacza jednak zawsze koniec niewiedzy i w tym sensie Ma ana okre la j
terminem „znikni cie” (avidy stamaya) lub „zachód”, któremu towarzyszy 
„wschód wiedzy” (vidyodaya). „Wschód” i „zachód”, czyli wyzwolenie i po-
znanie s  równoczesne (tulya-k la) i nieró ne od siebie, stanowi c pozy-
tywny i negatywny aspekt tej samej rzeczywisto ci, podobnie jak nie s
ró ne od siebie stłuczenie garnka i powstanie skorup. Wyzwolenie definiuje 
te  Ma ana jako „osi gni cie brahmana” (brahma-pr pti), cho  to osi g-
ni cie nie poci ga za sob adnego ruchu w kierunku brahmana, poniewa
dusza (j va) nie jest w istocie czym  drugim obok niego, za  osi gni cie 
brahmana jest tylko ujawnieniem własnej postaci duszy (svar p virbh va, 
svar pa-pr pti), podobnie jak kryształ ukazuje swój własny wygl d, gdy 
usunie si  zabarwiaj cy go stoj cy za nim przedmiot. Ma ana podkre la, e
wyzwolenie nie jest czym innym ni  wiedza. Skutkiem wiedzy jest wszak 
uchwycenie przedmiotu poznania przez podmiot poznaj cy. Wyzwolenie nie 
jest dodatkowym skutkiem (k rya) wiedzy, poniewa  nie jest czym , co 
mo na osi gn  (as dhyatv t), nie mo e by  produktem jakiej  przyczyny 
(hetu-janya ), gdy  wówczas jako skutek byłoby usuwalne (k ryatve vin -

t), po czym znów musiałaby si  zacz  w drówka (puna  sa s r t), czyli 
straciłoby to, co je stanowi (tattva-cyute ) – swoj  ostateczno  i nieodwo-
łalno . Rozumuj c w ten sposób, Ma ana wci  dowodzi pozytywnego 
charakteru wyzwolenia, które nazywa bezmiernym szcz ciem (nirati ay -
nanda) i bezmiern  moc  (nirati ayai varya). Wyzwolenie nie mo e by
skutkiem, poniewa  z ka dym pozytywnym skutkiem wi e si  nierozerwal-
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nie perspektywa jego unicestwienia (bh vasya k ryasya n en vin bh v t). 
Takie rozumienie wyzwolenia tłumaczy te  dlaczego człowiek d y do 
niego, cho  jego osi gni cie wi e si  nieuchronnie z ko cem „celu czło-
wieka” (puru rtha), którym jest przyjemno  (sukha). To wła nie przyjem-
no  jest sił  atrakcji motywuj c  ludzkie czyny. Wyzwolenie sprawia, e
wszelkie cierpienia (du kha) wydaj  si  jedynie cieniem (ch y -m tra), ale 
cieniem te  staj  si  wszelkie wiatowe przyjemno ci (laukik nanda, sukha). 
Ponad cz stkowymi przyjemno ciami jest jednak brahman, którego natur
jest szcz cie najwy sze ( nanda). Stan najwy szego szcz cia wiadomo ci
człowieka (param nanda-sa vedan vasth ) jest wła nie t  moc  przyci -
gania, która przynagla go do zaniechania pogoni za cz stkowymi przyjemno-
ciami (sukha), w nadziei dost pienia wizji bytu ostatecznego (brahma-

-dar ana). Tego stanu mo e człowiek dost pi  jeszcze za ycia w wiecie 
wielo ci, staj c si  tzw. wyzwolonym za ycia (j van-mukta). Wyzwolony za 
ycia przebywa na wiecie tak długo, a  spo yje do ko ca wszystkie owoce 

przeszłego karmana, cho  jego działania jako wyzwolonego nie gromadz
ju  nowych skutków karmicznych, tak e umieraj c nie odrodzi si  powtór-
nie. Ma ana porównuje to do puszczonego w ruch koła garncarskiego, od 
którego garncarz ju  wprawdzie odszedł, ale koło kr ci si  jeszcze przez 
nagromadzon  wcze niej energi .

TEORIA ZNACZENIA

 Spho asiddhi jest jedynym dziełem Ma any pisanym z pozycji szkoły 
gramatyków. Systematyzuje ono i rozwija my l filozoficzn  Bhart hariego. 
Głównym oponentem (p rvapak in) jest w Spho asiddhi filozof p rvam -
m sy Kum rila Bha a, który w swoim dziele lokav rttika krytykuje idee 
Bhart hariego. Patañjali definiuje wyraz (pada) jako co , co ma znaczenie 
(artha) i jest słyszane ( abda). Kum rila uwa a t  definicj  za zbyt szerok
i zbyt w sk  zarazem. Z punktu widzenia samego znaczenia tak e dym ozna-
cza istnienie ognia, nie jest jednak przez to wyrazem. Definicja okazuje si
zbyt w ska gdy wprowadzi si  wymóg bycia słyszanym. Ucho słyszy grup
fonemów, z których ka dy, zgodnie z definicj , powinien by  uznany za 
słowo ( abda), cho  nie niesie ze sob adnego znaczenia. W całym wyrazie 
„go” (krowa) ucho dziecka nieumiej cego jeszcze mówi  usłyszy fonemy 
<g> oraz <o>, cało  nie b dzie miała jednak dla niego adnego znaczenia. 
Tak wi c wyraz „go” zarazem jest słowem i nie jest. Jest słowem ( abda) 
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w tym sensie, e powszechnie jest rozumiane i u ywane w j zyku. Nie jest 
słowem (a abda), dopóki jego znaczenie nie b dzie poznane. Nie jest mo -
liwe, aby w jednej chwili było abd , w drugiej za  a abd , z czego wynika, 
e definicja nie jest prawidłowa. Zdaniem Kum rili wystarczaj cym kryte-

rium uznania za abd  jest sam fakt bycia słyszalnym, które to kryterium 
spełnia ju  poziom fonemów, z czego wynika, e to one s  słowami ( abda). 
Ma ana, odrzucaj c pogl d Kum rili, stwierdza, e przyj cie mocy ozna-
czania (artha- akti) za kryterium uznania za słowo ( abda) nie oznacza, i
wyraz przestaje by  słowem, kiedy nie komunikuje niczego np. małemu 
dziecku. Wa ne, e ma zdolno  przenoszenia znaczenia, której to zdolno ci
nie maj  same fonemy. Do istnienia fonemu, zdaniem Ma any, dochodzi 
si  dopiero przez zreflektowan  spekulacj  umysłu, podczas gdy no nikiem
znaczenia w powszechnym odczuciu jest wyraz jako cało . Dlatego to on 
jest słowem ( abda), słowo za  stanowi podstaw  spho y. Same fonemy nie 
mog  pojedynczo mie  znaczenia, niezb dne jest, co przyznaje te  Kum rila,
jaki  ich uporz dkowany zbiór zwany wyrazem (pada). Wewn trz wyrazu 
(pada) fonemy nie współistniej  ze sob  jednocze nie, lecz wymawiane s 18

i odbierane w pewnym okre lonym porz dku, w przeciwnym razie nie prze-
nosz  znaczenia. Taka jest natura własna ka dego z wiecznych i niezmien-
nych fonemów, e nie mog  wyst powa  jednocze nie, ani jednocze nie ze 
sob  współdziała . Ich uporz dkowana sukcesja jest niezb dnym warunkiem 
powstania wyrazu (pada). Poznawanie spho y równie  odbywa si  sukcesyw-
nie. Kolejno słyszane fonemy, pozostawiaj c impresje (sa sk ra) w umy le
słuchaj cego, tworz  pocz tkowo niejasny, potem coraz wyra niejszy obraz 
spho y, która ju  wcze niej w umy le istniała.  
 Brahman jest w istocie słowem ( abd tma), co stwierdzaj  teksty Upani-
szad, uto samiaj c z nim mistyczny d wi k AUM (pra ava)19. Słowo AUM 
nie wskazuje na brahmana jako na swój desygnat, lecz jest samym brah-
manem. Ma ana powołuje si  tu na M kyopani ad, w której brahmana 
nie nazywa si  „AUM”, lecz „AUM-k ra”, i dowodzi, e zako czenie „-k ra” 
wskazuje na samo słowo poprzedzaj ce, nie na desygnowany przez nie 
przedmiot. Ma ana przyznaje, e Upaniszady czasem polecaj  medytacj
nad pra av  jako nad brahmanem, bo trudno jest medytowa  nad pozba-

18 Fonem (var a) rozumiany jest nie tyle, jak we współczesnej fonologii, jako abstrakcyjny 
zbiór relewantnych cech dystynktywnych d wi ku, co raczej jako konkretna jego realizacja 

19 AUM ity etad ak aram ida  sarvam... (M kyopani ad 1); Upaniszady, przeł. M. Ku-
delska, Kraków 1999, s. 451. 
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wionym atrybutów absolutem bez pomocy jakiego  symbolu (prat ka). 
W tym przypadku relacja pra avy i brahmana jest analogiczna do relacji ka-
wałka drewna lub kamienia (tzn. figurki) i bóstwa, które maj  przedstawia .
Wsz dzie tam jednak, gdzie ruti wyja nia natur  samego AUM, nie pole-
caj c go jako pomoc w medytacji, uto samia go z brahmanem. AUM, które 
jest wszechobejmuj ce i wszechprzenikaj ce, jest zasad  wszystkich bytów. 
Jest zawsze obecne w mowie, stanowi c jej rzeczywisto , podobnie jak 
glina stanowi rzeczywisto  wykonanego z niej garnka, patelni itp. (por. 
Ch ndogyopani ad 6). Tak oto mowa jest istot  ( tman) wszystkiego. Ma -

ana wywodzi to twierdzenie nie tylko ze ruti, lecz tak e dochodzi do tego 
drog  rozumowania. wiat przedmiotów pozostaje w trwałym zwi zku z mo-
w , która jest ró na od klasy (j ti) i wła ciwo ci (gu a). Je li co  pozostaje 
w trwałym zwi zku z inn  rzecz , ró n  od jego klasy i wła ciwo ci, to musi 
by  przemian  rzeczywist  (pari ma), albo złudnym pojawieniem si  (vi-
varta) tej rzeczy, jak to miało miejsce w przypadku trwałego zwi zku garnka 
i gliny20 czy te  lustrzanego odbicia. Garnek, pozostaj c w trwałym zwi zku
z glin , jest przemian  rzeczywist  (pari ma) gliny. Odbicie zwierciadlane 
(pratibimba), pozostaj c w trwałym zwi zku z oryginałem (bimba), jest jego 
bł dnym pojawieniem si  (vivarta). Zdanie: „To jest garnek” – ukazuje 
oczywiste powi zanie wiedzy o garnku z mow . Dotyczy to wszelkich tego 
typu aktów poznawczych, dlatego Ma ana twierdzi, e przedmioty maj
form  słowa ( abda-r patva), podobnie jak garnek jest uformowan  glin .
Słowo stanowi form  przedmiotu, nie za rodek jego poznania, jak np. oko, 
które jest rodkiem (up ya) widzenia. Oko, widz c, samo pozostaje niewi-
dziane; słowo za , daj c wiedz  o przedmiocie, samo nie pozostaje nieznane. 
Poznanie przez słowo jest te  ró ne od rozumowania (anum na). Wprawdzie 
kiedy wnioskujemy o istnieniu ognia na górze z istnienia dymu, dym, b d c
ródłem poznania ognia, jest obecny i poznany w chwili wnioskowania21

(w przeciwie stwie do oka, które w chwili widzenia samo widziane nie jest), 
jednak to, z czego wnioskujemy (tj. dym) jest czym  innym ni  to, co jest 

20 Por. Ch ndogyopani ad VI. 1. 4: „... jak dzi ki jednej grudce gliny poznaje si  wszystko, 
co zostało zrobione z gliny, wszelka przemiana to tylko nazwa wynikła z mowy, a w istocie jest 
to glina” (przeł. M. Kudelska, tam e). („yath  m t-pi ena sarva  m maya  vijñ ta  sy d
v c ra bha a  vik ro n madheya  m ttikety eva satyam”). 

21 Tak zwane rozumowanie dla drugiego (par rth num na) przyjmuje posta  sylogizmu: 
1. (pratijñ ) na górze jest ogie , 2. (hetu) bo jest dym, 3. (ud hara a) zawsze, gdy jest dym, jest 
i ogie , jak to jest w przypadku paleniska, 4. (upanaya) tak jest i tutaj, 5. (nigamna) wi c na górze 
jest ogie .
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tre ci  wniosku (tj. ogie ). Ró nica widoczna jest w samym sformułowaniu: 
„z dymu [wynika] ogie ” (dh m t agni ), nie za : „dym jest ogniem” 
(dh ma  agni ). Poniewa  mi dzy „dh m t” (abl. sing.) a „agni ” (nom. 
sing.) nie ma zgodno ci przypadka (s m n dhikara ya), przedmioty przez 
nie oznaczane musz  by  ró ne. Gdyby słowo ( abda) było tylko ródłem 
poznania, w zdaniu: „to jest garnek” (sa gha a ) nie byłoby zgodno ci przy-
padka. Zgodno  przypadka dowodzi, e przedmiot nie jest ró ny od słowa, 
słowo za  nie jest ródłem poznania przedmiotu (artha), jak wzrok lub rozu-
mowanie, lecz samym przedmiotem. Poznanie przedmiotu jest poznaniem 
słowa, nawet je li poznajemy przedmiot w sposób inny ni  przez słowo. 
Zmysł wzroku mo e nam umo liwi  poznanie przedmiotu, co nie znaczy, e
przedmiot przez niego jest poznawany. Po zobaczeniu garnka mówimy: „to 
jest garnek” – bez wi zania tego ze ródłem poznania. Słowo ( abda) jest 
zwi zane z przedmiotem bez wzgl du na ródłem, które umo liwiło jego 
poznanie. Podobnie w rozumowaniu mówimy: „jest ogie ”22, nie wspomi-
naj c o dymie, który zapocz tkował jedynie proces poznawczy. Wiedz  daje 
samo słowo „ogie ”. Relacja wzajemna słowa i przedmiotu mo e by  opi-
sana na dwa sposoby: pierwszy – przedmiot jest wynikiem przemiany rze-
czywistej słowa ( abda-vipari ma), lub  drugi – przedmiot jest bł dnym 
pojawieniem si  słowa ( abda-vivarta). Ma ana skłania si  ku tej drugiej 
mo liwo ci. Istniej  wyra enia dobrze rozumiane j zykowo, którym nie od-
powiada aden przedmiot (jak „ a a-vi a” – róg zaj ca itd.). Owe pseudo-
przedmioty poznajemy wył cznie na gruncie j zyka, nie istniej  poza sło-
wem ( abda). Słowo daje wiedz  o nieistniej cym przedmiocie, wi c przed-
miot jest złudnym pojawieniem si  słowa. Ma ana rozwa a te  problem 
nakazu i zakazu (vidhi-ni edha). Celem nakazu (vidhi) jest podj cie działa-
nia (prav tti), celem zakazu (ni edha) powstrzymanie si  od działania (niv-
tti). Na pytanie o przedmiot (vi aya) nakazu i zakazu mo na odpowiedzie

z dwóch punktów widzenia: czasu (k la) oraz czynu (k rya). Z punktu 
widzenia czasu nakaz i zakaz nie mog  odnosi  si  do przeszło ci, bo prze-
szło  jest poza zasi giem jednostki. Nie mog  te  odnosi  si  do tera -
niejszo ci, bo ona ju  istnieje. Pozostaje przyszło , ale ona nie zale y od 
woli jednostki. Tak oto pytanie o tre  nakazu i zakazu nie mo e by
udzielona w odniesieniu do czasu. Tak e czyn nie mo e by  tre ci  nakazu 
i zakazu, bo nie istnieje poza czasem. Mówi si : „miało miejsce działanie”, 

22 Tak zwane rozumowanie „dla siebie” (sv rth num na). 
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„ma miejsce działanie” oraz „nast pi działanie. W ka dym z tych przy-
padków czyn (k rya) jest zwi zana z czasem. Tak wi c odpowied  na py-
tanie o tre  nakazu i zakazu nie mo e by  udzielona ani w terminach czasu, 
ani działania, trzecia za  mo liwo  nie istnieje. Nie ma rzeczywistej tre ci
odpowiadaj cej działaniu i powstrzymaniu si  od działania wyra onej przez 
nakaz lub zakaz, tak jak i nie istnieje rzeczywisty przedmiot odpowiadaj cy 
wyra eniu „róg zaj ca” ( a a-vi a). Podobnie jednak jak wyra enie „róg 
zaj ca” przekazuje jak  wiedz , tak i nakaz i zakaz. Poj cie wiedzy nie 
mo e by  oderwane od tre ci, poniewa  wyra enie „wiedza beztre ciowa” to 
sprzeczno  sama w sobie. W przypadku nakazu i zakazu brak jest rzeczy-
wistej tre ci innej ni  wyobra enie (pratibh , vikalpa-pratyaya), wywołane 
przez wra enie nakazu i zakazu. Jest to rzeczywisto  słowa ( abda-tattva). 
Słowo ( abda) jest rzeczywisto ci  ostateczn , wszystko inne jest tylko jego 
bł dnym pojawieniem si . Ma ana prezentował nauk , zgodnie z któr  to 
wyraz (pada), nie fonem czy zdanie, jest no nikiem niepodzielnej jednostki 
znaczeniowej. Zdanie (v kya) jest tylko kombinacj  wyrazów (pada). Poza 
ich znaczeniem (pad rtha) nie istnieje odr bne znaczenie zdania (v ky rtha). 
Poszczególne wyrazy w zdaniu nie znacz  nic ponadto, co znacz  oddziel-
nie. Znaczenie zdania to słowo ( abda) pojawiaj ce si  złudnie jako co
ró nego od wyrazów (pada) w izolacji. Wiedza staje si  jasna i wyra na
dzi ki d wi kowi. Nawet gdy jest mglista i nieokre lona, istnieje ukryty 
wpływ abdy. Osoba nieznaj ca si  na muzyce nie ma poj cia o nutach 
i skalach muzycznych. Skoro jednak potrafi odró ni  muzyk  od hałasu, to 
wła nie dzi ki powi zaniu d wi ku z wiedz . Wpływ abdy jest w tym 
przypadku subtelny (s k ma). Kiedy powi zanie z wiedz  staje si  jawne, 
wiedza jest wyra na i okre lona. Przedmiot mo e by  odró niony od innych 
przedmiotów tylko  wtedy, gdy powi zany jest z d wi kiem. Pasterz nadaje 
imiona krowom, aby mie  o nich wiedz , pozwalaj c  mu je odró nia .
Kiedy przez wiedz  o rzeczy nie jeste my w stanie odró ni  jej od innych 
rzeczy, trudno mówi  w ogóle o jakiejkolwiek wiedzy. Wiedza ze swej 
natury ujawnia przedmioty, a czyni  to mo e tylko w powi zaniu z d wi -
kiem, poniewa  to moc mowy (v k- akti) przedmioty o wieca. Tak wi c
przedmioty pozostaj  w niezmiennym powi zaniu z mow , jako jej bł dne 
pojawianie si . Wszystko jest w istocie mow  (v g- tmaka  sarvam), cała 
za  mowa zawiera si  w zgłosce AUM, wszystko wi c jest w istocie AUM. 
AUM jest brahmanem, jest Słowem, którego wiat wielo ci przedmiotów 
jest złudnym pojawieniem si .
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ZNACZENIE MA ANY MI RY – LEGENDA I FAKTY

  Wielotomowe wydanie dzieł wszystkich a kary23 skłania do podziwu 
dla ogromu jego pracy. Trudno jednak zaprzeczy , e tak wielka ilo  dzieł 
nie mogła wyj  spod pióra jednego człowieka, który, zgodnie z tradycj ,
miał umrze  w wieku trzydziestu dwóch lat. Mamy tu wi c raczej do 
czynienia ze zbiorem literatury filozoficzno-religijnej podpisanej imieniem 

a kara24. Podpisywano si  jego imieniem w celu dodania dziełu powagi, 
autorytetu, by  mo e czynili to te  w dobrej wierze jego uczniowie, uwa aj c
swojego mistrza za prawdziwego autora sformułowanych przez siebie pogl -
dów. Mo na sobie łacno wyobrazi  podobn  sytuacj  w przypadku Ma any. 
Nale ałoby przypuszcza , e tak e jego imieniem podpisanych b dzie wiele 
dzieł autorstwa jego nast pców. Nie zachowały si  jednak adne pisma 
pseudo-Ma any. Po trzech wiekach uznawania Ma any za główny autorytet 
advaity jego sława przygasła, natomiast a kara urósł do rangi twórcy syste-
mu i jego najwy szego autorytetu. Dlaczego tak si  stało? Pragn  zwróci
uwag  na trzy przyczyny, które wydaj  si  najbardziej prawdopodobne.  
 Po pierwsze, a kara był sanny sinem25, człowiekiem wolnym od trosk 
materialnych, nieobarczonym rodzin . Jego ycie przypominało troch ywoty 
znanych przywódców religijnych, np. Buddy. Zwalczaj c buddyzm, a kara
niekiedy na ladował jego zało yciela, staraj c si  stworzy  ortodoksyjn , bra-
mi sk  alternatyw  dla jego nauki. Tym mo na wytłumaczy  niemal misyjny 
charakter działalno ci a kary, tworzenie swoistych klasztorów advaitystycz-
nych (ma ha), jak i do dzi  istniej cy kult jego osoby jako wi tego. Ma ana
Mi ra podobnych aspiracji nigdy nie przejawiał. Był ojcem rodziny (g ha-
stha)26, znamy nawet imi  jego ony – Bh rat . Przez wi kszo ycia za-
jmował si  m m s , a raczej p rva-m m s  (poprzedni  m m s ), do-

23 Complete Works of Sri Sankaracharya in the original Sanskrit, Madras 1983. 
24 Prawdziwemu a karze przypisuje si  autorstwo Brahmas trabh yi, Upade asahasr

i komentarze do paru Upaniszad. Do niedawna za raczej w tpliwe uwa ano jego autorstwo 
Bhagavadg tabh yi, cho  ostatnio coraz liczniejsi badacze literatury indyjskiej skłonni s  uzna
go za rzeczywistego twórc  tego dzieła. 

25 Sanny sin – ten, który dla osi gni cia wyzwolenia (mok a) wyrzeka si  wszelkich spraw 
wiatowych, własno ci, a nawet pragnienia posiadania rzeczy. Sanny sa jest zasadniczo ko -

cowym, czwartym etapem religijnego ycia ( rama) hindusa, cho , jak to by  miało w przy-
padku a kary, mo na w ni  wej  tak e w wieku młodzie czym, je li si  osi gn ło odpowiedni 
poziom rozwoju duchowego. Zgodnie z legend a kara miał zosta  sanny sinem w ósmym roku 
ycia. 

26 Wskazuje na to tak e przydomek „Mi ra”, u ywany przez panów domu. 
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chodz c do ved nty, czyli uttara-m m sy (pó niejszej m m sy), w wersji 
advaitystycznej, jako do naturalnego uwie czenia swojej drogi duchowej, 
wolnej od radykalnych nawróce , przełomów itp. adn  miar  nie był, mó-
wi c j zykiem współczesnych mediów, postaci  charyzmatyczn .
 Po drugie, a kara jest autorem komentarzy (bh ya) do trzech głównych 
ródeł ved nty (prasth na-traya), tj. Upaniszad (tych uchodz cych za naj-

wa niejsze), Bhagavadg ty i Brahmas tr B daraya y, dlatego przysługiwał 
mu tytuł nauczyciela ( c rya). Ma anie ten tytuł nie przysługiwał jako 
autorowi dzieła samodzielnego Brahmasiddhi. W czasach dzisiejszych ceni 
si  nowatorstwo, samodzielno  intelektualn , przeciwstawianie si  tradycji 
i autorytetom. Czasy Ma any i a kary były pod tym wzgl dem kra cowo 
ró ne. Nowinkarstwem gardzono. Je li kto  pragn ł dowie  prawdziwo ci
jakiego  pogl du, musiał wykaza , e nie jest on nowy, lecz od pocz tku 
w dziełach dawnych my licieli explicite lub implicite nauczany. Dlatego za 
najlepsz  form  uprawiania filozofii uwa ano komentarz (w ró nej postaci: 
bh ya, v tti, v rttika) do dzieł ju  uznanych za autorytatywne27. Ma ana 
nigdy nie napisał adnego komentarza do cudzego dzieła, ani z dziedziny 
m m sy, ani advaitaved nty. W jedynym dziele po wi conym ved ncie 
komentuje własne aforyzmy (k rika).
 Po trzecie, sławie Ma any znacznie zaszkodziła pewna legenda, długo 
podtrzymywana nawet przez wybitnych historyków my li indyjskiej, a po-
twierdzona ju  w a karadigvijaya M dhavy28. Otó  od pewnego czasu za-
cz to uto samia  Ma an  z jednym z uczniów a kary – Sure var , auto-
rem znanego traktatu Nai karmyasiddhi, komentarzy do upaniszad Taittir ya

i B had ra yaka oraz V rtika do Brahmas trabh yi a kary. Ma ana
miał by  zwolennikiem m m sy, który po przegranej debacie filozoficznej 
z a kar  uznał go za swego mistrza, „nawrócił si ” na filozofi  advaity 
i zmienił imi  na Sure vara. Opowiadana jest nawet anegdota opisuj ca 
przebieg tej debaty, w któr  zaanga owa  si  miała ona Ma any, Bh rat ,
zarzucaj ca a karze brak znajomo ci K ma stry29. Bezzasadno  tej 

27 Przyczyn  takiego podej cia było przekonanie o cyklu kosmicznym, obejmuj cym cztery 
eony (catur-yuga). Ka da kolejna „yuga” jest gorsza od poprzedniej, dlatego to, co dawne, jest zaw-
sze lepsze od tego, co pó niejsze. Obecnie yjemy w ostatniej, najbardziej zepsutej fazie istnienia 
wiata, pozostaje nam wi c tylko odkrywa  i podziwia  dokonania mistrzów odległych epok. 

28 a karadigvijaya VII uto samia Ma an , Sure var  i Vi var p .
29 Zgodnie z legend , a kara miał poprosi  o miesi czn  przerw  w debacie. W tym czasie, 

wszedłszy w ciało pewnego młodego, kochliwego króla opanował praktycznie cał  sztuk  kocha-
nia, a nast pnie, wróciwszy do swego własnego ciała, ostatecznie pokonał Bh rat  w debacie. 



PAWEŁ SAJDEK 252

legendy stała si  oczywista po odkryciu w 1920 r.30 przez prof. S. Kuppus-
wamiego Sastri w madraskiej Rz dowej Bibliotece R kopisów Orientalnych 
spisanych na li ciach palmowych tekstów Brahmasiddhi wraz z komenta-
rzem a khap iego. Krytyczne wydanie przez prof. Kuppuswamiego peł-
nego tekstu dzieła po raz pierwszy pozwoliło na szczegółowe zbadanie go 
i ostateczne odró nienie legendy od faktów. Zarówno analiza j zykowa tek-
stu, jak i pogl dów w nim wyra onych zdecydowanie wykluczaj  jedno
osoby autora Brahmasiddhi i Nai karmyasiddhi. Wieki trwania legendy zdo-
łały jednak sprawi , e w wiadomo ci wielu  Ma ana to dawne imi  Su-
re vary, tak jak Giri to wieckie imi  innego ucznia a kary – To aki.
 Istnieje jeszcze jedna, po rednia, niewymieniona tutaj przyczyna zapo-
znania Ma any. Przyj ło si  histori  filozofii indyjskiej traktowa  wył cz-
nie jako histori  rozwoju szkół filozoficznych i idei, tak jakby za ideami nie 
stali ywi ludzie. Sami my liciele indyjscy przyczynili si  do tego, unikaj c
eksponowania swojej indywidualno ci, a nierzadko nawet ukrywaj c swoj
to samo  pod innym nazwiskiem. Nie zwalnia to jednak historyka filozofii 
z obowi zku kojarzenia pogl dów z głosz c  je osob . Takie podej cie mo e
prowadzi  do przywrócenia nale nej pozycji my licielom dot d przemilcza-
nym, z drugiej za  strony do demitologizacji niektórych filozofów o wiel-
kiej, cho  nie do ko ca zasłu onej, sławie. 
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ADVAITAVED NTA – THE VIEW OF MA ANA 

S u m m a r y  

 In the past centuries Ma ana Mi ra was regarded as the most prominent figure of the advaita

school of philosophy, to the extent that the whole system of advaita was frequently described by 
his name as ‘ma ana-matam’ (‘the view of Ma ana’). Nowadays advaita is almost exclusively 
associated, if not identified, with the name of Ma ana’s contemporary a kara. Both thinkers 
philosophised along advaita lines, their views on the ultimate being, the highest bliss, ignorance 
etc. were substantially different. The present paper is intended as a bird’s eye view on the whole 
of Ma ana’s legacy, including his Spho asiddhi, being his contribution to the grammatical tradi-
tion of Bhart hari. It is also aimed at finding the reason why in the hierarchy of eminent advaita 

thinkers Ma ana was eventually supplanted by a kara and his œuvre unacknowledged. 
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