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PAWEL SAJDEK

ADVAITAVEDANTA - POGLAD MANDANY

Poczatkéw filozoficznej mysli Indii zwykto sie szuka¢ w tekstach Upa-
niszad. Zwlaszcza tzw. sze$¢ pogladow (sad-daréana)' uznaje formalnie
autorytet Upaniszad, cho¢ sposrdd nich jedynie vedanta rzeczywiscie inspi-
rowana jest ich myslg. Tym samym terminem ,,vedanta” okresla si¢ czesto
same Upaniszady”. Istnieje kilka, bardzo si¢ od siebie rézniacych, szkot
vedanty, cho¢ wszystkie powotuja si¢ na Upaniszady i na Brahmasiitry
Badarayany jako na swoje zrodto. Wspdlng cecha kazdej odmiany vedanty
jest uznanie jedynos$ci bytu absolutnego oraz niepetnej rzeczywistosci Swiata
zjawiskowego’. Najbardziej z tego punktu widzenia radykalna doktryna jest
advaitavedanta, czyli vedanta ,,nie-dwodjni”. Ten wlasnie kierunek, stusznie
czy nie, uwazany jest za najbardziej charakterystyczny dla mysli indyjskiej.

Advaitavedanta powszechnie kojarzona jest z imieniem Sankaracaryi,
ktérego uwaza si¢ nie tylko za gldwnego reprezentanta, lecz nawet za tworce
calego systemu. Ten stereotyp utrwalit si¢ tak mocno, ze wyrazenia ,,filozofia
Sankary” i ,,advaita” traktowane sg przez wielu jako synonimy. Postrzega sie
tu advaite jako jednolita, autorska doktryne mistrza Sankary, ktérego poglady
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! Sze$é systemow braminskich, tzn. uznajacych autorytet Wed: mimarnsa, vedanta, sankhya,
yoga, nyaya, vaisesika.

2 Rzeczownik »vedanta” jest zlozeniem: veda + anta. Dostownie oznacza ,koniec Wed”.
Rozumie si¢ to albo dostownie (Upaniszady to koncowe partie literatury wedyjskiej, po sarhhi-
tach, brahmanach i aranyakach), albo przenosnie (Upaniszady sa koncem, czyli ostatnim i naj-
wazniejszym stowem Wed, ich celem i sensem). Zob. P. Sajdek, , Wedanta”, [w:] Filozofia
Wschodu, red. B, Szymanska, Krakéw 2001, s. 17 nn.

3 Wyjatkiem jest dvaita-vedanta Madhvy, uznajaca odrebna rzeczywistosé $wiata i dusz,
niezalezng od bytu Boga osobowego. Zob. tamze, s. 145-149.
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do dzis studiuja jego nastepcy — advaitysci. W peini doceniajgc znaczenie
Sankary w historii advaitavedanty, nalezy uzna¢ ten stereotyp za z gruntu
falszywy. Poglady gloszone przez Sankare maja przed nim dluga, siegajaca
Upaniszad, histori¢. Sam mistrz, uczen Govindy®, ktérego nauczycielem
z kolei mial by¢ Gaudapada, autor stynnego komentarza do Mandiikyopani-
sad’, nie byl ani jedynym, ani nawet najwazniejszym reprezentantem tego
kierunku. Jego uczen i nastepca — Suresvara, opierajac si¢ na jego pogla-
dach, dat poczatek jednej z dwoch konkurujgcych pdzniej ze sobg szkodt
advaity, zwanej vivarana®, natomiast mysl drugiego, wspotczesnego Sanka-
rze, wielkiego advaitysty, Mandany Misry, byta inspiracja powstania drugiej
ze szk6t — bhamati’. W przeciwienstwie do systemu Sankary rozwazania
Mandany skupiaja si¢ nie tylko na bycie ostatecznym, lecz takze na sposobie
istnienia $wiata wielo$ci. Dzi¢gki temu byl Mandana niegdy$ che¢tniej cyto-
wany w dyskursach filozoficznych jako oponent (purvapaksin). Jeszcze kilka
wiekdw po dziatalnosci obu myslicieli to wtasnie Mandana, nie Saﬁkara,
traktowany byl jako gtéwny reprezentant advaitavedanty®, ktéra okreslano
krotko jako ,,poglad Mandany” (mandana-matam).

Niniejszy artykut jest krotka prezentacja postaci zapoznanego mistrza
oraz wybranych zagadnien jego systemu.

* 0 Govindzie wiadomo tylko tyle, ze byt nauczycielem Sankary. Prawdopodobnie nie pozo-
stawit zadnych pism albo jego ewentualna spuscizna nie dotrwata do naszych czaséow. Por. K. H.
Potter, Encyclopedia of Indian Philosophies, t. 3, Delhi 1998, s. 14.

> Gaudapadakarika, opatrzona przez Sankare komentarzem Gaudapadakarikabhasya. Tekst
sanskrycki Gaudapady wraz z angielskim przekladem Swamiego Gambhiranandy komentarza
Sankary dostepny jest w: Eight Upanisads, przel. S. Gambhirananda, t. 2, Calcutta 1978, s. 173-404.

% Tworca szkoty byt Padmapada, jednak inspiracji dla jego pogladéw nalezy szukaé¢ w pis-
mach Sureévary, pierwszego ucznia Sankary.

7 Nazwa szkoty pochodzi od tytutu dziela autorstwa Vacaspatiego Misry, kontynuatora i ko-
mentatora mysli Mandany. W Bhamati Vacaspati komentuje Brahmasiitrabhasye Sankary w du-
chu Mandany.

¥ K. H. Potter, prezentujac poglady nyayi i vaisesiki, zauwaza, ze tacy pisarze jak Sridhara
i Apararkadeva (X-XII wiek) dyskutuja z pogladami Mandany, nie Sankary. Zob. K. H. Potter,
Encyclopedia of Indian Philosophies, t. 2: Indian Metaphysics and Epistemology: The Tradition
of Nyaya-Vaisesika up to Gangesa, Delhi 1976). Takze Salikanatha, odrzucajac advaite,
przedstawia jej tezy stowami Mandany, podobnie Jayantabhatta w Nyayamarijari.
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CZAS ZYCIA I TWORCZOSC MANDANY MISRY

Mandana zy} najprawdopodobniej wspotczesnie z Sankara. Powszechnie
przyjete daty urodzin i $mierci Sankary — 788-820 po Chr. — wskazywatyby
na drugg potowe VIII wieku i pierwszg IX jako orientacyjny czas zycia Man-
dany’. Zyt po Bhartrharim, lecz przed Salikanatha, uczniem Prabhakary,
ktoéry cytuje Brahmasiddhi w swojej Prakaranaparicice. Od Prabhakary mu-
siat by¢ Mandana mlodszy, skoro umieszcza go jako piirvapaksina w tekscie
Brahmasiddhi, sam za$ Prabhakara nie wykazuje znajomosci dziela Man-
dany. Mandana i Sankara dzialali niezaleznie od siebie, Sankara w Kerali,
Mandana prawdopodobnie w Bengalu (w Mithili). Sankara byt sannyasinem,
Mandana, jak wskazuje przydomek ,,Misra”, zapewne ojcem rodziny (grha-
stha). Nie polemizowali ze soba ani tez nie cytowali si¢ wzajemnie, prze-
wodzac zapewne dwom odrgbnym, niezaleznym od siebie szkotlom mysli
filozoficzne;j.

Cho¢ w historii filozofii indyjskiej znany jako mys§liciel advaitavedanty,
Mandana jest autorem tylko jednego dzieta tej szkolty — Brahmasiddhi.
Wezesniej byt pisarzem mimamsy. Jego dzielami sg Mimamsanukramanika
i Bhavanaviveka. W wierszowanym traktacie Vibhramaviveka (cytowanym
pozniej w Tarkakandzie) Mandana przedstawia swoja teori¢ btedu. Na od-
rebng uwage zastuguje Sphotasiddhi, ukazujace Mandane¢ jako sabdavadi-
na'’. Traktat Brahmasiddhi sktada si¢ z czterech czeSci: Brahmakanda,
Tarkakanda, Niyogakanda oraz Siddhikanda i stanowi zbidr wierszowanych
aforyzméw (karika), przeplatanych wlasnym komentarzem autora pisanym
proza w taki sposdb, ze zestawione razem bez komentarza aforyzmy tworza
logiczng cato$¢. Znamienne jest, ze przej$cie Mandany od mimarhsy (wtas-
ciwie ,,mimamsy pierwszej”, czyli piirva-mimamsy) do vedanty (czyli ,,mi-
marhsy wtorej”, tj. uttara-mimarsy) odbywa si¢ plynnie, bez deklarowania
konwersji czy choéby oznak swiadomosci zmiany stanowiska. Brahmasiddhi
wydaje si¢ raczej naturalnym ukoronowaniem drogi filozoficznej Mandany,
wlasciwym dla ostatniego etapu zycia hindusa. Zgodnie z przekonaniem
o stopniowalnosci prawdy, poglady mimamsy sg dla Mandany jej przybli-
zeniem, odpowiednim dla zyjacego w $wiecie grhasthy, za$ doktryna advaity

? Podawane sg takze inne daty, np. wedlug K. H. Pottera — 680?-750?, wedtug Kuppus-
vamiego Sastri — 662-664. Wazniejszy od dokladnego okreslenie czasu jest fakt, ze Mandana
i Sankara byli sobie wspotczesni.

10 Sabdavadin — zwolennik pogladu uznajacego, ze byt absolutny jest w istocie Stowem (sabda).
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— pelnym jej wyrazeniem. Ostatnie dzieto mysliciela Brahmasiddhi mozna
wigc traktowac jako jego prawdziwe opus vitae, jako ostateczng wypowiedz
siddhantina''.

BYT OSTATECZNY

Mandana rozpoczyna'? Brahmasiddhi od stowa ,ananda” (szczescie),
zgodnie z Upaniszadami, ktére brahmana okreslajg trojako — jako ,byt-
swiadomosé-szczescie” (sac-cid-ananda). Dla Mandany trzeci czton tego
okreslenia wydaje si¢ kluczowy w nauce o Bycie Ostatecznym. W przeci-
wienstwie do innych advaitavadindéw, ktorzy widzieli tu niebezpieczenstwo
naruszenia zasady jednosci (advaita), Mandana uwaza nazwanie brahmana
»Szczesciem” za definitio per essentiam (svartupa-laksana). Szczgscie nie jest
przypadtosciag bytu ostatecznego (asadharana-dharma), lecz jego istota (sva-
riipa, atmakatva). Okreslajac brahmana jako przyczyne i zrédlo §wiata, jako
tego, ktéory swiat podtrzymuje w istnieniu i jest tegoz istnienia kresem,
podajemy jedynie definitio per accidens (tatastha-laksana), mowigc za$
o szczgsciu, wskazujemy bezposrednio na samg istote bytu. Szczescie (anan-
da) rozumiane jest pozytywnie, nie jedynie jako brak lub zniknigcie cier-
pienia. Je$li mimo to czasem opisuje si¢ szczescie w terminach negatyw-
nych, jako brak cierpienia (duhkhabhava), to jedynie ze wzgledu na tych,
ktorzy zbytnio przywigzali si¢ do zmystowych przyjemnosci (sukha), aby
sktoni¢ ich do dazenia do szczescia najwyzszego (ananda). Mandana bynaj-
mniej nie przeciwstawia jednak przyjemnosci szczesciu. Przyjemnos¢ (sukha)
jest ,,szcze$ciem §wiatowym” (laukikananda), o brahmanie za$ mowi si¢ jako
0 szczesciu najwyzszym (paramananda), przy czym to pierwsze jest ograni-
czeniem 1 indywidualizacjg drugiego, analogicznie do bytu $wiatowego,
ktory jest ograniczeniem bytu jedynego. W szerszym rozumieniu przyjem-

"W indyjskim dyskursie filozoficznym siddhantin wypowiada opinie ostatecznie prawdziwa,
odpowiadajac na zarzuty przeciwnika — plirvapaksina.

"2 Chege zrozumieé znaczenie tekstu, musimy najpierw, wedlug zasad egzegezy wspélczes-
nych Mandanie, bacznie przyjrzec¢ si¢ jego poczatkowi. W tej uprzywilejowanej pozycji znaj-
dziemy zawsze to, co w utworze najistotniejsze, co jest intencja autora. Tu takze znamienne jest
rozpoczecie dzieta od stowa ,,szczgscie”. Por. E.R. Sreekrishna Sarma, Bhartrhari and
Mandana, [w:] ADYAR, t. 49, s. 70: It will not be out of the context if we notice here that
Mandana Misra himself throws the weight on the ananda aspect of brahman when he begins his
definiion of brahman with the word anandam”.
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nos¢ (sukha) rozumiana jest u Mandany jako ostateczny motyw ludzkiego
dziatania (purusartha), podobnie jak u Sabary ,,priti” (przyjemnosc)", ktére;
stanem czystym i pelnym bylto niebo (svarga). Jako stan pozytywny i osta-
teczna motywacja dziatan cztowieka przyjemnos¢ (sukha) stanowi pierwsze
znaczenie stowa ,,szczesécie” (sa cananda-$abdasya mukhyo ‘rthah), ktore na-
lezy rozumie¢ w zgodzie ze stowem (yathasabdam) ,,przyjemnos¢”. Mandana
odrdéznia pragnienie (iccha, abhiccha) tak rozumianej przyjemnosci, bedace
w istocie pragnieniem szczgscia, czyli samego brahmana, od nieuporzadko-
wanego pozadania (raga), spowodowanego niewiedzg (avidya-klpta). Poza-
danie (raga) definiuje jako wynikajaca z niewiedzy sktonno$¢ do nieistnie-
jacej przypadlosci (avidya-klptam abhiita-gunabhinivesam), za$ pragnienie
(iccha) rzeczywistosci, zrodzone z nieskazitelnego jej ogladu (tattva-darsana-
-vaimalyat), jest od pozadania istotnie rozne. Podobnie uczucia wzdragania si¢
(udvega), wywotlanego dostrzezeniem bezwartosciowosci tego swiata, nie moz-
na utozsamia¢ z nienawiscia (dvesa). Dlatego nalezy odrzuci¢ przywiazania (ab-
hisvanga), lecz nie pragnienia, skutkiem bowiem ustania wszelkiej motywacji
dziatania bylby totalny bezruch (sarva-nisedhe apravrtti-prasangat).'*

Szczegsécie (ananda) jest poznawalne (sarmvedya). Gdyby takim nie byto,
jawitoby si¢ cztowiekowi jako nieistniejgce i nazywanie szczesciem bytu
ostatecznego byloby bezcelowe (vyartha). Fakt, Zze szczg$cie jest pozna-
walne, nie narusza jednak zasady jednosci, tzn. nie wprowadza rozrdznienia
na poznajacego i poznawane. Upaniszada Brhadaranyaka 3.9.28 nazywa
brahmana ,,poznaniem i szcz¢sciem”, kazde wiec zdanie orzekajace o pozna-
niu orzeka tez o szczesciu. Problem poznawalnosci szczescia jest wigc
rownoznaczny z zagadnieniem poznawalno$ci samego poznania. Z dwoch
przyczyn poznanie nie moze by¢ przedmiotem poznania. Po pierwsze, gdyby
przedmiotem poznania bylo samo poznanie, nie mogtoby nastapi¢ poznanie
innego przedmiotu (phalantaranupalabdheh). Po drugie, powstaje btad regressus

3 Por. F. X. D’S a, Sabdapramanyam in Sabara and Kumarila — towards the study of the
Mimamsa experience and language, (Publications of the De Nobili Library red. Gerhard Ober-
hammer, t. VII), Vienna 1980, s. 20: ,,The supreme value in life was not God or some such Being
but an impersonal unconditional imperative prescribed by the Scripture to attain Svargah through
sacrificial acts. This imperative corresponded to man’s innate desire for pritih, for Svargah was
understood as the state of pure pritih”.

' Dla poparcia pogladu o niezbednosci istnienia pragnienia dla funkcjonowania $wiata Man-
dana przytacza zdanie z Manusmrti 11, 2: , kamatmata na prasasta na caivehasty akamata” (,,Nie
pochwala si¢ namigtnosci, nie mozna jednak tutaj [scil. na tym §wiecie] bez namig¢tno$ci zupetnie
si¢ oby¢”.
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ad infinitum (avastha-prasangat), poniewaz poznanie, poznajgce inne pozna-
nie, samo wymagatoby $wiatta innego poznania etc. Z drugiej strony, pozna-
nie musi by¢ poznawane w kazdym akcie poznawczym, bo bez jego $wiatla
nie bylby poznany zaden inny przedmiot (asammvedyatve sarvasamvedyatva-
prasangat). Poznanie nie moze wigc by¢ poznawane jako przedmiot (visa-
yavat), natomiast jest poznawane bezustannie bedac samoswietlistym (atma-
prakasavat), podobnie jak $wiatlo lampy, ktére oswietlajac przedmioty
oswietla rdwnoczesnie samo siebie. To samo rozumowanie odnosi si¢ do
samego atmana. Nie mozna twierdzi¢, ze jest poznawalny, nie dopuszczajac
naruszajgcego zasade jednosci uktadu poznajacy-poznawane (karmatve kar-
tur vyatireka-prasangat). Jesli si¢ jednak uzna, ze jest niepoznawalny, nie
bedzie go mozna powigzac z przedmiotem i wynikiem poznania. Nie sposdb
powiedzie¢: ,,wiem to”, nie kojarzac tej wiedzy z atmanem (,,JA wiem to”),
inaczej bowiem nie byloby rdznicy miedzy poznaniem wilasnym a cudzym.
Tak wiec 1 w przypadku atmana nalezy méwié¢ o samoswietlistosci, o swietle
oswietlajacym siebie i rzeczy jednoczesnie. Natura samoswietlistego atmana-
-brahmana jest szczgs$cie (brahmanah svatma-prakasasyananda-svabhavah).
Konsekwentnie wige szczg¢scie (ananda) nie jest poznawalne jako przedmiot
poznania, poniewaz bg¢dac naturg brahmana nie ma w sobie §ladu przed-
miotowosci (karmatvabhavat), ale jest poznawalne z powodu swojej samo-
swietlistosci (svaprakasatvat). Stanowigc natur¢ samoswietlistego atmana,
sprawia, ze ku atmanowi kieruje si¢ najwyzsza mitos$¢ (para-prema) wszel-
kich istot, nawet matego robaczka'’, ktory wszak réowniez pragnie zyé. Owo
milosne pragnienie (a$1) moze by¢ skierowane tylko ku temu, co mile
(priya), czego istota jest przyjemnos$¢ (sukha), nie cierpienie (duhkha), bo do
cierpienia czuje si¢ odraze (na duhkhe dvesat). Nie skierowuje si¢ tez mito-
$ci ku czemus$, w czym nie ma ani przyjemnosci, ani cierpienia, poniewaz
w tym przypadku naturalnym odczuciem jest obojetno$¢ (nobhaya-riipa-
-rahite upeksanat). Szczescie, ktorym jest sam brahman, upragniony przez
wszystkie istoty zywe, jest niezagrozone jakimkolwiek Iekiem (abhaya),

'S Brahmakanda 5: ,,To upragnienie samego siebie obecne jest u kazdego, nawet u robaczka”
(sarvasyayam atmasth krmer api). Por. Yogasitra II, 9: ,,Przywigzanie, plynace przez zabieganie
o siebie, utrzymuje si¢ nawet u wiedzacego” (svarasavahi viduso ‘pi tatha radho ‘bhinivesah),
oraz Bhasya: ,U kazdej zywej istoty (pranin) wystgpuje owo stale zabieganie o siebie
(samozachowawczo$¢, pragnienie siebie samego, atmasis): ‘Niech nie zaznam $mierci! Obym
zyt!” [...] A to oto przywiazanie (abhinivesa) jest ucigzliwoscia (klesa), ‘niosaca’ zabieganie
o siebie (svarasa) nawet u robaka, ktory si¢ dopiero co urodzil” (przektad za: L. Cyboran,
Klasyczna Joga indyjska, Warszawa 1986, s. 69-70).



ADVAITAVEDANTA - POGLAD MANDANY 239

poniewaz lgk pochodzi zawsze od drugiego, nie ma za§ drugiego obok
brahmana. Dlatego tez po gltebokim $nie bez marzen (susupti) mowi sig, ze
byt przyjemny (sukham iti). W tym bowiem stanie niedzialajacy umyst
(manas) przebywa w bliskosci atmana i echo szczg$cia, bedacego jego na-
turg, przenosi na pierwsze chwile po przebudzeniu.

TEORIA BLEDU

Teori¢ btedu, zagadnienie kluczowe w metafizyce vedanty, omawia Man-
dana w Brahmasiddhi oraz w odr¢gbnym dziele Vibhramaviveka. W uzywa-
nym powszechnie przyktadzie muszli branej blednie za srebro (Sukti-rajata-
bhrama) zaprzeczone (badhita) jest poznanie srebra po zaistnieniu poznania
rzeczywistej muszli. Z ostatecznego punktu widzenia (paramarthatah) ana-
logicznie zaprzeczony jest §wiat wielo$ci w chwili nadejscia wiedzy (vidya).
Miejsce tego, co ztudnie sie jawi, zajmuje oglad rzeczywistosci (brahma-
-drsti), podobnie jak $wiatto zajmuje miejsce ciemnosci, jawa zas zaprzecza
realno$ci niedawnych marzen sennych. Mandana omawia pi¢¢ teorii usitu-
jacych wyjasni¢, na czym polega mechanizm btedu (khyati-vada). Dwie
pierwsze (atma-khyati i asat-khyati) sg teoriami buddyjskimi, trzecia (a-
khyati) glosit Prabhakara i, z pewnymi zmianami, visistadvaita-vedanta
(jako a-khyati-samvalita-sat-khyati), czwarta (anyatha-khyati) nyaya, piata
(anirvacaniya-khyati) doktadniej rozwingta pdzniejsza advaita. Teori¢ Man-
dany, zwang viparita-khyati-vada, mozna uzna¢ za modyfikacj¢ anyatha-
-khyati-vady. Fakt blednego widzenia muszli jako srebra mozna tlumaczy¢
dwojako: jako nieuchwycenie (agrahana) réznicy mie¢dzy muszla a srebrem
lub jako poznanie czegos, co jest ,kiedy-indziej-i-gdzie-indziej”, jako cos,
co jest tutaj-i-teraz. Takie bledne pojawienie si¢ czegos, co jest w innym
miejscu i czasie, jako obecnego tu i teraz, okresla wtasnie termin ,,viparita-
-khyati”. Nieuchwycenie (agrahana) jest negatywne i wtasnie ze wzgledu na
swdj negatywny charakter (agrahanatvad eva) nie mogloby da¢ poczatku
czemus doswiadczanemu pozytywnie. Pozytywne jest poznanie cechy ,,tutaj-
-i-teraz” (samnidhi-graha) przedmiotu, ktérego tu teraz nie ma, i to wlasnie
poznanie daje poczatek blednemu pojawieniu si¢ przedmiotu. Poznanie za-
przeczajace jest odwrotno$cia poprzedniego i usuwa je, bedac rozpoznaniem
(viveka-graha) innego przedmiotu w tym samym miejscu i czasie. Dopoki
nie nastagpi poznanie zaprzeczajace, trwa poznanie btedne. W przypadku
muszli i srebra brak uchwycenia istoty muszli staje si¢ zrédtem btednego
pojawienia si¢ srebra. Taka teoria btedu pozwala Mandanie wyjasni¢, na
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czym polega wzgledne istnienie §wiata wielosci i wyzwolenie. Aby nastapito
btedne poznanie srebra, musimy wpierw przyjaé pozytywna rzeczywistosc
muszli. Muszla ma istnienie rzeczywiste, o istnieniu za§ srebra mowimy
w przenos$ni. W uzytym tu przykladzie muszla oznacza jedno$¢, srebro zas
wielos¢. Jednos¢ i wielo$¢ wykluczaja si¢ nawzajem. Albo jednos$¢ jest rze-
czywista, o wielo$ci za§ méwimy przenosnie (ekatvarh satyam nanatvam
upacaritam), albo rzeczywista jest wielo$¢, jednos¢ natomiast nalezy rozu-
mie¢ przenosnie (nanatvarm satyam ekatvam upacaritam). Bronigc pierwszej
tezy, Mandana odrzuca wszelkie proby metaforycznej interpretacji fragmen-
tow $ruti mowiacych o jednosci. Postrzeganie (pratyaksa), zdaniem Man-
dany, nie daje poznajacemu poznania wielosci, lecz jednosci. Pierwszym
postrzezeniem jest uchwycenie ,,bytu-tylko” (san-matra), wrazenie wielo$ci
jest skutkiem wtdrnej analizy postrzegania przez umyst (manas).

NIEORZEKALNOSC BYTU SWIATA

Ostateczy byt jest zarazem ostateczna jednoscig. Mandana, w dyspucie
z purvapaksinem, rozwaza trzy mozliwe do pomyslenia rozwigzania problemu
natury wiasnej (svabhava) brahmana: moze nig by¢ albo wiedza (vidya), albo
niewiedza (avidya), albo obie naraz (ubhaya). W pierwszym przypadku nie
pojawi si¢ w ogole problem niewiedzy, skoro bowiem niewiedza to przeci-
wienstwo natury wilasnej bytu, to znaczy, ze po prostu jej nie ma, nie istnieje
tez co$, co nalezaloby osiagna¢ albo tez usunaé. W przypadku drugim nie-
wiedza, bedac naturg wtasng brahmana, musi by¢ wieczna (nitya), a przez to
nieusuwalna, nie sposdb bowiem porzuci¢ pierwotnej natury (plirva-svabha-
vatyagat) ani tez zamieni¢ ja na inng (svabhavantaranapatteh). Rowniez trze-
cie twierdzenie wiedzie do absurdu, poniewaz w przypadku posiadania obu
natur wiedza bylaby juz osiagnigta (vidyayah praptatvat), niewiedza zas nie-
usuwalna (avidyayas cocchetum asakyatvat), co oznaczatoby niemoznos$¢ wy-
zwolenia, wieczng wedréwke, niekonczacy si¢ cigg narodzin i smierci. Man-
dana zauwaza jednak, ze wyzwolenie musi by¢ mozliwe, skoro jest gtownym
tematem $ruti, niewiedza wigc musi by¢ usuwalna, cho¢ nie jako natura wiecz-
nego brahmana (nityasya brahmanah svabhavah)'®. Nie stanowiac natury

" Por. A. W.Thrasher, The Advaita of Mandana Misra’s Brahma-Siddhi, Ph. D., Harvard
University 1972, s. 23: ,,Avidya or kalpana must be real enough to produce our (apparent) bon-
dage, and yet be unreal enough to be ended by knowledge”.
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brahmana musiataby jednak by¢ czym$ drugim obok niego, a przeciez brah-
man jest ostateczng jednoscig. Trudnos$¢ nie zniknie niezaleznie od tego,
ktéora z dwoch definicji niewiedzy zostanie przyjeta: niewiedza jako nie-
uchwycenie (agrahana) czy niewiedza jako btedna projekcja (viparyaya-
grahana). Jesli istota niewiedzy jest nieuchwycenie rzeczywistosci, to zo-
stanie ona usuni¢ta przez wiedze, ktorej istota, przeciwnie, jest uchwycenie
rzeczywisto$ci. Wspotwystepowanie uchwycenia i nieuchwycenia bytoby
sprzecznoscia, w przeciwnym razie niewiedza nigdy nie mogtaby by¢ usu-
ni¢ta i wyzwolenie nie bytoby mozliwe. Jesli niewiedza jest btedna projekcja
(viparyaya-grahana), to znow jako natura brahmana nie moze zosta¢ usu-
ni¢ta, jako co$ drugiego obok natury brahmana (arthantara) — niemozliwa, bo
nie ma nic oprdcz brahmana (brahmano ‘nyasyabhavat). Tak oto Mandana
dochodzi do teorii nieorzekalnosci. Niewiedza nie jest naturg brahmana, nie
jest tez czyms innym. Nie jest ostatecznym niebytem (asat), jak ,,syn nie-
ptodnej” lub ,,rog zajaca”, bo jednak jest postrzegana i ma charakter pozy-
tywny. Nie jest jednak ostatecznym bytem, bo jest nim tylko jedyna rzeczy-
wisto$¢ brahmana. Jest nieorzekalna w terminach bytu i niebytu (sad-asad-
-anirvacaniya). Status bytowy niewiedzy jest zarazem statusem bytowym
swiata wielo$ci, ktory nie jest niczym innym jak wlasnie niewiedza. Nie
mozna orzeka¢ o $wiecie, ze jest, tak jak jest brahman, nie mozna tez przy-
pisywaé mu absolutnego niebytu (asat), skoro jest czg¢s$cig codziennego do-
swiadczenia (vyavahara). Tak tez o srebrze w omawianym wyzej przyktadzie
nie mozna twierdzié, ze jest, tak jak jest muszla, nie mozna jednak twierdzic,
ze srebro, ktérego blednego pojawienia sie pozytywnie, cho¢ blednie do-
$wiadczali$my, jest absolutnym niebytem, jak ,,syn nieptodnej” etc. Terminy
,byt-niebyt”, ktorymi okreslamy muszle, nie stosuja si¢ do niego. Byt (sat)
jest jeden, istnien (bhava) jest wiele. Istnienie §wiata (bhava) jest nie-
orzekalne w terminach bytu i niebytu (sad-asad-anirvacaniya)'’.

'7 Brahmakanda 9: ,,Odpowiadamy na to — niewiedza nie jest naturg wlasng brahmana, nie
jest tez czym$ innym; nie jest ostatecznym niebytem, ani tez bytem. To wlasnie dlatego nazywa
si¢ ja niewiedza, utuda, blednym pojawieniem si¢. Gdyby byta naturg wlasng czegokolwiek, to
bytaby taka czy inna rzeczywistoscia, nie niewiedza. Gdyby zas byla ostatecznym niebytem, nie
wchodzitaby w zakres codziennego do$wiadczenia, jak to jest z kwiatem na niebie. Jest wigc
nieorzekalna” (przektad P. S.).
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ZASADA ROZNICOWANIA

Mandana uzywa znanego przyktadu twarzy odbitej w réznych zwierciadtach:
w lustrze, w ostrzu miecza, w klejnocie. Czynniki ograniczajgce (upadhi), czyli
cechy wlasne kazdego ze zwierciadet naktadane na odbijang twarz, sprawia-
ja, ze mowi sie jakby o trzech odrgbnych, nieidentycznych twarzach. Pierw-
szym z tych czynnikéw jest locus (asraya) kazdego z odbi¢. To, co nieorze-
kalne w terminach bytu i niebytu, musi mie¢ powigzanie z jakim$ miejscem
(asraya). Wedhug Mandany miejscem projekcji swiata jest (jak w pdzniejsze;j
szkole bhamati) dusza (jiva). Nie ma podstaw do przypisywania bledu po-
znawczego jakiejs istocie wyzszej od duszy, jak 1§vara, skoro to sama dusza
doswiadcza na co dzien wlasnego btadzenia. ISvara mogiby by¢ gwarantem
wspdlnosci doswiadczen réznych dusz, rownie jednak dobrze mozna uznac,
ze 1 ona nalezy do popetnianego przez duszg bledu. Wprawdzie dusze z osta-
tecznego punktu widzenia (paramarthatah) nie réznig si¢ od brahmana, do-
$wiadczamy jednak ich wielosci przez wyobrazni¢ (kalpana). Miejscem
(asraya) wyobrazni jest sama dusza (jiva), poniewaz nie moze by¢ nim brah-
man, majacy z definicji natur¢ wiedzy (vidyatman) i wolny od wyobrazni
(kalpana-stinya). Tak wigc wyobraznia miesci si¢ w duszach, bgdac réwno-
czesnie zrodtem ich wielo$ci 1 odrgbnosci. Widoczny jest tutaj btad wzajem-
nego wspierania si¢ na sobie (itaretarasrayatva): wnioskuje si¢ o istnieniu
dusz z istnienia wyobrazni, aby zaraz potem dowodzi¢ istnienia wyobrazni
z istnienia dusz. Nie wycigga si¢ wniosku z niedowiedzionej (asiddha) prze-
stanki. Odpowiadajac Mandana przytacza trzy mozliwe rozwiazania tej trud-
nosci, nie potwierdzajac zadnej z nich. Po pierwsze — zarzut bledu petitio
principii moze dotyczy¢ tylko dowodzenia jakiej$ ustalonej rzeczy (vastu-
siddhi), tu za$ chodzi o utude (maya), ktéra na tym wtasnie polega, ze brak jej
spojnosci logicznej. Po drugie — wzajemne wynikanie nie jest w przypadku
duszy i wyobrazni bl¢dem, poniewaz obie nie maja poczatku (anaditvad
ubhayoh), podobnie jak nastepstwo ziarna i lodygi. Po trzecie — niektérzy
przyjmuja, ze niewiedza jest przyczyna materialng (upadana) §wiata wielosci.
Jej brak poczatku oddala zarzut wzajemnego wynikania, brak zas celu czyni
bezzasadnym problem celowosci stworzenia. Niezaleznie od sposobow argu-
mentacji Mandana zwraca uwagg, ze istnienie $wiata, czyli niewiedza (avid-
ya), jako wytwor wyobrazni (kalpana), nie moze mie¢ w sobie spojnosci
logicznej, poniewaz samo w sobie jest bladzeniem (vibhrama). Wazne jest, ze
to dusza (jiva) btadzi i ona potrzebuje wyzwolenia. Niewiedza nie ma po-
czatku, ma jednak koniec, dzieki czemu wyzwolenie (mukti) jest mozliwe.
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WYZWOLENIE

Mandana sprowadza do absurdu poglad, jakoby /ocus (asraya) niewiedzy
byt sam brahman. W takim wypadku to byt ostateczny bytby tym, ktory wed-
ruje (samsarin), bytby zbrukany niewiedzg (avidya-kalusita) i tym, ktoremu
potrzebne jest wyzwolenie. Skoro to brahman jest zniewolony, to dusza,
ktéra si¢ z nim jednoczy, nigdy nie pozbgdzie si¢ niewiedzy, niemozliwe
wigc stanie si¢ jej wyzwolenie. Z drugiej strony, jesli to brahman wedruje
(brahmaiva sarhsarati) i brahman jest wyzwalany (brahmaiva mucyate), to
wraz z wyzwoleniem jednej duszy musiatoby nastagpi¢ wyzwolenie wszyst-
kich (eka-muktau sarva-mukti-prasangah). Ten bowiem, kto wedruje, czyni
to z powodu widzenia réznicy (bheda-dar§anena samsarati), wyzwalany jest
za$ przez widzenie braku rdéznicy (abheda-darsanena mucyate). Zniknigcie
wszelkich podziatow (vibhaga) prowadzitoby wigc do wyzwolenia wszyst-
kich dusz jednoczes$nie (yugapat). Zdaniem Mandany wyzwolenia potrzebuje
dusza (jiva), ktora przez niewiedz¢ wedruje, przez wiedze (vidya) zas do-
stepuje wyzwolenia. Wiedza jest duszy obca, w stosunku do niej zewngtrzna
(agantuki), bedac z samej istoty pojeciem przeciwstawnym (vilaksana-
-pratyaya) dla jej jednostkowosci i odrgbnosci. Przyrodzona (naisargiki) du-
szy jest niewiedza (avidya), wprowadzajaca pojgcie odrebnosci jednostkowej
duszy, przez odrdznienie jej od brahmana. Cho¢ w istocie dusza i brahman
nie réznig si¢ (avyatireke ‘pi), rozgranicza si¢ jak miedzy wiedza a niewie-
dza (vidyavidya-vyavastha), jak miedzy zwierciadlanym odbiciem twarzy,
a samg twarzg (bimba-pratibimbavat). Mandana stawia nast¢pnie pytanie
o $rodek (upaya) do osiagniecia wyzwolenia. Na podstawie jednego zdania:
»Przez shluchanie, rozwazanie, ¢wiczenie medytacji, celibat i rézne inne
srodki przewidziane przez $astry” — przypisuje si¢ niekiedy Mandanie teori¢
zwang ,,jliana-karma-samuccaya-vada”, zgodnie z ktéra wyzwolenie osiaga
si¢ przez potaczenie wiedzy z wlasciwym czynem. W tym ujgciu wyzwo-
lenie nalezatoby traktowac jako skutek wiedzy i czynu. Mandana jednak
wielokrotnie stwierdza, ze wyzwolenie nie jest rdzne od bytu ostatecznego
i dlatego nie moze by¢ skutkiem (karya). Stuchanie, rozwazanie itd., majac
na celu usunigcie niewiedzy, same sa jej czescia wprowadzajac podziaty, np.
stuchanie zaktada odroznienie stluchajacego od czynnosci stuchania i przed-
miotu stuchania ($rotr-§ravana-srotavya-vibhaga). Czym innym jednak jest
stuchanie o usunigciu wszelkiej roznicy ogdlnie (samanyena), bez zadnego
wyjatku, ktdre jest jawnie (vyaktam eva) przeciwienstwem widzenia réznicy
(bheda-darsana-pratiyogi) i prowadzi do zupelnego unicestwienia. Gdy
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roznica catkiem zniknie, wraz z nig zniknie tez stuchanie, medytacja itd.,
a wtedy zajasnieje atman — samoswietlisty (svaccha) i czysty (parisuddha).
Niewiedza nie jest w kazdym punkcie w tym samym stopniu niewiedza,
mozna mowi¢ o wigkszych 1 mniejszych zblizeniach do wiedzy, cho¢ te
zblizenia sg roéwniez niewiedzg i ostatecznie musza zniknac. Niespojnosc
struktury wewnetrznej niewiedzy pozwala jednak przeciwstawiaé jej sprzecz-
ne i wzajemnie unicestwiajace si¢ elementy, co Mandana poréwnuje do neu-
tralizowania zanieczyszczenia wody proszkiem, ktoéry usuwajac nieczystosci,
sam znika, pozostawiajagc wode czysta ,,w swojej wlasnej postaci” (svari-
pavastha), lub do trucizny-antidotum, unieszkodliwiajacej inng trucizng
i samej tracaca szkodliwe witasciwosci. Mandana, piszac o czynnos$ciach
prowadzacych do zniweczenia niewiedzy, nie ma na mysli osiggania wyzwo-
lenia, lecz raczej usuwanie przeszkod uniemozliwiajacych jego nadejScie.
Wiedza (vidya) ma charakter pozytywny i jej nadejscie nie jest skutkiem
jakichkolwiek dziatan, ktére naleza do niewiedzy (avidya). Jej nadejscie
oznacza jednak zawsze koniec niewiedzy i w tym sensie Mandana okresla ja
terminem ,,zniknigcie” (avidyastamaya) lub ,,zachdd”, ktéremu towarzyszy
»wschdd wiedzy” (vidyodaya). ,,Wschdd” i ,,zachdd”, czyli wyzwolenie i po-
znanie sg rownoczesne (tulya-kala) i nierdzne od siebie, stanowigc pozy-
tywny i negatywny aspekt tej samej rzeczywistosci, podobnie jak nie sg
rozne od siebie stluczenie garnka i powstanie skorup. Wyzwolenie definiuje
tez Mandana jako ,,0siaggni¢cie brahmana” (brahma-prapti), cho¢ to osiag-
nigcie nie pocigga za sobg zadnego ruchu w kierunku brahmana, poniewaz
dusza (jiva) nie jest w istocie czym$ drugim obok niego, za§ osiagniecie
brahmana jest tylko ujawnieniem wtlasnej postaci duszy (svaripavirbhava,
svariipa-prapti), podobnie jak krysztat ukazuje swoj wlasny wyglad, gdy
usunie si¢ zabarwiajacy go stojacy za nim przedmiot. Mandana podkresla, ze
wyzwolenie nie jest czym innym niz wiedza. Skutkiem wiedzy jest wszak
uchwycenie przedmiotu poznania przez podmiot poznajacy. Wyzwolenie nie
jest dodatkowym skutkiem (karya) wiedzy, poniewaz nie jest czyms, co
mozna osiggnaé (asadhyatvat), nie moze by¢ produktem jakiej§ przyczyny
(hetu-janyah), gdyz wowczas jako skutek byloby usuwalne (karyatve vina-
$at), po czym zndw musiataby si¢ zaczgé¢ wedrowka (punah samsarat), czyli
straciloby to, co je stanowi (tattva-cyuteh) — swoja ostatecznos¢ i nieodwo-
lalnos¢. Rozumujac w ten sposob, Mandana wcigz dowodzi pozytywnego
charakteru wyzwolenia, ktére nazywa bezmiernym szczesciem (niratiSaya-
nanda) i bezmiernag moca (niratiSayai§varya). Wyzwolenie nie moze byc¢
skutkiem, poniewaz z kazdym pozytywnym skutkiem wigze si¢ nierozerwal-
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nie perspektywa jego unicestwienia (bhavasya karyasya nasenavinabhavat).
Takie rozumienie wyzwolenia tlumaczy tez dlaczego cztowiek dazy do
niego, cho¢ jego osiggniecie wigze si¢ nieuchronnie z koncem ,,celu czto-
wieka” (purusartha), ktorym jest przyjemnos¢ (sukha). To wlasnie przyjem-
nos¢ jest sita atrakcji motywujaca ludzkie czyny. Wyzwolenie sprawia, ze
wszelkie cierpienia (duhkha) wydaja si¢ jedynie cieniem (chaya-matra), ale
cieniem tez stajg si¢ wszelkie swiatowe przyjemnosci (laukikananda, sukha).
Ponad czastkowymi przyjemnosciami jest jednak brahman, ktérego natura
jest szczescie najwyzsze (ananda). Stan najwyzszego szczg¢s$cia swiadomosci
cztowieka (paramananda-sarhvedanavasthd) jest wlasnie tg mocg przycig-
gania, ktéra przynagla go do zaniechania pogoni za czgstkowymi przyjemno-
$ciami (sukha), w nadziei dostgpienia wizji bytu ostatecznego (brahma-
-darsana). Tego stanu moze czlowiek dostapi¢ jeszcze za zycia w $wiecie
wielosci, stajac si¢ tzw. wyzwolonym za zycia (jivan-mukta). Wyzwolony za
zycia przebywa na $wiecie tak dtugo, az spozyje do konca wszystkie owoce
przesztego karmana, cho¢ jego dzialania jako wyzwolonego nie gromadza
juz nowych skutkéw karmicznych, tak ze umierajac nie odrodzi si¢ powtdr-
nie. Mandana poréwnuje to do puszczonego w ruch kota garncarskiego, od
ktorego garncarz juz wprawdzie odszedl, ale koto kreci si¢ jeszcze przez
nagromadzong wczesniej energie.

TEORIA ZNACZENIA

Sphotasiddhi jest jedynym dzielem Mandany pisanym z pozycji szkoty
gramatykow. Systematyzuje ono i rozwija mysl filozoficzng Bhartrhariego.
Gléwnym oponentem (purvapaksin) jest w Sphotasiddhi filozof ptrvami-
marhsy Kumarila Bhatta, ktory w swoim dziele Slokavarttika krytykuje idee
Bhartrhariego. Pataiijali definiuje wyraz (pada) jako co$, co ma znaczenie
(artha) 1 jest styszane ($abda). Kumarila uwaza t¢ definicj¢ za zbyt szeroka
i zbyt waska zarazem. Z punktu widzenia samego znaczenia takze dym ozna-
cza istnienie ognia, nie jest jednak przez to wyrazem. Definicja okazuje si¢
zbyt waska gdy wprowadzi si¢ wymodg bycia styszanym. Ucho styszy grupe
fonemdéw, z ktorych kazdy, zgodnie z definicja, powinien by¢ uznany za
stowo ($abda), cho¢ nie niesie ze sobg zadnego znaczenia. W calym wyrazie
,»20” (krowa) ucho dziecka nieumiejgcego jeszcze méwié ustyszy fonemy
<g> oraz <o>, calo$¢ nie bedzie miala jednak dla niego zadnego znaczenia.
Tak wigc wyraz ,,go” zarazem jest stowem i nie jest. Jest stowem (Sabda)
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W tym sensie, ze powszechnie jest rozumiane i uzywane w jezyku. Nie jest
stowem (asabda), dopdki jego znaczenie nie bedzie poznane. Nie jest moz-
liwe, aby w jednej chwili byto sabda, w drugiej zas asabda, z czego wynika,
ze definicja nie jest prawidlowa. Zdaniem Kumarili wystarczajacym kryte-
rium uznania za $abd¢ jest sam fakt bycia styszalnym, ktére to kryterium
spelnia juz poziom foneméw, z czego wynika, ze to one sa stowami ($abda).
Mandana, odrzucajac poglad Kumarili, stwierdza, ze przyjecie mocy ozna-
czania (artha-sakti) za kryterium uznania za slowo ($abda) nie oznacza, iz
wyraz przestaje by¢ stowem, kiedy nie komunikuje niczego np. matemu
dziecku. Wazne, ze ma zdolnos$¢ przenoszenia znaczenia, ktorej to zdolnosci
nie maja same fonemy. Do istnienia fonemu, zdaniem Mandany, dochodzi
si¢ dopiero przez zreflektowang spekulacje umystu, podczas gdy nosnikiem
znaczenia w powszechnym odczuciu jest wyraz jako catos¢. Dlatego to on
jest stowem ($abda), stowo za$ stanowi podstawe sphoty. Same fonemy nie
mogg pojedynczo mie¢ znaczenia, niezbedne jest, co przyznaje tez Kumarila,
jakis ich uporzadkowany zbiér zwany wyrazem (pada). Wewnatrz wyrazu
(pada) fonemy nie wspolistnieja ze soba jednoczesnie, lecz wymawiane sa'®
i odbierane w pewnym okreslonym porzadku, w przeciwnym razie nie prze-
nosza znaczenia. Taka jest natura wtasna kazdego z wiecznych i niezmien-
nych fonemdéw, ze nie moga wystepowac jednoczesnie, ani jednoczesnie ze
sobg wspotdziataé. Ich uporzadkowana sukcesja jest niezbgdnym warunkiem
powstania wyrazu (pada). Poznawanie sphoty rowniez odbywa si¢ sukcesyw-
nie. Kolejno styszane fonemy, pozostawiajac impresje (samskara) w umysle
stuchajacego, tworza poczatkowo niejasny, potem coraz wyrazniejszy obraz
sphoty, ktora juz wczesniej w umysle istniata.

Brahman jest w istocie stowem ($abdatma), co stwierdzajg teksty Upani-
szad, utozsamiajac z nim mistyczny dzwick AUM (pranava)'’. Stowo AUM
nie wskazuje na brahmana jako na swoj desygnat, lecz jest samym brah-
manem. Mandana powotuje si¢ tu na Manditkyopanisad, w ktorej brahmana
nie nazywa si¢ ,,AUM”, lecz ,,AUM-kara”, i dowodzi, ze zakonczenie ,,-kara”
wskazuje na samo stowo poprzedzajace, nie na desygnowany przez nie
przedmiot. Mandana przyznaje, ze Upaniszady czasem polecajg medytacje
nad pranava jako nad brahmanem, bo trudno jest medytowaé nad pozba-

'8 Fonem (varna) rozumiany jest nie tyle, jak we wspotczesnej fonologii, jako abstrakcyjny
zbidr relewantnych cech dystynktywnych dzwigku, co raczej jako konkretna jego realizacja

 AUM ity etad aksaram idam sarvam... (Mandikyopanisad 1); Upaniszady, przet. M. Ku-
delska, Krakow 1999, s. 451.
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wionym atrybutow absolutem bez pomocy jakiego$s symbolu (pratika).
W tym przypadku relacja pranavy i brahmana jest analogiczna do relacji ka-
watka drewna lub kamienia (tzn. figurki) i bdstwa, ktdre majg przedstawiac.
Wszedzie tam jednak, gdzie $ruti wyjasnia natur¢ samego AUM, nie pole-
cajac go jako pomoc w medytacji, utozsamia go z brahmanem. AUM, ktore
jest wszechobejmujace i wszechprzenikajace, jest zasada wszystkich bytow.
Jest zawsze obecne w mowie, stanowiac jej rzeczywistos¢, podobnie jak
glina stanowi rzeczywistos¢ wykonanego z niej garnka, patelni itp. (por.
Chandogyopanisad 6). Tak oto mowa jest istotg (atman) wszystkiego. Man-
dana wywodzi to twierdzenie nie tylko ze $ruti, lecz takze dochodzi do tego
droga rozumowania. Swiat przedmiotéw pozostaje w trwatym zwiagzku z mo-
w3, ktora jest rézna od klasy (jati) i wlasciwosci (guna). Jesli cos pozostaje
w trwatym zwiazku z inng rzecza, r6zng od jego klasy i wtasciwosci, to musi
by¢ przemiang rzeczywistg (parinama), albo ztudnym pojawieniem si¢ (vi-
varta) tej rzeczy, jak to miato miejsce w przypadku trwatego zwiazku garnka
i gliny® czy tez lustrzanego odbicia. Garnek, pozostajac w trwatym zwigzku
z gling, jest przemiang rzeczywistg (parinama) gliny. Odbicie zwierciadlane
(pratibimba), pozostajac w trwalym zwigzku z oryginatem (bimba), jest jego
btednym pojawieniem si¢ (vivarta). Zdanie: ,,To jest garnek” — ukazuje
oczywiste powiazanie wiedzy o garnku z mowg. Dotyczy to wszelkich tego
typu aktéw poznawczych, dlatego Mandana twierdzi, ze przedmioty maja
form¢ stowa (Sabda-riipatva), podobnie jak garnek jest uformowana gling.
Stowo stanowi forme przedmiotu, nie zas srodek jego poznania, jak np. oko,
ktoére jest srodkiem (upaya) widzenia. Oko, widzac, samo pozostaje niewi-
dziane; stowo zas, dajac wiedze o przedmiocie, samo nie pozostaje nieznane.
Poznanie przez stowo jest tez réozne od rozumowania (anumana). Wprawdzie
kiedy wnioskujemy o istnieniu ognia na goérze z istnienia dymu, dym, bedac
zrédlem poznania ognia, jest obecny i poznany w chwili wnioskowania®'
(w przeciwienstwie do oka, ktére w chwili widzenia samo widziane nie jest),
jednak to, z czego wnioskujemy (tj. dym) jest czym$ innym niz to, co jest

 por. Chandogyopanisad VI. 1. 4: ... jak dzicki jednej grudce gliny poznaje si¢ wszystko,
co zostalo zrobione z gliny, wszelka przemiana to tylko nazwa wynikta z mowy, a w istocie jest
to glina” (przet. M. Kudelska, tamze). (,,yatha mrt-pindena sarvarh mrnmayarh vijiiatarh syad
vacararhbhanam vikaro namadheyarm mrttikety eva satyam”).

2 Tak zwane rozumowanie dla drugiego (pararthanumana) przyjmuje posta¢ sylogizmu:
1. (pratijiia) na gorze jest ogien, 2. (hetu) bo jest dym, 3. (udaharana) zawsze, gdy jest dym, jest
i ogien, jak to jest w przypadku paleniska, 4. (upanaya) tak jest i tutaj, 5. (nigamna) wigc na gorze
jest ogien.
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trescig wniosku (tj. ogien). Roznica widoczna jest w samym sformutowaniu:
»Z dymu [wynika] ogien” (dhumat agnih), nie zas: ,,dym jest ogniem”
(dhiimah agnih). Poniewaz miedzy ,,dhiimat” (abl. sing.) a ,,agnih” (nom.
sing.) nie ma zgodnosci przypadka (samanadhikaranya), przedmioty przez
nie oznaczane muszg by¢ rézne. Gdyby slowo (Sabda) byto tylko zrodtem
poznania, w zdaniu: ,.,to jest garnek” (sa ghatah) nie byloby zgodnosci przy-
padka. Zgodno$¢ przypadka dowodzi, ze przedmiot nie jest r6zny od stowa,
stowo zas nie jest zrédtem poznania przedmiotu (artha), jak wzrok lub rozu-
mowanie, lecz samym przedmiotem. Poznanie przedmiotu jest poznaniem
stowa, nawet jesli poznajemy przedmiot w sposob inny niz przez stowo.
Zmyst wzroku moze nam umozliwi¢ poznanie przedmiotu, co nie znaczy, ze
przedmiot przez niego jest poznawany. Po zobaczeniu garnka méwimy: ,.,to
jest garnek” — bez wigzania tego ze zrdédtem poznania. Stowo (Sabda) jest
zwigzane z przedmiotem bez wzglgdu na zréddtem, ktore umozliwito jego
poznanie. Podobnie w rozumowaniu méwimy: ,jest ogien”*, nie wspomi-
najac o dymie, ktéry zapoczatkowal jedynie proces poznawczy. Wiedze daje
samo stowo ,,ogien”. Relacja wzajemna stowa i przedmiotu moze by¢ opi-
sana na dwa sposoby: pierwszy — przedmiot jest wynikiem przemiany rze-
czywistej stowa ($abda-viparinama), lub drugi — przedmiot jest btednym
pojawieniem si¢ stowa (Sabda-vivarta). Mandana sktania si¢ ku tej drugiej
mozliwosci. Istniejg wyrazenia dobrze rozumiane jezykowo, ktorym nie od-
powiada zaden przedmiot (jak ,,$asa-visana” — rog zajaca itd.). Owe pseudo-
przedmioty poznajemy wytacznie na gruncie jezyka, nie istniejg poza sto-
wem ($abda). Stowo daje wiedze o nieistniejacym przedmiocie, wiec przed-
miot jest ztudnym pojawieniem si¢ slowa. Mandana rozwaza tez problem
nakazu i zakazu (vidhi-nisedha). Celem nakazu (vidhi) jest podjecie dziata-
nia (pravrtti), celem zakazu (nisedha) powstrzymanie si¢ od dziatania (niv-
rtti). Na pytanie o przedmiot (visaya) nakazu i zakazu mozna odpowiedzie¢
z dwoch punktow widzenia: czasu (kala) oraz czynu (karya). Z punktu
widzenia czasu nakaz i zakaz nie mogg odnosi¢ si¢ do przesztosci, bo prze-
szlo$¢ jest poza zasiggiem jednostki. Nie mogg tez odnosi¢ si¢ do teraz-
niejszosci, bo ona juz istnieje. Pozostaje przysztosc, ale ona nie zalezy od
woli jednostki. Tak oto pytanie o tres¢ nakazu i zakazu nie moze by¢
udzielona w odniesieniu do czasu. Takze czyn nie moze by¢ trescia nakazu
i zakazu, bo nie istnieje poza czasem. Mowi si¢: ,,mialo miejsce dziatanie”,

22 Tak zwane rozumowanie ,dla siebie” (svarthanumana).
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»-ma miejsce dzialanie” oraz ,nastapi dziatanie. W kazdym z tych przy-
padkow czyn (karya) jest zwigzana z czasem. Tak wiec odpowiedz na py-
tanie o tre$¢ nakazu i zakazu nie moze by¢ udzielona ani w terminach czasu,
ani dziatania, trzecia za§ mozliwos¢ nie istnieje. Nie ma rzeczywistej tresci
odpowiadajacej dziataniu i powstrzymaniu si¢ od dzialania wyrazonej przez
nakaz lub zakaz, tak jak i nie istnieje rzeczywisty przedmiot odpowiadajacy
wyrazeniu ,,rég zajaca” (sasa-visana). Podobnie jednak jak wyrazenie ,,rog
zajaca” przekazuje jaka$ wiedzeg, tak i nakaz i zakaz. Pojecie wiedzy nie
moze by¢ oderwane od tresci, poniewaz wyrazenie ,,wiedza beztresciowa” to
sprzecznos¢ sama w sobie. W przypadku nakazu i zakazu brak jest rzeczy-
wistej tresci innej niz wyobrazenie (pratibha, vikalpa-pratyaya), wywotane
przez wrazenie nakazu i zakazu. Jest to rzeczywisto$¢ stowa (Sabda-tattva).
Stowo ($abda) jest rzeczywistoscig ostateczng, wszystko inne jest tylko jego
btednym pojawieniem si¢. Mandana prezentowal nauke, zgodnie z ktdéra to
wyraz (pada), nie fonem czy zdanie, jest no$nikiem niepodzielnej jednostki
znaczeniowej. Zdanie (vakya) jest tylko kombinacja wyrazéw (pada). Poza
ich znaczeniem (padartha) nie istnieje odrebne znaczenie zdania (vakyartha).
Poszczegbdlne wyrazy w zdaniu nie znaczag nic ponadto, co znaczg oddziel-
nie. Znaczenie zdania to slowo ($abda) pojawiajace si¢ ztudnie jako co$
roznego od wyrazow (pada) w izolacji. Wiedza staje si¢ jasna i wyrazna
dzigki dzwigkowi. Nawet gdy jest mglista i nieokreslona, istnieje ukryty
wpltyw sabdy. Osoba nieznajaca si¢ na muzyce nie ma poj¢cia o nutach
i skalach muzycznych. Skoro jednak potrafi odrézni¢ muzyke od hatasu, to
wlasnie dzieki powiazaniu dzwigeku z wiedza. Wpltyw Sabdy jest w tym
przypadku subtelny (siiksma). Kiedy powiazanie z wiedza staje si¢ jawne,
wiedza jest wyrazna i okreslona. Przedmiot moze by¢ odrézniony od innych
przedmiotéw tylko wtedy, gdy powiazany jest z dzwigkiem. Pasterz nadaje
imiona krowom, aby mie¢ o nich wiedze, pozwalajaca mu je odrozniaé.
Kiedy przez wiedze o rzeczy nie jesteSmy w stanie odroznié¢ jej od innych
rzeczy, trudno mowi¢ w ogdle o jakiejkolwiek wiedzy. Wiedza ze swej
natury ujawnia przedmioty, a czyni¢ to moze tylko w powiazaniu z dzwig-
kiem, poniewaz to moc mowy (vak-$akti) przedmioty oswieca. Tak wigc
przedmioty pozostaja w niezmiennym powigzaniu z mowa, jako jej btedne
pojawianie sie. Wszystko jest w istocie mowg (vag-atmakarn sarvam), cata
za$ mowa zawiera si¢ w zgtosce AUM, wszystko wigc jest w istocie AUM.
AUM jest brahmanem, jest Stowem, ktorego swiat wielosci przedmiotow
jest zludnym pojawieniem sig.
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ZNACZENIE MANDANY MISRY — LEGENDA I FAKTY

Wielotomowe wydanie dziet wszystkich Sankary® sktania do podziwu
dla ogromu jego pracy. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze tak wielka ilo$¢ dziet
nie mogla wyjs¢ spod piora jednego cztowieka, ktory, zgodnie z tradycja,
miatl umrze¢ w wieku trzydziestu dwoch lat. Mamy tu wigc raczej do
czynienia ze zbiorem literatury filozoficzno-religijnej podpisanej imieniem
Sankara®. Podpisywano si¢ jego imieniem w celu dodania dzietu powagi,
autorytetu, by¢ moze czynili to tez w dobrej wierze jego uczniowie, uwazajac
swojego mistrza za prawdziwego autora sformulowanych przez siebie pogla-
déw. Mozna sobie tacno wyobrazi¢ podobng sytuacje w przypadku Mandany.
Nalezaloby przypuszczaé, ze takze jego imieniem podpisanych bedzie wiele
dziet autorstwa jego nastepcow. Nie zachowaly si¢ jednak zadne pisma
pseudo-Mandany. Po trzech wiekach uznawania Mandany za gtowny autorytet
advaity jego stawa przygasta, natomiast Saikara urést do rangi tworcy syste-
mu i jego najwyzszego autorytetu. Dlaczego tak sie¢ stato? Pragne zwrécié
uwage na trzy przyczyny, ktore wydaja si¢ najbardziej prawdopodobne.

Po pierwsze, Sankara byl sannyasinem®, cztowiekiem wolnym od trosk
materialnych, nieobarczonym rodzing. Jego zycie przypominato troche zywoty
znanych przywodcéw religijnych, np. Buddy. Zwalczajac buddyzm, Sankara
niekiedy nasladowatl jego zalozyciela, starajac si¢ stworzy¢ ortodoksyjng, bra-
minska alternatywe dla jego nauki. Tym mozna wyttumaczy¢ niemal misyjny
charakter dziatalnosci Sankary, tworzenie swoistych klasztoréw advaitystycz-
nych (matha), jak i do dzi$ istniejacy kult jego osoby jako swietego. Mandana
Misra podobnych aspiracji nigdy nie przejawial. Byl ojcem rodziny (grha-
stha)*®, znamy nawet imi¢ jego zony — Bharati. Przez wickszo$¢ zycia za-
jmowat si¢ mimamsg, a raczej purva-mimamsag (poprzednia mimamsg), do-

B Complete Works of Sri Sankaracharya in the original Sanskrit, Madras 1983.

2 Prawdziwemu Sankarze przypisuje si¢ autorstwo Brahmasitrabhasyi, Upadesasahasrt
i komentarze do paru Upaniszad. Do niedawna za raczej watpliwe uwazano jego autorstwo
Bhagavadgitabhasyi, cho¢ ostatnio coraz liczniejsi badacze literatury indyjskiej sktonni sg uznaé
g0 za rzeczywistego tworce tego dzieta.

% Sannyasin — ten, ktory dla osiagniecia wyzwolenia (moksa) wyrzeka sie wszelkich spraw
$wiatowych, wlasno$ci, a nawet pragnienia posiadania rzeczy. Sannyasa jest zasadniczo kon-
cowym, czwartym etapem religijnego zycia (asrama) hindusa, choé¢, jak to by¢ miato w przy-
padku Sankary, mozna w nig wej$é takze w wieku mtodzienczym, jesli sie osiagneto odpowiedni
poziom rozwoju duchowego. Zgodnie z legendg Sankara mial zosta¢ sannyasinem w 6smym roku
zycia.

%6 Wskazuje na to takze przydomek ,,Misra”, uzywany przez panéw domu.
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chodzac do vedanty, czyli uttara-mimarsy (p6zniejszej mimarmsy), w wersji
advaitystycznej, jako do naturalnego uwienczenia swojej drogi duchowej,
wolnej od radykalnych nawrécen, przelomoéw itp. Zadng miarg nie byt, moé-
wigc jezykiem wspotczesnych medidow, postacig charyzmatyczng.

Po drugie, Sankara jest autorem komentarzy (bhasya) do trzech gtéwnych
zrodet vedanty (prasthana-traya), tj. Upaniszad (tych uchodzacych za naj-
wazniejsze), Bhagavadgity i Brahmasttr Badarayany, dlatego przystugiwat
mu tytul nauczyciela (acarya). Mandanie ten tytut nie przystugiwat jako
autorowi dzieta samodzielnego Brahmasiddhi. W czasach dzisiejszych ceni
si¢ nowatorstwo, samodzielno$¢ intelektualna, przeciwstawianie si¢ tradycji
i autorytetom. Czasy Mandany i Sankary byly pod tym wzgledem kraficowo
rozne. Nowinkarstwem gardzono. Jesli kto$ pragnat dowie$¢ prawdziwosci
jakiego$ pogladu, musial wykazaé, ze nie jest on nowy, lecz od poczatku
w dzietach dawnych myslicieli explicite lub implicite nauczany. Dlatego za
najlepszg forme uprawiania filozofii uwazano komentarz (w réznej postaci:
bhasya, vrtti, varttika) do dziet juz uznanych za autorytatywn627. Mandana
nigdy nie napisat zadnego komentarza do cudzego dzieta, ani z dziedziny
mimamsy, ani advaitavedanty. W jedynym dziele poswigconym vedancie
komentuje wlasne aforyzmy (karika).

Po trzecie, stawie Mandany znacznie zaszkodzita pewna legenda, dtugo
podtrzymywana nawet przez wybitnych historykdéw mysli indyjskiej, a po-
twierdzona juz w Sasnkaradigvijaya Madhavy™. Otéz od pewnego czasu za-
czeto utozsamia¢ Mandane z jednym z uczniéw Sankary — Suresvarg, auto-
rem znanego traktatu Naiskarmyasiddhi, komentarzy do upaniszad Taittiriya
i Brhadaranyaka oraz Vartika do Brahmasiutrabhasyi Saflkary. Mandana
miat by¢ zwolennikiem mimarsy, ktory po przegranej debacie filozoficznej
z Sankara uznal go za swego mistrza, ,,nawrécit sie” na filozofie advaity
i zmienit imi¢ na Sure§vara. Opowiadana jest nawet anegdota opisujaca
przebieg tej debaty, w ktora zaangazowaé si¢ miata zona Mandany, Bharati,
zarzucajaca Sankarze brak znajomosci Kamasastry®. Bezzasadno$é tej

2 Przyczyna takiego podejécia bylo przekonanie o cyklu kosmicznym, obejmujacym cztery
eony (catur-yuga). Kazda kolejna ,,yuga” jest gorsza od poprzedniej, dlatego to, co dawne, jest zaw-
sze lepsze od tego, co pdzniejsze. Obecnie zyjemy w ostatniej, najbardziej zepsutej fazie istnienia
$wiata, pozostaje nam wigc tylko odkrywac i podziwia¢ dokonania mistrzow odleglych epok.

28 Sankaradigvijaya VII utozsamia Mandane, Suresvare i Visvariipe.

¥ Zgodnie z legenda, Sankara mial poprosi¢ o miesigczng przerwe w debacie. W tym czasie,
wszedtszy w ciato pewnego mtodego, kochliwego krola opanowat praktycznie catg sztuke kocha-
nia, a nastgpnie, wrociwszy do swego wlasnego ciata, ostatecznie pokonat Bharatt w debacie.
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legendy stata si¢ oczywista po odkryciu w 1920 r.*° przez prof. S. Kuppus-
wamiego Sastri w madraskiej Rzagdowej Bibliotece Rekopisow Orientalnych
spisanych na lisciach palmowych tekstow Brahmasiddhi wraz z komenta-
rzem Sankhapaniego. Krytyczne wydanie przez prof. Kuppuswamiego pet-
nego tekstu dzieta po raz pierwszy pozwolito na szczegotowe zbadanie go
1 ostateczne odrdznienie legendy od faktéw. Zardéwno analiza jezykowa tek-
stu, jak 1 pogladéw w nim wyrazonych zdecydowanie wykluczaja jednos¢
osoby autora Brahmasiddhi i Naiskarmyasiddhi. Wieki trwania legendy zdo-
laty jednak sprawié¢, ze w s§wiadomosci wielu Mandana to dawne imi¢ Su-
resvary, tak jak Giri to $éwieckie imi¢ innego ucznia Sankary — Totaki.

Istnieje jeszcze jedna, posrednia, niewymieniona tutaj przyczyna zapo-
znania Mandany. Przyjeto si¢ histori¢ filozofii indyjskiej traktowac¢ wytacz-
nie jako histori¢ rozwoju szkot filozoficznych i idei, tak jakby za ideami nie
stali zywi ludzie. Sami mysliciele indyjscy przyczynili si¢ do tego, unikajac
eksponowania swojej indywidualnos$ci, a nierzadko nawet ukrywajac swoja
tozsamos$¢ pod innym nazwiskiem. Nie zwalnia to jednak historyka filozofii
z obowigzku kojarzenia pogladdéw z gtoszaca je osoba. Takie podejscie moze
prowadzi¢ do przywrdcenia naleznej pozycji myslicielom dotad przemilcza-
nym, z drugiej za$ strony do demitologizacji niektérych filozofow o wiel-
kiej, cho¢ nie do konca zastuzonej, stawie.
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ADVAITAVEDANTA — THE VIEW OF MANDANA
Summary

In the past centuries Mandana Misra was regarded as the most prominent figure of the advaita
school of philosophy, to the extent that the whole system of advaita was frequently described by
his name as ‘mandana-matam’ (‘the view of Mandana’). Nowadays advaita is almost exclusively
associated, if not identified, with the name of Mandana’s contemporary Sankara. Both thinkers
philosophised along advaita lines, their views on the ultimate being, the highest bliss, ignorance
etc. were substantially different. The present paper is intended as a bird’s eye view on the whole
of Mandana’s legacy, including his Sphotasiddhi, being his contribution to the grammatical tradi-
tion of Bhartrhari. It is also aimed at finding the reason why in the hierarchy of eminent advaita
thinkers Mandana was eventually supplanted by Sakara and his ceuvre unacknowledged.

Summarised and translated by Pawel Sajdek

Stowa kluczowe: filozofia indyjska, advaitavedanta, vyakarana, Mandana Misra.
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