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Jestesmy swiadkami powstawania coraz to nowych systemoéw formalnych,
ktore roszcza sobie pretensje do bycia systemami logicznymi. Mato jest prac
oceniajagcych wartos¢ poznawcza takich systemow. W pierwszej czesci tego
artykutu przedstawione zostang tezy J. M. Bochenskiego zawarte w jednej
z jego prac, a dotyczace roznych dziatow logiki wspotczesnej. Ukazane tez
zostang dwie typologie réznych dyscyplin nalezacych do szeroko pojetej
logiki, ktére przedstawit tenze autor. Oprécz pewnego uporzadkowania tez
Bochenskiego podejmie si¢ prébe oceny merytorycznej niektorych z tych tez
oraz probg wyprowadzenia wnioskow ze sformutowan explicite wypowie-
dzianych przez tegoz autora. W ten sposéb, jak sie wydaje, uda sie zmody-
fikowac, pogtebi¢ oraz uzupetni¢ sformutowania dotyczace logiki wspot-
czesnej zawarte w analizowanym tekscie. W dalszej czesci artykutu niektére
tezy Bochenskiego dotyczace logiki wspotczesnej beda ukazane na tle po-
gladow innych autoréw, ktérzy poruszali pokrewne zagadnienia. Tytutem uzu-
petnienia wywoddéw Bochenskiego zwrdci si¢ uwage na podziat funktoréw na
ekstensjonalne i nieekstensjonalne. Nieco uwagi poswieci sie tez problema-
tyce statych logicznych. Zarysowana tez zostanie problematyka zwigzkow
zachodzacych miedzy logikag wspdtczesng a matematyka i filozofia.

Wedtug J. M. Bochenskiego termin ,,logika wspdtczesna” (modern logic)
oznacza dociekania zapoczatkowane przez G. W. Leibniza i rozwijane przez
G. Boole’a, C. S. Peirce’a, G. Fregego, G. Peano, S. Lesniewskiego i kon-
tynuatoréw. Zauwaza on réwniez, ze W ujeciu niektdrych autoréw termin
»logika wspotczesna” oznacza studia dotyczace dialektyki G. W. F. Hegla.
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Tak rozumiang logika wspdtczesng Bochenski nie zamierza sie zajmowac.
Podejmuje natomiast prébe znalezienia podstawowych wiasnosci tej logiki,
ktora zapoczatkowat Leibniz. Aby ten cel osiagna¢, porownuje logike wspot-
czesng z trzema obszarami dociekan, tj. z r6znymi dociekaniami logicznymi,
z dociekaniami matematycznymi i filozoficznymi, albowiem z owymi docie-
kaniami logika wspotczesna jest — jak pisze — zwykle wigzana. Usituje od-
powiedzie¢ na nastepujace pytania: czy logika wspotczesna jest logika, a je-
zeli jest, to czym sig¢ rozni od innych typow logiki? Czy logika wspoétczesna
jest dyscypling matematyczng, a jezeli jest takg dyscypling, to czym sie rozni
od innych dyscyplin matematycznych? Czy logika wspétczesna jest filo-
zofia, a jezeli takie ujecie jest dopuszczalne, to jakie jest jej miejsce wsrod
innych dyscyplin filozoficznych?*

Najwiecej uwagi Bochenski poswieca problemom zwigzanym z pytaniem
pierwszym. Podkresla, ze postacie logiki, z ktorymi logika wspotczesna
moze by¢ poréwnywana, naleza do przesztosci. Inaczej jest w przypadku
matematyki i filozofii. Bochenski, nawigzujagc do N. Reschera, podaje dwie
typologie gtownych czgséci i systemow logiki wspdtczesnej. Zasada pierw-
szego podziatu sg problemy, ktorymi zajmuje si¢ logika wspoétczesna. Z tego
punktu widzenia dzieli logike wspo6tczesng na logike ogélna i wyspecjalizo-
wang. Do logiki og6lnej zalicza logike czysta, tj. klasyczng logike zdan i lo-
gike nazw, do ktoérej whacza logike predykatow, logike klas, logike predyka-
téw z identycznoscia oraz teorie relacji. Do logiki ogélnej zalicza tez logike
stosowang, tj. semiotyke logiczng (syntaktyka logiczna, semantyka logiczna
i pragmatyka logiczna) oraz og6lng metodologi¢ nauk (metodologia nauk de-
dukcyjnych, metodologia nauk empirycznych). Do rozszerzen wyspecjalizo-
wanych logiki wspétczesnej Bochenski zalicza rozszerzenia dla potrzeb mate-
matyki, rozszerzenia dla potrzeb nauk empirycznych (dyscypliny fizykalne,
dyscypliny biologiczne, nauki o spoteczenstwie itp.) oraz rozszerzenia dla po-
trzeb poszczegdlnych dziatow filozofii. W tej ostatniej grupie umieszcza m.in.
rozszerzenia epistemologiczne, ontologiczne, etyczne, retoryczne itp.

Drugi podziat zostat dokonany ze wzgledu na uzywane w logice metody
i wystepujace we wspotczesnych systemach logicznych terminy pierwotne.
Z tego punktu widzenia Bochenski podzielit logike wspotczesna na logike
klasyczng i logike nieklasyczng. Wsrod systeméw logik nieklasycznych wy-
roznit takie systemy, w ktérych stosowane sa nieklasyczne metody, oraz

YPor.J. M. Bochenski, The General Sense and Character of Modern Logic, [w:] Modern
Logic — A Survey, red. E. Agazzi, Dordrecht-Boston-London 1980, s. 3.
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takie systemy, w ktérych podawane sa prawa rzgdzace poprawnym uzyciem
takich terminéw pierwotnych, ktore nie wystepuja w klasycznym rachunku
logicznym. Do logik nieklasycznych tego drugiego typu Bochenski zaliczyt
logike S. Lesniewskiego, logike temporalna, logike modalng, logike wielo-
wartosciowa, logike kombinatoryjna oraz logike intuicjonistyczna.

Opisane wyzej typologie gtownych czesci i systemow logiki wspotczesnej
Bochenski dopetnit jeszcze kilkoma uwagami. Przez logike 0g6lng rozumie
on zbior teorii, ktére maja zastosowanie powszechne lub zastosowanie do
wielu nauk, jak jest w przypadku metodologii nauk dedukcyjnych. Z kolei
termin ,,rozszerzone logiki” odnosi sie do tych systemdw, ktdre maja ograni-
czone zastosowanie, jak np. logika deontyczna® Przez logike klasyczna Bo-
chenski rozumie takie systemy, ktére sg w zasadniczy sposob podobne do
systeméw omawianych w dziele Principia Mathematica B. Russella i A. N.
Whiteheada. Wszystkie inne systemy w jego artykule zostaty nazwane logika
nieklasyczna. Bochenski zauwaza tez, ze w swej pracy nie uzywa terminu
»logika filozoficzna”, gdyz jest on terminem wieloznacznym. Moze on
bowiem oznacza¢ to, co jest nazywane filozofig logiki, lub moze oznacza¢
logiki rozszerzone, ktére maja zastosowanie w filozofii.

W pracy Bochenskiego pojawia sie wywoOd zwigzany ze wspomnianym
juz pytaniem, czy logika wspotczesna jest logika. Faktem jest, ze na to py-
tanie niektorzy filozofowie i matematycy udzielali odpowiedzi negatywnej.
Bochenski zauwaza, ze w tym kontekscie dyskutowane jest nie tyle zna-
czenie terminu ,logika wspétczesna”, co terminu ,logika”. Ten ostatni ter-
min jest terminem wieloznacznym. Przed przystapieniem do analizy terminu
»logika” Bochenski odrzuca kilka tez, ktére moga by¢ zrédiem réznego typu
nieporozumien. Po pierwsze, zauwaza, ze dociekanie znaczenia terminu ,,lo-
gika” nie ma nic wspolnego z zagadnieniem redukowalnosci matematyki do
logiki. Teza o redukowalnosci badz nieredukowalnosci matematyki do logiki
dotyczy¢ bedzie nie samej logiki wspdtczesnej, ale kazdego rodzaju logiki
formalnej. Problematyka relacji zachodzacych miedzy logika wspo6tczesng
a logika jest niezalezna od tezy o redukowalnosci matematyki do logiki. Po
drugie, podkresla Bochenski, logika wiasciwa musi by¢ wyraznie oddzielona
od filozofii logiki. Logika wiasciwa, zdaniem Bochenskiego, jest studium
pewnych przedmiotow w celu sformutowania twierdzen o nich, aby pozna¢
ich wzajemne zwiazki itd. Filozofia logiki jest zbiorem refleksji o logice. Jej

2 Tamze, s. 5.
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tezy moga dotyczy¢ przedmiotu logiki, jej jedynosci oraz wzglednosci, pojeé
ogolnych itp. Faktem jest, ze filozofowie, ktorzy wypowiadali odmienne te-
zy na gruncie filozofii logiki, rozwijali badz postugiwali si¢ tymi samymi
systemami logiki formalnej.

Wypada zauwazy¢, ze logika wiasciwa w ujeciu Bochenskiego, jako cos
odmiennego od filozofii logiki, zawiera w sobie klasyczny rachunek zdan.
Trudno jest zaaprobowa¢ teze, ze klasyczny rachunek zdan jest studium
pewnych przedmiotow. Wydaje si¢, ze nalezy przyja¢ tez¢ K. Ajdukiewicza,
ze twierdzenia logiki formalnej stwierdzaja pewne obiektywne zwiazki mie-
dzy stanami rzeczy, faktami, i zwiazki te stanowia logiczng strukture $wia-
ta®. Mozna powiedzie¢, ze logika nie jest teoria jakichkolwiek przedmiotow,
ale jest teoriag niektorych zwiazkdéw zachodzacych miedzy jakimikolwiek
przedmiotami, ktére szeroko rozumiane moga by¢ desygnatami nazw lub de-
notacjami zdan oznajmujacych. Tego typu zwiazki sg stwierdzane w pra-
wach logiki. Istnienie takich zwigzkow jest przyjmowane w poznaniu po-
tocznym oraz przyjmuja je przedstawiciele wszelkich nauk, ktérzy ujmuja
swiat w aspekcie ontologicznym.

W dociekaniach dotyczacych tego, czy logika wspétczesna jest logika, jako
punkt trzeci wstepnych ustalen Bochenski podkresla, ze logika wspétczesna
nie moze by¢ utozsamiana z jednym systemem logiki wspotczesnej, np. z tym
systemem, ktéry zostat zaprezentowany w dziele Principia Mathematica.
Analizujac termin ,logika”, podkresla, ze termin ten w przesztosci i w litera-
turze wspdtczesnej byt uzywany, jak juz zauwazono, w réznych znaczeniach.
Wszak byta mowa o logice transcendentalnej i logice dialektycznej. Znany tez
jest zwrot jezykowy ,logika serca”. Trudno jest znalez¢ wspolng tres¢ w tak
réznych desygnatach nazwy ,,logika™. Jednakowoz tego typu logiki, jak pod-
kresla Bochenski, byty przeciwstawiane logice formalnej. Panuje powszechna
zgoda co do tego, ze mozna wydzieli¢ pewien obszar dociekan zwany ,,logika
formalna”. Nikt, wedtug Bochenskiego, nie podaje w watpliwos¢ tego, ze Ary-
stoteles, niektdrzy stoicy i niektorzy scholastycy byli logikami formalnymi.
Logika formalna byta zawsze traktowana jako dyscyplina dostarczajaca pod-
staw semiotyce logicznej i ogdlnej metodologii nauk. Moze ona by¢ wydzie-
lona z rozwazan, ktdre moga by¢ nazwane logika nieformalna.

Logike formalng Bochenski nazywa logika i zastanawia si¢ nad tym, czy
logika wspotczesna jest tak wiasnie rozumiang logika. Wedtug niego logika

% Por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 5-6.
“Por. Bochenski, The General Sense and Character of Modern Logic, s. 6.
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wspotczesna jest logika, o ile podejmuje takie problemy, postuguje si¢ takimi
narzedziami pojeciowymi i dochodzi do takich twierdzen, jak twierdzenia
odnajdywane w pracach dawnych logikéw, o ktérych wyzej wspomniano.
Bochenski konkluduje, ze logika wspo6tczesna wszystko to realizuje. Wsréd jej
twierdzen sg twierdzenia, ktére obowigzuja w logice formalnej (logice). Trze-
ba doda¢, ze to ostatnie zdanie nie moze dotyczy¢ niektorych systemow logik
wielowartosciowych i logiki intuicjonistycznej. Logika formalna starozytna
i sredniowieczna, o ktorej pisze Bochenski, powstata w zwiazku z onto-
logiczna, obiektywistyczng postawa badawcza w stosunku do rzeczywisto-
$ci. Taka wihasnie postawe respektowat tworca logiki formalnej, Arystoteles,
ktory w swych dociekaniach badawczych usitowat odpowiada¢ na nastepu-
jace pytania: jaki jest swiat? Jak wytlumaczy¢, ze rzeczy sg takie, jakie sg?
Wydaje sie, ze logika intuicjonistyczna powstata w innym klimacie myslo-
wym. Jej zwolennicy preferujg epistemologiczne podejscie badawcze do rze-
czywistosci, uwazajg, ze cztowiek poszukuje niejako $§wiata w sobie, a nie
siebie w $wiecie®. W zwiazku z tym trudno jest poréwnywaé prawa formal-
nej logiki klasycznej i prawa logiki intuicjonistycznej.

Co sie tyczy probleméw, ktére podejmuje logika wspétczesna, Bochenski
zauwaza, ze wszystkie zagadnienia, ktore usitowali rozwigzywaé dawni lo-
gicy, sa rowniez przedmiotem dociekan w logice wspotczesnej. Podkresla
on, ze juz Arystoteles usitowat udzieli¢ odpowiedzi na nast¢pujace pytania
dotyczace logiki: jakie sg formalne prawa, ktérych prawdziwosé nie jest
zalezna od jakiejkolwiek tresci? Jak moze by¢ wykazane, ze jaki$ system
jest logicznie spojny? Z jakich zasad moze by¢ wyprowadzony dany zbiér
tez? Jakie reguty maja by¢ uzyte do tego celu? W jaki sposéb mozemy si¢
upora¢ z logicznymi paradoksami? Oprocz tych probleméw w logice wspot-
czesnej rozwiazuje si¢ nowe zagadnienia. Bochenski pisze tez, ze z osmiu
dziatdw og6lnej logiki wspdtczesnej, ukazanych w jego pierwszej typologii,
logikom scholastycznym byta nieznana tylko teoria relacji. W wiekach s$red-
nich prawdopodobnie nie byta znana rowniez pragmatyka. Gtéwne problemy
innych dziatéw logiki byly znane i w znacznym stopniu opracowane. Bo-
chenski przypomina réwniez, ze problemy zwigzane z logika modalng i tem-
poralng byly znane i studiowane w logice od dawna.

Logika wspotczesna uzywa narzedzi pojeciowych wypracowanych przez
Arystotelesa. Faktem jest, ze wiele analogicznych nowych narzedzi byto

*Por. B. Czernecka, Kilka uwag o przedmiocie logiki intuicjonistycznej, ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 49 (2001), z. 1, s. 151-165.
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wypracowanych przez logikéw po Arystotelesie, a w szczegélnosci przez
logikow wspotczesnych. Bochenski podkresla, ze logika wspotczesna uzywa
zmiennych arystotelesowskich, jego stéw ilosciujacych, jego pojecia deduk-
cji, jego idei systemu aksjomatycznego oraz wielu innych narzedzi pojecio-
wych tworcy logiki formalne;j.

Faktem jest, co akcentuje Bochenski, ze logika wspotczesna jest nie tylko
logika, ale jest jakims$ szczegdlnym typem logiki. Oprécz cech wspolnych
kazdej logice ma ona takie wiasnosci, ktore ja odrdzniaja od wszystkich
innych rodzajéw logiki®. Wiasnosci te sa natury metodologicznej oraz czes-
ciowo sg zwigzane z zawartoscia tresciowg systeméw. Ro6zne typy logiki
moga si¢ rézni¢ uzywanymi w ich konstruowaniu metodami. Na przykfad
roznica miedzy p6zna logika formalng scholastykéw i logika formalng Ary-
stotelesa polegata gtéwnie na tym, ze scholastycy postugiwali sie prawie wy-
tacznie metajezykiem, podczas gdy w logice formalnej Arystotelesa wystepuje
przewaznie jezyk przedmiotowy. R&znice metodologiczne miedzy logika
wspotczesna a innymi postaciami logiki siegaja jednak znacznie gtebiej. Wed-
tug Bochenskiego logika wspétczesna jest matematyczna. Przyjmuje ona
z matematyki kilka zasad metodologicznych. Z tych pryncypidéw najwazniej-
sze sag nastepujace: postugiwanie si¢ sztucznym jezykiem, formalizm i obiek-
tywizm. Tak wiec logika wspotczesna uzywa sztucznego jezyka. Postuguje
si¢ ona sztucznymi wyrazeniami i buduje swoje wiasne jezyki, postugujac
si¢ regutami syntaktycznymi ustanowionymi przez logika do tego celu. Trze-
ba jednak zauwazy¢, ze postugiwanie si¢ sztucznymi wyrazeniami nie jest
nowosciag w logice. Czynit to juz Arystoteles. Wprowadzit on, jak pisze Bo-
chenski, zmienne, tj. znaki, ktére nie wystepuja w jezyku greckim ani
w jakimkolwiek innym znanym jezyku. Za nim poszli scholastycy i inni
logicy w Europie. Logika w Indiach nie poszta, wedtug Bochenskiego, ta
droga. Jednak radykalizm logiki wspdtczesnej jest o wiele wiekszy niz rady-
kalizm Arystotelesa. Bochenski podkresla, ze w logice wspotczesnej nie tyl-
ko zmienne sa sztuczne, ale praktycznie wszystkie state logiczne maja cha-
rakter symboli sztucznych. To nie jest mato wazna cecha tej logiki. Bo-
chenski zwraca uwage na kilka powodow, dla ktérych przyjmuje sie sztucz-
ny stownik. Wchodzi tu w gr¢ koniecznos¢ skracania formut, potrzeba for-
malizacji itd. Nie sa to jednak warunki konieczne, aby logik wspdtczesny
mogt skutecznie pracowac. Postugiwanie si¢ sztucznymi symbolami mimo

®por. Bochenski, The General Sense and Character of Modern Logic, s. 7.
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wszystko znacznie utatwia jego prace. Jednak oprécz wymienionych powo-
déw jest inny, zdaniem Bochenskiego najwazniejszy, tj. potrzeba operowa-
nia pojeciami tak prostymi, ze dla tych poje¢ nie ma adekwatnych stow
w jezykach naturalnych. Na przyktad wszystkie pojecia alternatywy, w sze-
rokim znaczeniu tego stowa, sa wyrazane w jezykach etnicznych przez
stowo ,,lub” i stowa z nim réwnoznaczne’. W klasycznej logice zdan sa trzy
rézne terminy, trzy state logiczne odpowiednio zdefiniowane przez tabelki
prawdziwosciowe. Chodzi tu o takie funktory prawdziwosciowe, jak funktor
alternatywy zwyktej, funktor alternatywy H. Sheffera i funktor alternatywy
roztacznej. Logika, ktéra musi operowaé¢ bardzo prostymi pojeciami, musi
stosowac sztuczne symbole. Bochenski pisze, ze jest $cista analogia migdzy
logika wspotczesna a fizyka Galileusza. Wedtug niego Galileusz nie zbudowat
nowej teorii. Epokowe dokonanie Galileusza polega na tym, ze zbudowat on
teori¢ nowego typu. Jego teoria byta zapisana za pomocg sztucznych mate-
matycznych terminow, ktore umozliwialy wyrazenie bardzo prostych pojec.

Trzeba doda¢, ze logika wspdtczesna, obok sztucznego stownika, postuguje
sie, 0 czym juz wspomniano, swymi wlasnymi, bardzo prostymi, sztucznymi
regutami sktadniowymi, ktére sa wyraznie ukazane i tylko one sa w syste-
mach tej logiki stosowane®. Bochenski podkresla, ze wprowadzenie sztucz-
nego jezyka z bardzo prostymi regutami syntaktycznymi byto wielkim,
wregcz epokowym postepem w rozwoju logiki. Sztuczny jezyk jest jednym
z gtéwnych powodoéw wielkiego sukcesu logiki wspotczesne;j.

Oprocz tego, ze logika wspdtczesna postuguje si¢ sztucznym jezykiem,
jest ona, jak wyzej wspomniano, sformalizowana (formalistic). Bochenski
zauwaza, ze przektad jakiegos zdania na jezyk sztuczny nie jest jeszcze
sformalizowaniem tegoz zdania. System logiki moze by¢ formalny, ale nie
by¢ sformalizowany. Wedtug Bochenskiego takim systemem byta logika
Arystotelesa. Moze tez zaistnie¢ taka sytuacja, ze system staje si¢ sforma-
lizowany, ale nie jest systemem logiki formalnej. Takimi systemami sforma-
lizowanymi, ale nie bgdacymi systemami logiki formalnej, sa — wedtug Bo-
chenskiego — pewne czesci fizyki. System aksjomatyczny sformalizowany
jest systemem zbudowanym za pomoca metody dedukcyjnej budowania sys-
temow aksjomatycznych ze stadium sformalizowanego. Metoda dedukcyjna,
jak podkresla Bochenski, jest takag metoda, ktérej wskazania czynnosciowe
dotyczace sposobu dochodzenia do tez odnosza si¢ wytacznie do ksztattu

" Tamze.
 Tamze, s. 9.
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graficznego znakéw i ich porzadku, a nie do znaczenia terminéw wyste-
pujacych w systemie. W zwigzku z tym wyrazenia ,,system sformalizowany”
i ,rachunek” sg synonimami. Bochenski zauwaza, ze systemy sformalizo-
wane, podobnie jak sztuczny charakter jezyka, nie sag czyms catkowicie no-
wym w logice, ale logika wspotczesna jest pierwszym typem logiki, w ktorej
sformalizowanie jest stosowane wytacznie i powszechnie juz od czasow
G. Boole’a, realizujac program Leibniza. Tak wiec uzycie odpowiednigj
metody dedukcyjnej tacznie z jezykiem sztucznym zadecydowato o postepie
w logice wspotczesnej.

Trzeciag wazng cecha metodologiczna logiki wspotczesnej, o czym juz
wyzej wzmiankowano, jest to, ze ta logika jest obiektywna (is objective)®.
Tak piszac, Bochefiski miat na mysli fakt, ze logika wspdtczesna nie bierze
pod uwage takich czynnikow, jak subiektywne myslenie, subiektywne sadze-
nie, subiektywne tworzenie poje¢ itd., ktorymi to elementami sg przesycone
inne typy logiki. Czynnikdw subiektywnych pozbawiona byta pierwsza
ksiega Analityk pierwszych Arystotelesa, lecz — zdaniem Bochenskiego —
logika wspotczesna przyjeta nastawienie obiektywistyczne, wzorujac sie na
matematyce. Nasz autor podkresla jednak, ze logik wspétczesny nie jest
zwolniony w wiekszym stopniu z myslenia i sadzenia niz astronom i botanik.
Ale ta logika ma réwnie mato do czynienia z osobistymi aktami poznaw-
czymi logika jak astronomia z umystowymi procesami astronoma i botanika
z odczuciami osobistymi botanika. Z drugiej strony, zauwaza Bochenski,
logika wspdtczesna musi by¢ stosowana do aktéw myslowych logika, a regu-
ty astronomii muszg by¢ stosowane do myslenia astronoma, jak rowniez
reguty botanika muszg by¢ stosowane do jego aktéw mentalnych. Roéznica
jest jednak ta, ze logika formutuje najbardziej ogdlne prawa i reguty, a jej
rezultaty musza by¢ stosowane w kazdej nauce, a nie tylko w $cisle okres-
lonych obszarach dociekan poznawczych. Ogo6lnie rzecz ujmujac, Bochenski
stwierdza, ze poprzez postugiwanie si¢ sztucznym jezykiem symbolicznym
poprzez stosowanie metody dedukcyjnej jako metody budowania aksjoma-
tycznych sformalizowanych systeméw dedukcyjnych oraz poprzez swoj
obiektywizm logika wspotczesna byta zdolna uczyni¢ z logiki nauke w naj-
mocniejszym tego stowa znaczeniu.

Wydaje sie, ze Bochenski nie wyjasnit dostatecznie dogtebnie tego, co
stwierdzaja prawa logiki jako nauki obiektywnej. Prawa te sa najbardziej

® Tamze, s. 10.
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ogllne i musza by¢ stosowane w kazdym obszarze dociekan ludzkiego
podmiotu poznajacego. Bardziej dogtebnie t¢ problematyke ujat K. Ajdukie-
wicz, co juz wyzej zostato skrétowo przedstawione. Kazde prawo logiki
formalnej, kazde twierdzenie logiki formalnej stwierdza pewien obiektywny
zwigzek miedzy stanami rzeczy, a owe zwiazki migdzy faktami stanowia
logiczna strukturg swiata. Przyktad takiego zwigzku zostanie ukazany w dal-
szej czesci tego artykutu.

W omawianym artykule Bochenski poréwnuje rezultaty uzyskane w logi-
ce wspotczesnej z wynikami uzyskanymi w starych typach logiki. W logice
wspotczesnej, jak podkresla, zostata poszerzona problematyka dociekan
i uzyskano znacznie wiecej twierdzen. W tej nowej logice metoda dociekan
jest bardziej scista, a stopien subtelnosci przeprowadzanych analiz jest
wyzszy. Bochenski dopuszcza jednak mozliwosé, ze w logice scholastycznej
i w pbéznej logice uprawianej w Indiach w zakresie semantyki uzyskano lep-
sze rezultaty niz w logice wspotczesnej. Nalezy tez odnotowaé, ze logika
wspotczesna ma wiecej dziatdw niz starsza logika oraz w kazdym z tych
dziatdbw wystepuje wiele jednakowo wartosciowych systeméw logicznych.
Ponadto logika wspotczesna jest stosowana do wielu typow wiedzy. Tego,
jak zauwaza Bochenski, nie mozna powiedzie¢ o systemach dawnej logiki.

Na pytanie, czy logika wspotczesna jest nauka autonomiczng. w artykule
Bochenskiego pada odpowiedz twierdzgca. Logika wspotczesna ma swoje
wiasne udoskonalone techniki i jest rozwijana przez przedstawicieli scisle
okreslonej grupy uczonych. Czesto jednak logika byta traktowana jako czes¢
filozofii. Faktem jest, co podkresla Bochenski, ze w historii mysli ludzkiej
bywato tak, iz filozofowie uzyskiwali cenne wyniki w dziedzinie logiki.

W zwigzku z rozwojem logiki wspotczesnej dyskutowane sg problemy
dotyczace wzajemnych relacji zachodzacych miedzy ta logika a matematyka.
Tego typu problemy sa najczegsciej poruszanymi problemami na gruncie
filozofii logiki'®. Bochenski wyréznia dwie grupy takich zagadnien. Prob-
lemy pierwszej grupy dotycza redukowalnosci matematyki do logiki wspdt-
czesnej. W zwiazku z drugg grupa wazne sa pytania nastepujace: czy logika
wspotczesna jest nauka matematyczng? Jezeli tak, to pod jakim wzgledem
rézni sie ona od innych dyscyplin matematycznych? Bochenski jest zaintere-
sowany odpowiedzig tylko na pytania drugiej grupy. Wedtug niego dyscy-
pling matematyczna mozna okresli¢ przez jej metode. Logika wspotczesna
uzywa doktadnie takiej samej metody jak nauki matematyczne. To jest

1 Tamze, s. 12.
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metoda dedukcyjna budowania systemoéw aksjomatycznych sformalizowa-
nych, obiektywistyczna itd. Wedtug Bochenskiego nie mozna zaprzeczyé¢, ze
logika wspdtczesna jest nauka matematyczna. Pisze on réwniez, ze granice
pomiedzy logika wspoétczesng a naukami matematycznymi nie sa wyraziste.
Przywotuje znany przypadek teorii mnogosci, ktéra — wedtug niego — moze
by¢ nazwana dyscypling logiczna, jak i dyscypling matematyczna™. Pisze
jednak, ze ogolnie bioragc dwie cechy logiki wspétczesnej odrézniajg te lo-
gike raczej wyraziscie od innych cze¢sci matematyki. Jedna z takich cech jest
jej najwieksza og6lnosé lub przynajmniej najwieksza og6lnosé jej podstawo-
wych dziatoéw, takich jak klasyczny rachunek zdan i wezszy rachunek predy-
katéw. (W tym kontekscie Bochenski pisze rowniez o logice relacji). Logika
wspotczesna jest dla Bochenskiego przede wszystkim studium twierdzen, na
ktorych musza by¢ oparte reguty stosowane w kazdym typie wiedzy.

Ujmujac rzecz scislej, nalezy powiedzie¢, ze wszyscy badacze ujmujacy
Swiat w aspekcie ontologicznym stosujg reguty wnioskowania, ktorych gwaran-
tami niezawodnosci sa przede wszystkim prawa klasycznego rachunku zdan. Te
prawa, jak juz wspomniano, stwierdzaja obiektywne, bardzo podstawowe
zwigzKi migdzy stanami rzeczy. W zwigzku z wezszym rachunkiem predykatow
nalezy powiedzie¢, ze Bochenski dopuszczat szerokie pole neutralnosci tres-
ciowej kwantyfikatoréw wystepujacych w klasycznym rachunku logicznym®,
Trzeba tez zauwazy¢, ze W zwigzku ze znang definicjg pary uporzadkowanej
logike relacji redukuje si¢ obecnie do teorii zbiordéw, do teorii mnogosci.

Nie zachodzi wigc potrzeba mdwienia o logice relacji. Faktem jest, ze juz
W najprostszej teorii matematycznej, jaka jest arytmetyka liczb naturalnych
z dodawaniem i mnozeniem, wykorzystuje sie symbole klasycznego rachun-
ku zdan, wezszego rachunku predykatéw oraz wezszego rachunku predyka-
téw z identycznoscig. Ta najprostsza teoria matematyczna w gruncie rzeczy
podaje prawa rzadzace poprawnym uzyciem znaku dodawania, znaku mno-
zenia, funkcji jednoargumentowej brania nastepnika oraz funkcji zeroargu-
mentowej, tj. statej arytmetycznej ,,0”. Aby napisa¢ aksjomaty najprostszej
teorii matematycznej, trzeba korzysta¢ z odpowiednich statych klasycznego
rachunku logicznego.

Druga cecha logiki wspotczesnej, ktéra — wedtug Bochenskiego — od-
réznia ja od matematyki, jest jej niezréwnana scistosé. Prawda jest, ze logika

! Obecnie teoria mnogosci jest traktowana jako teoria matematyczna. Zob. J. Melia, The
Comervativeness of Mathematics, ,,Analysis” 66 (2006), nr 3, s. 204-205.
12por, S. Kiczuk, Przedmiot logiki formalnej oraz jej stosowalnosé¢, Lublin 2001, s. 42.
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wspétczesna, zapoczatkowana przez Boole’a, usitowata nasladowac algebre
matematyczna w aspekcie scistosci. Pozniej jednak, w tworczosci G. Fre-
gego, logika byta juz w stanie sformutowa¢ sciste reguty procedury dowo-
dowej, dajace si¢ wykorzysta¢ rdwniez w matematyce. Bochenski zauwaza,
ze ten, kto zna praktyke dowodowa Fregego, jest w stanie dostrzec, na ile
metoda dowodzenia w logice jest lepsza od powszechnie stosowanego spo-
sobu postepowania w matematyce. J. Lukasiewicz pisat, ze w logice zostata
osiaggnigta miara $cistosci naukowej, przewyzszajaca o wiele dotychczasowe
wymagania. Wobec tej nowej miary, wedtug tukasiewicza, nie ostata sig,
jak dotychczas mniemano, scisto$¢ nauk matematycznych. Stopien $cistosci,
wystarczajacy matematykom, logikom wspétczesnym nie wystarcza. Logicy
wymagaja, aby kazda gataz matematyki byta poprawnie zbudowanym sys-
temem dedukcyjnym®. Chca wiedzie¢, na jakich aksjomatach opiera sie
kazdy taki system i jakie zaktada reguty dowodzenia. Zadaja, by dowody
byly przeprowadzane zgodnie z regutami, by byly zupetne i dawaty si¢
sprawdzi¢ mechanicznie. Nie zadowalaja logikéw zwykte dowodzenia mate-
matykow, ktore zaczynaja si¢ — jak pisze tukasiewicz — ,,0d srodka”, petne
sg luk i odwotuja si¢ ustawicznie do intuicji.

Problem relacji zachodzacych miedzy logika wspdtczesng a filozofia,
w przeciwienstwie do kwestii relacji miedzy logika a matematyka, nie jest
problemem nowym'. Na gruncie filozofii juz w starozytnosci toczyta sie
dyskusja dotyczaca tego, czy logika jest czescia filozofii, czy tylko jej narze-
dziem. Bochenski zauwaza, ze aktualnie nie ma ogdlnie zaakceptowanej de-
finicji filozofii. Pisze on, ze jezeli kto§ uwaza, ze filozofia jest z gruntu
studium zasad lub studium najbardziej abstrakcyjnych wiasnosci przedmio-
toéw, to wtedy logika wspdtczesna, jak kazdy rodzaj logiki, jest czescig filo-
zofii. Logika, wedtug Bochenskiego, faktycznie zajmuje si¢ ,,0statecznymi
zasadami” i stanowi jg aksjomatyczne dociekanie najbardziej abstrakcyjnych
wiasnosci jakichkolwiek przedmiotow™. Przytacza tez opini¢ H. Scholza, ze
logika wspotczesna jest ontologia, ktora z kolei jest cz¢scig filozofii. Bo-
chenski broni tez tezy, ze sg mocniejsze zwiazki zachodzace miedzy filo-

Bpor. J. bukasiewicz O determinizmie, [w:] Z zagadnies logiki i filozofii, red. J. Stu-
pecki, Warszawa 1961, s. 115.

“por.Bochenski, The General Sense and Character of Modern Logic, s. 13.

% Wydaje sie, jak wyzej wspomniano, ze logika wspotczesna nie jest teorig najbardziej
abstrakcyjnych wiasnosci jakichkolwiek przedmiotow, ale jest teorig zwigzkéw zachodzacych
mi¢dzy réznego typu istnosciami, o ktdrych to zwigzkach méwiag wszystkie nauki ujmujace $wiat
w aspekcie ontologicznym.
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zofia i logika wspotczesna od zwigzkdw, jakie zachodzity miedzy filozofig
i wczesniejszymi postaciami logiki. Ta teza, wedtug Bochenskiego, jest
prawdziwa zaréwno wtedy, gdy logika jest rozwazana jako narzgdzie filo-
zofii i jako cze$¢ filozofii. Na przyktad Tomasz z Akwinu nie stosowat
logiki formalnej w swych wywodach dotyczacych istnienia Boga. Logika
sredniowieczna byta zbyt uboga. Logika wspotczesna, co podkresla Bo-
chenski, stata sie wartosciowym narzedziem kazdego powaznego dociekania
filozoficznego. Logika nie postuguja sie tylko ci filozofowie, ktorzy odrzucaja
racjonalne sposoby postgpowania. Z kolei teza, ze logika wspotczesna jest
czescig filozofii, jest uzasadniona przez fakt, iz w tej logice zostaty uzyskane
wazkie filozoficzne rezultaty, pojawity si¢ rozwigzania tradycyjnych prob-
leméw filozoficznych, co nigdy nie wydarzyto si¢ w innych typach logiki®.
Jako przyktady takich wynikéw Bochenski wymienia m.in. A. Tarskiego defi-
nicje prawdy oraz twierdzenie K. Godla z 1931 r. Konsekwencja tego twier-
dzenia jest teza o niemozliwosci zbudowania takiego systemu filozoficznego
wszystko obejmujacego, jak system G. W. Hegla. Tego typu ustalenia skio-
nity Bochenskiego do stwierdzenia, ze logika wspotczesna moze by¢ po-
strzegana nie tylko jako narzedzie, ale tez jako czes¢ filozofii.

Swdj artykut Bochenski konczy uwagami na temat takiej mozliwosci, ze
logika wspotczesna jest czescig filozofii i zarazem jest czescig matematyki.
Jest to, wedtug niego, mozliwe, poniewaz logika wspétczesna jest najbardziej
0g0lIng i najbardziej podstawowg czescig matematyki. Jezeli tak jest, to nie ma
nic specyficznego w tym, co sie tyczy tej dwuznacznej sytuacji. Nasz autor
pisze, ze to samo mozna powiedzie¢ o podstawowych czesciach kazdej nauki.

Niektore tezy wyzej ukazane i wypowiedziane przez Bochenskiego wy-
magaja komentarza, dalszych analiz, zmodyfikowania lub pogt¢bienia. Kilka
uwag komentujacych lub pogtebiajacych wywdd Bochenskiego juz zostato
w tym artykule wypowiedzianych.

Bochenski, jak wyzej napisano, podat dwie typologie logiki. W tych
typologiach problematyka teorii mnogosci nie zostata wykluczona z zakresu
nazwy ,logika formalna”. Nalezy dodaé, ze obecnie inaczej si¢ rozumie
termin ,,logika formalna” niz za czaséw B. Russella. Do zakresu tej nazwy nie
zalicza si¢ wiasnie teorii mnogosci. Teze logicyzmu rozumie sie dzis jako teze
o redukowalnosci catej matematyki do teorii mnogosci. W typologiach Bo-
chenskiego, jak sie wydaje, nie zostala tez nalezycie potraktowana logika
tradycyjna, ktéra zapoczatkowat Arystoteles. W sylogizmach logiki trady-

% por. Bochenski, The General Sense and Character of Modern Logic, s. 14.
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cyjnej, wedtug wielu autoréw, zadnych stéw nie nazywano kwantyfikatorami.
Sylogizmy, jak np. pisze S. Theron, opieraja si¢ najpierw i bezposrednio na
wiedzy o naturze ogdlnej, wzictej w catej jej ogolnosci lub wzietej w jakims
blizej nieokreslonym indywiduum. Mowi si¢ tez, ze logika Arystotelesa
i wspotczesna logika formalna maja inny przedmiot dociekan'’. Po prostu
w prawach tych logik sa stwierdzane innego typu zwigzki, ktére poznawczo sa
ujmowane za pomocg intelektu.

Wydaje sie, ze typologie logiki wspdtczesnej zyskatyby na przejrzystosci,
gdyby autor tych typologii uwzglednit takie momenty, jak dwa mozliwe na-
stawienia badawcze logikéw konstruujacych systemy logiczne, tj. podejscie
ontologiczne, obiektywistyczne i podejscie epistemologiczne oraz podziat
funktorow na ekstensjonalne i nieekstensjonalne. Jak juz wyzej podkreslono,
logika intuicjonistyczna powstata w innym klimacie myslowym niz wspoét-
czesny klasyczny rachunek logiczny. Jej zwolennicy preferuja epistemolo-
giczne podejscie badawcze do rzeczywistosci®®. W literaturze przedmiotu
zostato tez ukazane, ze wartosci matryc logik wielowartosciowych nie po-
winny by¢ traktowane jako wartosci semantyczne, jak to jest w przypadku
klasycznego rachunku zdan. Mozna powiedzie¢, ze logiki wielowartosciowe
dotycza nie zdan o rzeczywistosci, o bycie, lecz zdan o naszej wiedzy o rze-
czywistosci. Ma to zwigzek ze wspomnianym epistemologicznym podej-
sciem badawczym do rzeczywistosci®.

W literaturze logicznej ukazany zostat podziat funktoréw na ekstensjonal-
ne i nieekstensjonalne. Funktor jest ekstensjonalny w jezyku J wtedy i tylko
wtedy, gdy wartos¢ logiczna zadnego zdania jezyka J zawierajacego ten
funktor nie zmienia si¢ po zastgpieniu jego argumentow odpowiednio przez:

1) zdania o tej samej wartosci logicznej w przypadku argumentéw zda-

niowych;

2) nazwy lub funktory réwnozakresowe w przypadku argumentéw na-

zwowych lub funktorowych?.

Y por. S. Theron, The Interdependence of Semantics, Logic and Metaphysics as Exem-
plified in Aristotelian Tradition, ,,International Philosophical Quarterly” 42 (2002) nr 1 (165),
s. 89-90.

¥ por. A. Grzegorczyk, Nieklasyczne rachunki zdas a metodologiczne schematy badania
naukowego i definicje poje¢ naukowych, ,,Studia Logica” 20 (1967), s. 118-119; Czernecka,
Kilka uwag o przedmiocie logiki intuicjonistycznej, s. 164.

¥por, M. Lechniak, Interpretacje wartosci matryc logik wielowartosciowych, Lublin
1999, s. 132-156.

D por, L. Borkowsk i, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin 1991, s. 198-199.
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Funktorami ekstensjonalnymi sg funktory prawdziwosciowe, state logicz-
ne sylogistyki oraz stata logiczna ,,¢” ontolologii S. Lesniewskiego. Na pod-
stawie powyzszych ustalen mozna powiedzieé, ze klasyczny rachunek zdan,
sylogistyka Arystotelesa oraz ontologia Lesniewskiego postuguja sie jezy-
kami ekstensjonalnymi, gdyz wszystkie funktory w nich wystgpujace sa eks-
tensjonalne. Funktory ekstensjonalne, bedace funktorami prawdziwosciowy-
mi, Sg m. in. tymi wyrazeniami, o ktérych B. Stanosz napisata, ze pojawiaja
sie¢ w dyskursach dotyczacych wszelkich tematéw, zaréwno w jezyku co-
dziennym, jak i w jezykach wszystkich dyscyplin naukowych?. Trzeba tylko
doda¢, ze chodzi o dyscypliny naukowe, ktdre preferuja ontologiczna, obiek-
tywistyczng postawe badawcza do rzeczywistosci.

Oproécz funktoréw ekstensjonalnych znane sa funktory nieekstensjonalne.
Do takich naleza np. modalne funktory zdaniotwércze od jednego argumentu
zdaniowego: ,jest konieczne, ze ...”, ,jest mozliwe ze ...” oraz nastepujace
funktory temporalne: ,,i nastepnie”, ,,i potem”. Te funktory temporalne sa
funktorami zdaniotwo6rczymi od dwoch argumentéw zdaniowych. Prawa rza-
dzace poprawnym uzyciem dwdch pierwszych funktorow podawane sa
w logikach modalnych, a prawa rzadzace poprawnym uzyciem funktoréw
temporalnych sg ustalane w odpowiednich systemach logik temporalnych.
W typologii Bochenskiego wsrod logik nieklasycznych znalazty si¢ systemy
logiczne o jezykach nieekstensjonalnych i o jezykach ekstensjonalnych, jak
réwniez takie, ktore zostaty skonstruowane przez logikéw o ontologicznym,
obiektywistycznym nastawieniu badawczym do rzeczywistosci oraz przez
logikdw, ktorzy uwazaja, ze cztowiek niejako poszukuje $wiata w sobie,
a nie siebie w swiecie.

Zagadnieniem mato dyskutowanym w logice jest zagadnienie statych lo-
gicznych. Wiaze si¢ to z drugg typologia, z wyzej oméwionych, systemow
logicznych podanag przez Bochenskiego. W jednym ze swych artykutow
J. Wolenski, poszukujac definicji logiki formalnej, zwr6cit uwage na defi-
nicje podana przez K. Ajdukiewicza, ktory napisat, ze logika formalna jest
taka nauka, iz jej twierdzenia zbudowane sg wyltacznie ze statych logicznych
oraz symboli zmiennych. Wolenski przytacza tez wypowiedz A. Tarskiego,
dotyczaca podziatu terminéw na logiczne i pozalogiczne®. Wedtug Tar-
skiego podziat termindw na state logiczne i state pozalogiczne jest w pewnej

ZLpor.B.Stanosz, Wprowadzenie do logiki formalnej, Warszawa 1998, s. 10.
2 por.J.Wolenski, Koncepcje logiki w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, [w:] Polska filo-
zofia analityczna, red. W. Tyburski, R. Wisniewski, Torun 1999, s. 62.
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mierze arbitralny, lecz nie jest catkiem dowolny. Pisze on, ze gdybysmy do
statych logicznych nie zaliczyli np. znaku implikacji lub kwantyfikatorow,
to doszlibysmy do konsekwencji jawnie sprzecznych z intuicjami potocz-
nymi. Wypowiada tez teze, ze do statych logicznych mozna zaliczy¢ i takie
terminy, ktorych logicy do tej kategorii zazwyczaj nie zaliczajg. Takie po-
wiekszenie zakresu nazwy ,,stata logiczna” nie naruszy intuicji potocznych.
Nie moze by¢ jednak tak, ze wszystkie wyrazy jezyka beda traktowane jako
state logiczne®. L. Borkowski napisat, ze wsréd terminéw statych wystepu-
jacych w twierdzeniach dowolnej nauki, a takze w zdaniach jezyka potocz-
nego odréznia si¢ state dwojakiego rodzaju. State pierwszego rodzaju, zwane
statymi logicznymi, wystepuja w twierdzeniach logiki i sa lub moga by¢
uzyte w sformutowaniu twierdzen innych nauk czy tez w zdaniach jezyka
potocznego dotyczacych przedmiotéw dowolnego rodzaju®. Statymi logicz-
nymi, wedtug Borkowskiego, sa np. wyrazy i wyrazenia: nie, i, lub, albo,
jezeli ... to, wtedy i wtedy gdy, kazdy, zaden, niektore, jest, jest identyczny,
a takze wyrazenia dajgce sie zdefiniowa¢ wytacznie za pomocg takich sta-
tych i zmiennych. Statymi takimi zajmuje si¢ logika. Do statych drugiego
rodzaju, tj. statych pozalogicznych, jak pisze Borkowski, nalezg np. nazwy
przedmiotow i wiasnosci badanych tylko przez okreslone nauki szczegdtowe
rozne od logiki czy tez state wystepujace w zdaniach jezyka potocznego,
a dotyczace tylko pewnego okreslonego rodzaju przedmiotéw.

Nalezy doda¢, ze w cytowanej juz ksigzce Borkowskiego oprocz syste-
mow klasycznego rachunku logicznego w oddzielnym rozdziale oméwiona
zostata sylogistyka arystotelesowska, a w jeszcze innym rozdziale zebrane
zostalty uwagi na temat ontologii Lesniewskiego. Z kolei w rozdziale po-
swieconym logikom nieklasycznym podana zostata charakterystyka logik
wielowartosciowych, logik modalnych, logik zdan temporalnych oraz logiki
intuicjonistycznej. Abstrahujac od logik wielowartosciowych?® i logiki intui-
cjonistycznej, ktore nie sag nadbudowane nad klasycznym rachunkiem zdan,
a symboliczny zapis funktorow w nich wystepujacych moze by¢ taki sam jak

2 W tym artykule zostat wykorzystany tekst Tarskiego, dotyczacy statych logicznych, cyto-
wany przez Wolenskiego.

*por. Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, s. 21. Zob. tez A.J.
Vaidya, The Metaphysical Foundation of Logic, ,,Journal of Philosophical Logic” 2006, 35/2,
s. 181.

%% 5y autorzy, ktérzy twierdza, ze logiki wielowartosciowe sa dobrze zbudowanymi rachun-
kami formalnymi, ktdre nie zastuguja na miano rachunkéw logicznych. Zob. B. Sobocinski,
In Memoriam Jan tukasiewicz, ,,Philosophical Studies” 6 (1956), s. 31.
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w logice klasycznej, nalezy poswieci¢ nieco uwagi funktorom wystepujacym
w systemach logiki nieklasycznej nadbudowanych witasnie nad klasycznym
rachunkiem zdan. W tym artykule zwrdéci sie uwage na funktory wystepujace
w systemach logiki zdan temporalnych, ktére zbudowat G. H. von Wright.
Chodzi tu o systemy oznaczone jako ,,And Next”?® (,, nastepnie™) oraz ,,And
Then”? (,,i potem”). W tym ostatnim systemie nowym, specyficznym termi-
nem pierwotnym jest funktor koniunkcji uczasowionej T. Wyrazenie ,,pTq”,
w ktorym ten funktor wystepuje, czytamy nastgpujaco: p i (kiedys) potem q.
Rodzi sie pytanie, czy funktor T jest statg logiczng. W aksjomatach charak-
teryzujacych ten funktor wystepuja rowniez funktory prawdziwosciowe. Oto
jeden z tych aksjomatéw: p=(pT(qQv ~()). W tych aksjomatach funktory
prawdziwosciowe i funktor koniunkcji uczasowionej sa ukazane przez sym-
bole sztuczne. System ,,And Then” jest systemem aksjomatycznym sfor-
malizowanym. Poprawnos¢ dowoddw w tym systemie mozna stwierdzi¢, sle-
dzac jedynie porzadek i ksztatt napisow w nich wystepujacych. W systemie
tym nie sa brane pod uwage, méwigc jezykiem Bochenskiego, takie czynniki
subiektywne, jak akty poznawcze logika konstruujacego system formalny.
Bochenski, jak wyzej zauwazono, podkreslat jednak jeszcze i ten moment, ze
prawa logiki musza by¢ stosowane w kazdej nauce. Prawa systeméw logiki
zdan temporalnych nie sa stosowane np. w matematyce. Wobec tego: czy
funktor T jest statg logiczng?

Statymi logicznymi sa niewatpliwie funktory prawdziwosciowe. Jezeli
statymi pozalogicznymi, jak pisze Borkowski, sa nazwy przedmiotéw i wias-
nosci badanych tylko przez nauki szczegotowe rdézne od logiki formalnej czy
tez state wystepujace w zdaniach jezyka potocznego, ktdre to state dotycza
tylko pewnego okreslonego rodzaju przedmiotdw, a wiec co jest wyrazane za
pomoca nastepujagcych dwuargumentowych funktoréw prawdziwosciowych:
funktora koniunkcji, funktora alternatywy zwyktej, funktora alternatywy
Sheffera, funktora rownowaznosci, funktora alternatywy roztacznej, funktora
rownoczesnego zaprzeczenia i funktora implikacji materialnej. Wydaje sie,
ze W literaturze przedmiotu odpowiedz na to pytanie zostata udzielona. Za
pomoca wyzej wyliczonych funktoréw i w kolejnosci wyzej ukazanej sa
stwierdzane nastepujace zwiagzki zachodzace miedzy faktami (zdarzeniami,
stanami rzeczy)®: zwiazek wspotzajscia dwoch faktow (zdarzen, stanéw

% por.G.H.von Wri ght, “And Next”, ,,Acta Philosophica Fennica” 18 (1965), s. 293-304.
2 por.tenze, “And Then”, ,Commentationes Physico-Mathematicae” 1966, nr 7 (32), s. 1-11.
2 por, Z.Kraszewski, Logika — nauka rozumowania, Warszawa 1975, s. 120-123.
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rzeczy), zwiazek niewspétniezajscia dwoch faktdéw, zwiazek niewspdtzajscia
dwoch faktow, zwiazek zgodnosci dwoch faktow wzgledem zachodzenia
faktéw, zwigzek niezgodnosci dwoch faktow pod wzgledem zajscia faktu,
zwiazek wspotniezajscia dwoch faktow?. Funktor implikacji materialnej wy-
razajacy zwiazek warunkowy dwoch zdan nie posiada swego odpowiednika,
jak pisze Z. Kraszewski, wsrod relacji zachodzacych miedzy faktami. Funk-
tor implikacji materialnej w klasycznym rachunku logicznym jest definiowa-
ny nastepujaco: (p —q) =(~ pVv Q). Majac na uwadze te definicje, na przy-
ktad symbolicznie zapisane prawo symplifikacji dla koniunkcji za pomoca
wzoru (pAQ)—p (~(PAQ)vp), w ktérym to wzorze wystepuje kilka
funktoréw prawdziwosciowych, nalezy odczytywac jako stwierdzajace zwia-
zek niewspotniezajscia zajscia faktu opisanego przez wyrazenie zdaniowe
(p A Q) i niezajscia faktu opisanego przez wyrazenie zdaniowe p (badz wy-
razenie zdaniowe Q).

Nalezy zauwazyé¢, co podkreslit Kraszewski, ze mOwiac o wspotzajsciu
faktow czy zdarzen, mamy zawsze na uwadze nie tylko wspédtzajscia jedno-
czesne, ale rdwniez niejednoczesne wspdizajscia faktow lub zdarzen. Wszyst-
kie powyzsze zwigzki migdzy faktami, ktore zostaty ukazane, sa niezalezne od
czynnika czasowego. Do jezykowego wyrazenia tych zwigzk6w uzywane sg
funktory prawdziwosciowe, ktére sa podstawowymi statymi logicznymi. Co
mozna powiedzie¢ w tym kontekscie o funktorze koniunkcji uczasowionej T?
Za pomoca tego funktora, uzywanego w wyrazeniu pTq, mozna stwierdzi¢
zwigzek wspotzajscia dwoch zdarzen, z ktérych jedno — opisane przez wy-
razenie zdaniowe reprezentowane przez zmienng p — jest wczesniejsze, a dru-
gie — opisane przez wyrazenie zdaniowe reprezentowane przez zmienna ( -
jest pdzniejsze. Scislej rzecz ujmujac, wchodzi tu w gre zwiazek nastepstwa
czasowego dwdch zdarzen. Tego typu zwiazki nie sg rozpatrywane w nau-
kach matematycznych. We wszystkich jednak naukach przyrodniczych ma-
my do czynienia z tego typu zwiazkami. Systemy logiczne ,,And Next”
i ,,And Then” moga mie¢ zastosowanie w naukach przyrodniczych. Wszyst-
ko to przemawia za tym, ze funktor koniunkcji uczasowionej jest stata
logiczng, ale nieco innego typu niz funktory prawdziwosciowe. Wyrazenie
zdaniowe ,,(pAQ)” jest prawdziwe, jezeli zdania reprezentowane przez
zmienne ,,p” i ,,q” sa prawdziwe. Wyrazenie zdaniowe ,,pTq” jest praw-

2 7wiazki wyrazane za pomoca funktoréw prawdziwosciowych nazywane sa niekiedy zwiaz-
kami logicznymi. Obok zwigzkéw logicznych w literaturze jest mowa o zwigzkach przyczyno-
wych i zwigzkach spotecznych. Zob. A. A., Y B u u, Jloeuxa nopm, Mocksa 1973, rozdz. 3. § 3.
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dziwe, jezeli zdanie reprezentowane przez zmienna ,,p” opisuje zdarzenie,
ktore ma miejsce we wczesniejszym interwale czasowym niz zdarzenie
opisywane przez zdanie reprezentowane przez zmienng ,,q”. W klasycznym
rachunku zdan zmienne zdaniowe reprezentujag dowolne zdania. Nic nie stoi
na przeszkodzie, aby zawezi¢ klase zdan, ktére maja reprezentowa¢ zmienne
zdaniowe w jakiej$ logice nieklasycznej*. W klasycznym rachunku zdan
dokonuje sie abstrakcji od wszelkiej tresci zdan. W konstruowanych syste-
mach logiki nieklasycznej dla potrzeb nauk przyrodniczych oprécz czysto
formalnego momentu prawdziwosci albo fatlszywosci zdania nie obejmuje
si¢ abstrakcja rowniez tego momentu tresciowego, ze dotyczy ono zdarzenia
pewnego typu. Tre§¢ zasad przyjmowanych przez fizykow, ze w s$wiecie
powtarzaja sie¢ pewne elementy oraz uktady elementdw, czynig mozliwym
owocne postugiwanie si¢ zmiennymi w jezyku fizyki, gdzie wielka role od-
grywaja wspotrzedne czasu i przestrzeni. Mozna powiedzie¢, ze funktory
prawdziwosciowe tgczg zdania dotyczace réznych tresci, abstrahujac od tych
tresci. Argumentami funktora ,,i potem” moga by¢ tylko zdania o odpowied-
nich zdarzeniach. O takich zdaniach mozna powiedzie¢, ze wyznaczaja pole
neutralnosci tresciowej tego funktora. Trzeba zauwazy¢, ze pole neutralnosci
tresciowej wspomnianego funktora nieekstensjonalnego jest wezsze niz pole
neutralnosci tresciowej funktoréw prawdziwosciowych. Tak wiec stata spe-
cyficzna logiki temporalnej nadbudowanej nad klasycznym rachunkiem zdan
ma wezsze pole neutralnosci tresciowej niz state logiczne bedace funktorami
prawdziwosciowymi. Analizy tego rodzaju wskazuja, ze nalezy poszerzy¢
pojecie zwigzku logicznego. Mozna zasadnie méwi¢ o zwigzkach logicznych
w sensie wezszym i zwigzkach logicznych w sensie szerszym. Tego typu
zagadnien Bochenski nie podjat w swoim artykule, chociaz wiaza si¢ one
z jego druga typologia systeméw logiki wspotczesnej. Odpowiednio wyko-
rzystana pogtcbiona wiedza dotyczaca terminéw pierwotnych, statych lo-
gicznych, moze w sposob gruntowny zmienic¢ t¢ typologi¢ Bochenskiego.
Sumujac powyzsze uwagi dotyczace logiki, nalezy stwierdzi¢, ze Bochen-
skiego typologie logiki wspotczesnej mozna pogtebi¢ w sposob dosy¢ zasadni-
czy. Typologie te ulegtyby zmianie, gdyby autor uwzglednit podziat funktoréw

%0 J. Stupecki zaktada, ze zmienne zdaniowe w niektdrych jego wzorach reprezentuja wy-
tacznie zdania o zdarzeniach (dos¢ osobliwie rozumianych). Dopuszcza tez, ze w tym samym
systemie logicznym mozna uzywaé¢ zmiennych zdaniowych, ktére reprezentujg zdania nie opisu-
jace zdarzen. Zob. J. Stupecki, Préba intuicyjnej interpretacji logiki tréjwartosciowej tuka-
siewicza, [w:] Rozprawy logiczne, Warszawa 1964, s. 186, 190.
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na ekstensjonalne i nieekstensjonalne. Bochenski nie zwrocit tez uwagi, ze
niektore systemy logiczne powstaty przy innym nastawieniu badawczym niz
nastawienie ontologiczne, obiektywistyczne twdrcéw tych systemow. Wy-
daje sie, ze zachodzi zasadnicza réznica miedzy ontologia Lesniewskiego,
logika temporalng i logika intuicjonistyczng. W tych systemach metodami
logiki wspotczesnej charakteryzowane sa diametralnie odmienne state lo-
giczne. Trzeba tez dodaé, ze w $swietle najnowszych prac z zakresu logiki
i filozofii logiki relacja sylogistyki Arystotelesa do klasycznego rachunku
logicznego w omawianym artykule Bochenskiego nie zostata przedstawiona
w sposOb zadowalajacy. Faktem jest, ze $cisty jezyk systemdw logik niekla-
sycznych, np. systemow logiki temporalnej, moze uscisli¢ i pogtebi¢ nasze
poznanie naukowe. Taki jezyk odpowiednio uzyty moze stuzy¢ utrwalaniu,
przechowywaniu i komunikowaniu rezultatéw poznania naukowego. Szeroko
rozumiana wspoétczesna logika formalna, a zwtaszcza jej odpowiedni jezyk,
moze mie¢ wartos¢ poznawcza, moze by¢ uzyteczna poznawczo, Kiedy jest
zastosowana do innych typow wiedzy, a zwtaszcza do réznych typow wiedzy
realnej, nie wykluczajac wiedzy filozoficznej. Trzeba doda¢, ze klasyczny
rachunek logiczny stanowi jedyng podstawe procedur dowodowych dla nie-
intuicjonistycznej matematyki.
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CONTEMPORARY LOGIC VERSUS MATHEMATICS AND PHILOSOPHY
Summary

The first part of the paper shows two types of the systems of contemporary logic placed in
one of J. Bochenski’s works. The second part of the paper contains Bochenski’s theses con-
cerning contemporary logic. They have been shown against the backdrop of the views held by
other authors who discussed some kin issues. In order to supplement Bochenski’s considerations
a division of functors has been added. They are divided into extensional and non-extensional.
Much attention has been devoted to the problems of logical constants that is rarely discussed in
learned literature. It has been stressed that at least one of Bochenski’s typologies should basically
be changed, having taken into account the remarks in the paper that supplement Bochefski’s
analyses. The above issues have been discussed against the backdrop of the question of relations
that obtain between contemporary logic, mathematics, and philosophy.
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