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dotyczacych sprawiedliwosci i jej rodzajow, przedstawionych w komentarzu
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Oprécz Kilvingtona w tym okresie komentarze do Etyki napisali takze pa-
ryscy mistrzowie Walter Burley i Jan Buridan. Duzo wigcej komentarzy do
Etyki powstato w s$rodowiskach zakonnych®. Z tego chociazby wzgledu
celowe i ciekawe wydaje si¢ gruntowne zgiebienie pogladéw tego coraz
bardziej cenionego mysliciela.
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MIEJSCE KWESTII DO ETYKI
W DOROBKU RYSZARDA KILVINGTONA

Ryszard Kilvington urodzit sie ok. 1302 r. w diecezji York. Pierwsze
wzmianki o Kilvingtonie pochodza z czaséw jego studiow na Uniwersytecie
Oksfordzkim, do ktérego przybyt w 1316-1317 roku. Zgodnie ze srednio-
wiecznym curriculum Kilvington zdobywat stopnie akademickie kolejno na
Wydziale Sztuk, a nastgpnie Teologii. Z tego okresu pochodza wszystkie
jego dzieta: traktat logiczny pt. Sophismata, komentarze do dziet Arysto-
telesa: O powstawaniu i ginieciu, Fizyki i Etyki oraz komentarz do Sentencji
Piotra Lombarda. Prawdopodobna data powstania Etyki to 1325-1326 r.
Dzieto to jest zatem pierwszym czternastowiecznym, angielskim filozoficz-
nym traktatem powstatym na pewno przed wymienionym wyzej komenta-
rzami do Etyki mistrzéw paryskich (prawdopodobna data komentarza Bur-
leya to lata 1334-1337%, komentarz Buridana powstat po 1342 r.). Aktyw-
nos¢ naukowa Kilvingtona skonczyta sie, kiedy opuscit Oksford i jako
doktor teologii zostat cztonkiem dworu kréla Edwarda Ill i jego spowied-
nikiem. W latach pdzniejszych Kilvington piastowat urzad dziekana katedry
sw. Pawla w Londynie i, wraz z Ryszardem FitzRalphem, dat sie poznaé
z temperamentu polemicznego, objawiajacego si¢ w zagorzatych dysputach
publicznych przeciw przywilejom zakonéw zebraczych. Kilvington zmart
w 1361 r., prawdopodobnie na dzume.

W trakcie swoich studiéw i pracy w charakterze nauczyciela akademic-
kiego Kilvington obracat sie w kregu najznamienitszych umystow tego
czasu. Byt wspottwérca szkoty, najbardziej znanej ze wzgledu na osiggniecia
w dziedzinie fizyki matematycznej, zwanej Szkota Oksfordzkich Kalkula-
toréw. Filozoféw do niej nalezacych cechowato uznanie matematyki za
jezyk opisu wszystkich dziedzin filozoficznych i teologicznych dociekan,
a logiki za wtasciwe narzedzie dyskursu prowadzacego do prawdziwego po-
znania. Takie nastawienie, co daje si¢ wyraznie zauwazy¢, pozostawato pod
bezposrednim wptywem tradycji uformowanej przez Wilhelma Ockhama,
ktéry do 1324 r. aktywnie dziatat na Uniwersytecie Oksfordzkim i Studium

2Zob. 0. Weijers, Le travail intellectuel & la Faculté des arts de Paris: textes et maitres,
»Studia Aristarum. Etudes sur la Faculté des arts dans les Universités médiévales”, 111, t. 6, Paris
1998, s. 58.

8 Zob. J. B. Korolec, Filozofia moralna Jana Buridana. Paryski wzér krakowskich dysput
z zakresu ,,Etyki” w pierwszej potowie XV w., Wroctaw—Warszawa 1973, s. 17.
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Generalnym Zakonu Franciszkanskiego w Londynie. Matematyczno-logiczne
podejscie do problemow filozoficznych i teologicznych jest widoczne row-
niez we wszystkich pracach Kilvingtona, ktére, zgodnie z angielska czterna-
stowieczng praktyka, nie maja formy komentarza ad litteram do odpowied-
nich ksiag dziet Arystotelesa, ale przybieraja posta¢ kwestii zredukowanych
do kilku, zdaniem autora najistotniejszych, probleméw*. Komentarz do Etyki
to zbidr 10 nastepujacych kwestii:

1. Czy kazda cnota moralna jest wytwarzana w dziataniu?

2. Czy nadmiar i brak moga by¢ przyczynami zniszczenia cnot
moralnych?
Czy cztowiek uczciwy ma upodobanie w swoich czynach?
Czy wola wytwarza swoje akty w sposéb wolny?
Czy odwaga zawiera sie miedzy brawurg a tchérzostwem?
Czy ci, ktdrzy zle czynia, powinni by¢ karani przez sedziow?
Czy szczodrobliwosé jest tym samym, co rozdawanie pieniedzy?
Czy cztowiek wielkoduszny doskonali sie za pomocg zaszczytow jego
godnych?

9. Czy sprawiedliwos¢ jest cnota doskonata?
10. Czy roztropnosé jest swiadoma dyspozycja, by wybiera¢ miedzy tym,
co dobre i zte dla cztowieka?®

PN~

* Szczeg6towe informacje na temat biografii i prac Kilvingtona zob. E. Jung-[Palczew-
s k a], Works by Richard Kilvington, ,,Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age”
67 (2000), s. 182-223; ta z, Miedzy filozofig przyrody a nowozytnym przyrodoznawstwem. Ry-
szard Kilvington i fizyka matematyczna w sredniowieczu, £6dz 2002, s. 25-46.

% Kwestie do Etyki znajduja si¢ w rekopisach: Vat. lat. Ottob. 179, Cod. Vindob. Pal. lat. 431,
Erfurt F 35, Bruges 503, Paris BN lat. 15561, Lubeck, Bibl. der Hansestadt, Philos. 4. W reko-
pisie Vat. lat. Ottob. 179 kwestie utozone sa w tej whasnie kolejnosci:

1. Utrum omnis virtus moralis ex operibus generetur?
Utrum virtutes morales ex defectu et superhabundantia corrumpantur?
Utrum quilibet virtuosus in operationibus sibi propriis delectetur?
Utrum voluntas suos actus producat libere?
Utrum fortitudo sit medietas circa audacias et timores?
Utrum male operantes sint a legislatoribus puniendi?
Utrum liberalitas sit circa pecunias medietas?
Utrum magnanimus dignificet se honoribus sibi dignis?
Utrum iustitia sit virtus moralis perfecta?
Utrum prudentia sit habitus cum recta ratione activus circa hominis bona et mala?

SN~ wWN
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SPRAWIEDLIWOSC JAKO CNOTA MORALNA

Zagadnienie sprawiedliwosci Arystoteles omawia szeroko w piatej ksie-
dze Etyki w jedenastu rozdziatach. Kilvington w swej kwestii wprawdzie
zachowuje kolejnos¢ poruszanych przez Arystotelesa problemoéw, niemniej
szczegbtowej analizie poddaje jedynie wybrane zagadnienia. W swoich roz-
wazaniach positkuje si¢ réwniez széstym i siédmym rozdziatem drugiej
ksiegi Etyki.

Podstawowa trudnosé, jakg zauwazaja obaj filozofowie, wynika ze spe-
cyfiki cnoty, jaka jest sprawiedliwos¢. Sladem Arystotelesa Kilvington defi-
niuje sprawiedliwos¢ w opozycji do pozostatych cndt etycznych, akcentujac
jednoczesnie, ze aby zrozumie¢, czym jest sprawiedliwosé, nalezy wiedzied,
czym jest niesprawiedliwos¢. Tej wiedzy dostarcza nie analiza samych po-
j¢¢, lecz zbadanie odpowiednich czynow. Sprawiedliwo$¢ zatem — jak mowi
Kilvington — inaczej niz np. odwaga czy hojnos¢, nie zawiera sie miedzy
dwiema wadami, jakimi sa np. brawura i tchérzostwo w przypadku odwagi,
a pomiedzy dwoma rodzajami niesprawiedliwosci, czyli dwojakim ztem, tzn.
miedzy czynieniem i doznawaniem niesprawiedliwosci®. Wtedy bowiem na-
lezy bra¢ pod uwage obydwu uczestnikédw danej sytuacji, tzn. tego, kto do-
znaje, i sprawcy. Arystoteles zas mowi jedynie o sprawiedliwym lub nie-
sprawiedliwym dziataniu’.

Réznica miedzy definicjami Arystotelesa a Kilvingtona wynika z tradycji
filozoficznej, ktéra ten ostatni akceptuje i rozwija. Przede wszystkim Kil-
vington przyjmuje, ze dwie odrebne u Arystotelesa kategorie: doznawanie
i dziatanie niesprawiedliwosci tworzg kontinuum w postaci prostej, na ktérej
mozna wyznaczy¢ srodkowy punkt, okreslajacy czyn sprawiedliwy. Pozwala
mu to poréwnywac czyny ze wzgledu na taczacg je jakos¢ — niesprawiedli-
wos¢. Tym samym moze on zarysowac peten obraz sytuacji uwzgledniajacej

®Ricardus Kilvington, Utrum iustitia sit virtus moralis perfecta, Ms. Vat. lat. Ottob.
179, f. 55ra: ,,Ad primum argumentum, quando arguitur sic: omnis virtus moralis mediat inter
etc., sed iustitia non, ergo etc. Dico, quod maior est falsa sicut expresse habetur VV Ethicorum per
Aristotelem ubi prius allegatum est sic dicentem, quod iustitia mediat non quoadmodum aliae
virtutes, quae mediant inter duas malitias morales, sed non sic iustitia. Et quando arguitur per
Aristotelem 1l Ethicorum capitulo 5 et 6 dici potest, quod licet universaliter verum est loquendo
de virtutibus moralibus quas ibi numerat Aristoteles, scilicet in 1l (cf. Aristoteles, Ethica, II,
1107b), quod illud non exemplificat de iustitia. Vel potest dici, quod Aristoteles intelligit per
malitias duo mala et non duo vitia moralia”.

"Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. V, 1129 a-b.
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wszystkie elementy i relacje w niej wystepujace. Arystoteles natomiast zmu-
szony jest do opisu danej sytuacji tylko z perspektywy dziatajacego. Paradok-
salnie, Kilvingtonowska koncepcja jest logiczng konsekwencja zastosowania
Arystotelesowej zasady fizycznej, zgodnie z ktérg uznaje sie, ze w kazdym
dziataniu musi bra¢ udziat i ten, kto dziata, i ten, kto doznaje. W przypadku
natomiast, gdy czyn niesprawiedliwy oceniamy ze wzgledu na wade — zgodnie
z Arystotelesem — pod uwage nalezy bra¢ jedynie sprawce czynu®.

Rozwijajagc mysl Arystotelesa, Kilvington wprowadza dwojaki podziat
sprawiedliwosci — ze wzgledu na brak relacji lub jej obecnosé. Ta pierwsza,
czyli sprawiedliwos$¢ absolutna (iustitia simpliciter), odnosi sie do siebie
samej (circa suum subiectum)®. Okreslenie simpliciter pochodzi od Kilving-
tona. Arystoteles postuguje si¢ terminami: sprawiedliwos¢ w znaczeniu ob-
szernym i w znaczeniu ciasniejszym®™. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
uzyty tu termin iustitia simpliciter wyrasta z tradycji ontologii chrzescijan-
skiej, w ktorej okreslenie simpliciter odnosi si¢ do wyroznionego, dosko-
natego bytu. Cechg sprawiedliwosci rozwazanej samej w sobie jest to, ze nie
wystepuje ani w rodzaju, ani w gatunku®'. Wprawdzie Kilvington nie méwi
tu o Bogu, niemniej ten rodzaj sprawiedliwosci, zgodnie z tradycja chrzesci-
janska, wiasnie z Bogiem nalezatoby utozsamié. Sprawiedliwos¢ taka stoi
poza porzadkiem stworzenia i jest nieosiggalnym wzorem. | dlatego tez Kil-
vington nie rozwija tego watku w kwestiach do Etyki, poniewaz jest to
przedmiot teologii. Natomiast sprawiedliwos¢ absolutna rozwazana w relacji
do innych cndt moralnych (ad alterum) peini — jak si¢ wydaje — dwojaka
role: po pierwsze, wyznacza ,,.ztoty srodek” dla kazdej z cnot z osobna; po
drugie, zestraja je w harmonijny, proporcjonalny porzadek na wzér Platon-
skiego $wiata idei*%.

8 Ricardus Kilvin gton, Utrum iustitia, f. 55vb: ,,Pro responsione istius est intelligendum,
quod vitium huiusmodi non attenditur penes hoc principaliter, quod aliquis iniuste vel non iniuste
patitur, sed principaliter penes hoc, quod aliquis iniuste agit”.

® Tamze, f. 53va: ,,Sed hic dicitur, et bene, quod Aristoteles intelligit per simplicitatem per-
fectam, uno modo perfectam sicut aliae virtutes. Et vult dicere, quod non uno modo simplicitatis
est iustitia perfecta, sed pluribus modis, quia non solum sit perfectio iustitia circa suum sub-
iectum sed ad alterum”.

0 7ob. Arystoteles, Etyka, 1130 a-b.

1 Ricardus Kilvington, Utrum iustitia, f. 53va: ,,Et ex hoc simpliciter est perfectior se-
cundum intellectum ad quod arguitur et ideo simpliciter, prout de eo fit haec mendatio opposita
pluralitati in genere quantitatis discrete. Et istum modum loquendi habet Porphirius quando dicit:
videtur autem nec genus nec species simpliciter dici, et cetera”.

12 70h. tamze.
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W inny sposéb o sprawiedliwosci moéwimy ze wzgledu na rodzaj przed-
miotu, do jakiego si¢ ona odnosi, np. osoby lub rzeczy. Dzieli si¢ ona na trzy
rodzaje: wyrownujaca (commutativa), rozdzielajaca (distributiva) oraz poli-
tyczna (legalis), zalezna od ustroju spotecznego panstwa.

Sprawiedliwos¢ wyrownujaca, zdaniem Arystotelesa, wystepuje w sto-
sunkach miedzy ludzmi, ktére ,,maja charakter zaleznych badZ niezaleznych
od woli” zobowiazan®™. | daje siec ona wyliczyé w proporcji arytmetycznej*.
Kilvington na poczatku dyskusji zarysowuje sytuacje, w ktorej jeden czto-
wiek ma 7 jednostek, np. krow, a drugi 5. Nastepnie pokazuje, ze aby do-
kona¢ sprawiedliwego podziatu strat i zyskéw moralnych, nie wystarczy
obliczy¢ érednia arytmetyczna tak, by kazdy z tych ludzi miat 6 krow™.
Ostatecznie stwierdza, ze mimo tego, iz sprawiedliwos¢ wyréwnujaca jest
doskonata i powinna by¢ ,wyliczana” ze wzgledu na proporcje arytme-
tyczng, to jednak w przypadkach, kiedy mamy do czynienia z postepowa-
niem niesprawiedliwym w stosunku do innego cztowieka, musi ona by¢
wspierana stosowaniem sie do prawa, czyli sprawiedliwosciag polityczna.
Twierdzi on, wbrew Arystotelesowi, ze wyliczenia arytmetyczne moga by¢
zastosowane jedynie w celu wyréwnania zyskow i strat rzeczy®®.

BArystoteles, Etyka, 1131 b, cyt. wedtug przektadu D. Gromskiej: Arystoteles,
Dzieta wszystkie, t. V, s. 174.

4 Zob. tamze, 1131b - 1132 b, s. 174-177.

% Ten przyktad znajdujemy w drugim argumencie zasadniczym i odpowiedzi na ten argu-
ment. Arystoteles nie podaje zadnego przyktadu liczbowego, podaje natomiast dos¢ skompliko-
wany geometryczny sposob wyliczania $redniej arytmetycznej (Arystoteles, Etyka, 1132 b).
Kilvingtona jednak to nie zadowala, gdyz jego zdaniem najpierw ten, kto ma 5, ma 2 ,,jednostki
niesprawiedliwosci” po stronie straty, a ten, kto ma 7, ma dwie jednostki po stronie zysku;
w sumie mamy tu 4 ,,jednostki niesprawiedliwosci”. Jesli rozdzielimy 12 na dwa, to kazdy bedzie
miat 6, czyli ten, kto miat 5, bedzie miat jedng jednostke zysku, ale i jedna straty w stosunku do
stanu pierwotnego, a ten, kto miat 7, bgdzie miat 6, czyli jedna jednostke straty i jedna zysku,
czyli znéw, jak poprzednio, beda 2 ,jednostki niesprawiedliwosci”. Kilvington proponuje tu inne
sposoby obliczania strat i zyskéw moralnych, ktére jednak tez nie rozwiazuja problemu (zob.
Ricardus Kilvington, Utrum iustitia, f. 53rb — 54va, 55ra).

% Ricardus Kilvington, Utrum iusitia, f. 55ra — rb: ,Intelligendum est tamen prout de-
monstrandum est in quinto principali, quod non sufficit (55rb) iustitia commutativa ut satis-
facerem, qui iniustum patitur solvendo ei quod ab eo iniuste ablatum est, sicut patet cuicumque,
quia actus talis, qui est iniustum facere non est punitus ex iustitia commutativa, sed puniendus est
per iustitiam legalem, per quam in iure punitur unusquisque prout meruit, et ideo iustitia com-
mutativa solum considerat aequalitatem rei ad rem et non considerat personas et ideo iustitia
commutativa non sic est virtus perfecta quod sufficit per se sine alia specie iustitiae, vero solum
est perfecta quantum ad aequationem rei ad rem”.
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Kolejne przykiady, opisujace zastosowanie sprawiedliwosci wyréwnujacej,
oméwione sg w argumencie piatym, gdzie Kilvington analizuje kilka symet-
rycznych sytuacji. Jedna z nich to zabdjstwo nikczemnego cztowieka dokonane
przez szlachetnego oraz zabojstwo szlachetnego cziowieka dokonane przez
nikczemnego'’. W tym przypadku, jak twierdzi Kilvington, zgodnie z proporcja
arytmetyczna daje si¢ wprawdzie wyliczy¢ sprawiedliwosé wyréwnujaca,
rozumiang jako zadoséuczynienie strat, zabicie bowiem tego, kto dokonat
mordu, ,,wyrownuje” straty. Jednak taka kara nie zapewnia catkowitego od-
szkodowania. Aby tak si¢ stato, musimy wzia¢ pod uwagg takze straty moralne
pokrzywdzonej osoby. Oznacza to, ze sprawca czynu powinien by¢ nie tylko
skazany na smier¢, ale i ukarany. Z taka sytuacja mamy do czynienia, kKiedy
zastosujemy jeszcze sprawiedliwosé¢ rozdzielajaca’®. Tym samym okazuje sie,
iz nie ma gwarancji, ze zachowujac sie ,,sprawiedliwie” w okreslonych sytua-
cjach, mozemy nazywac siebie sprawiedliwymi po prostu (simplicter).

Sprawiedliwos¢ rozdzielajaca dotyczy sposobu rozdzielania rzeczy, ktéry
mozna wyliczy¢ zgodnie z proporcja geometryczng, jak méwi Arystoteles.
Sprawiedliwos¢ ta: ,,jest wiec czyms proporcjonalnym [...] bo proporcja jest
rownoscig stosunkéw i zaktada przynajmniej cztery cztony. Proporcja nie-
ciagha suponuje cztery cztony - to jasne; tak samo ma sie jednak rzecz takze
w odniesieniu do proporcji ciagtej”*®. Podejmujac rozwazania nad tym argu-
mentem, Kilvington ogranicza si¢ do wskazania btedu, jaki wynika z de-
finiowania geometrycznej proporcji ciagtej i nieciagtej. Aby nie wdawac sie
tu w matematycznie dos¢ zawite rozumowania Kilvingtona, ograniczymy sig
jedynie do przytoczenia jego ostatecznej konstatacji, stwierdzajacej, ze pro-
porcja geometryczna nie jest wystarczajacym sposobem do sprawiedliwego
wyliczania rozdziatu rzeczy®. Ponownie okazuje si¢ zatem, ze zastosowanie

7 Zob. tamze, f. 54ra — 54rb, 55vb.

18 Tamze, f. 55vh: ,,Ad quintum principale dico, quod iustitia commutativa in multis casibus
et fere in omnibus requirit iustitiam distributivam, ut sibi coniungatur, ut probat argumentum et in
hiis casibus nisi sibi coniungatur sit alicui iniustitia et ideo iustitia, ut est commutativa, solum re-
spicit ad differentiam nocumenti et non ad personas, sed ut est distributiva, large loquendo de
distributione tam in bonis quam in malis, respicit proportionem; una tamen non semper debet fieri
sine alia et si fiat, non erit iustitia et ideo dictum est in responsione ad quaestionem, quod
perfecte iustus est perfecte virtuosus, et huius modi non est ille, qui utitur commutativa sine
distributiva ubi ambae requiruntur. Unde ille qui est perfecte iustus quandoque debet temperare
iustitiam unam supra aliam”.

¥ Arystoteles, Etyka, 1131 a, [w:] Dzieta wszystkie, t. V, s. 174.

20 Ten fragment stwarza Kilvingtonowi okazje do mistrzowskiego popisu zastosowania teorii
proporcji. Niestety $redniowieczny sposob budowania rachunku proporcji jest dos¢ skompli-
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jedynie jednego rodzaju sprawiedliwosci, tym razem rozdzielajacej, nie
oddaje tego, co stuszne wszystkim uczestnikom danej sytuacji.

W kolejnych argumentach Kilvington omawia ogdélne przypadki dotyczace
sprawiedliwego wyrdwnania krzywd. Rozpatruje rézne czyny nalezace do
tego samego rodzaju, w tym przypadku zabdjstwa: samobdjstwo ksigcia (czyli
zabicie ksigcia przez ksigcia), zabojstwo cztowieka o nizszym statusie spo-
tecznym oraz zabojstwo Kilku ludzi przez ksiecia. Konkluzje tych rozwazan
pokazuja: 1) ze status spoteczny ma wptyw na ocen¢ moralng czynu i, co za
tym idzie, rodzaj kary (ksiaze, zabijajac sam siebie, zabija wyzej urodzonego
i zastuguje na wiekszg kare, niz gdyby zabit poddanego); 2) ze kazdy, kto po-
petnia samobojstwo, postepuje zgodnie z wyborem swojej wolnej woli, wiec
rowniez zastuguje na karg; 3) ze ten, kto zabija wiecej oséb, zastuguje na
wieksza kare niz ten, kto zabija mniej, albowiem kara winna dotyczy¢ kaz-
dego czynu z osobna®. Jesli zatozymy sytuacje, w ktorej zbior osob zabija-
nych bytby nieskonczony, to wtedy rowniez wina stataby sie nieskonczona,
kary zas nie datoby sie wyliczy¢, poniewaz nie wiadomo doktadnie, ile tych
0s6b by byto®. Tak oto matematyka ponownie wkracza na teren etyKki.

Analizowana sytuacja stwarza Kilvingtonowi dogodna okazj¢ do zasygna-
lizowania trudnosci zwigzanej z dobrowolnym oraz niedobrowolnym dozna-
waniem lub czynieniem niesprawiedliwosci. Poniewaz wydaje si¢ oczywiste,

kowany i pozostaje poza gtéwnym tokiem rozwazan, nie bedziemy go zatem tutaj szczegdtowo
wyjasniaé. Argument tu uzyty potwierdza natomiast teze, ze matematyka daje si¢ zastosowac
réwniez do etyki. Wyjasnienie takiego sposobu argumentowania zob. E. Jung, R. Podkon-
ski, Richard Kilvington on proportions, [w:] Mathématiques et théorie du mouvement XIVE-XVI°
siécles, éd. J. Biard, S. Rommevaux, Tour 2007, s. 81-101.

21 Dyskusja jest dos¢ obszerna i ma charakter sofistyczny, tzn. rozpatruje te sama sytuacje ze
wzgledu na zmieniajgce sie i wystepujace w niej czynniki. W ten sam sposéb Kilvington po-
stepuje w swoim dziele logicznym Sophisma (zob. The Sophismata of Richard Kilvington, ed.
N. Kretzmann, B.E. Kretzmann, Oxford 1991).

22 Ricardus Kilvington, Utrum iustitia. f. 56ra: ,,Aliter posset argumentum reduci, ut po-
sito quod iste princeps percutiat se ipsum et Socratem, tunc iste princeps percutiendo se ipsum et
Socratem minus peccat percutiendo se ipsum quam si non percuteret Socratem, quod patet, quia
percutiendo utrumque minus bonus est quam non si percuteret se ipsum tantum ergo iste princeps
percutiendo utrumque minus peccat percutiendo se ipsum quam si solum percuteret se et non
Socratem; igitur eadem ratione, si iste princeps percuteret se ipsum, Socratem et Platonem minus
peccaret percutiendo se ipsum quam si solum se ipsum et Socratem et sic arguitur de tribus et de
quattuor et per consequens tot posset iste princeps percutere cum se ipso, quia peccaret per-
cutiendo se ipsum et quod totum peccatum demeretur. Huic potest dici uno modo, quod con-
sequentia non valet, quia divisio huius modi vitii erit per partes proportionales et non secudum
partes aequales”.
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ze nie mozna dziata¢ niesprawiedliwie wbrew wiasnej woli, tym samym
mistrza z Oksfordu bardziej interesuje problem zgody lub jej braku na
doznawanie skutkéw czynéw niesprawiedliwych. Za Arystotelesem Kil-
vington uznaje, ze nie mozna dobrowolnie doznawaé¢ niesprawiedliwosci.
Powotuje sie¢ tu na passus z lliady, przytoczony w Etyce nikomachejskiej,
i stwierdza, ze jesli dobrowolnie wymieniam ztota zbroje warta sto wotdéw na
miedziana warta wotéw dziesie¢®, to wyrazam zgode na taka zamiane i tym
samym nie doznaje niesprawiedliwosci. Doznawanie niesprawiedliwosci za-
ktada zatem brak zgody. Tak wiec ten, kto popetnia samobdéjstwo, nie do-
znaje zadnej niesprawiedliwosci, cho¢ ja czyni, gdyz dokonuje tego czynu
z wolnej woli. Przeto w takim szczeg6lnym przypadku tym, co decyduje
0 uznaniu czynu za niesprawiedliwy, jest charakter doznawania, a nie dzia-
tania. Jednoczesnie jednak Kilvington zaznacza, ze skoro doznawanie moze
mie¢ charakter dobrowolny lub niedobrowolny, to oceniajac wartosé czynu,
nie mozna ogranicza¢ sie jedynie do oceny wartosci doznawania. Wydaje
sig, iz Kilvington zwraca uwage na fakt, ze ocena niesprawiedliwosci prze-
biega dwuetapowo: najpierw ktos musi si¢ poczu¢ skrzywdzony i wskazaé¢
sprawce czynu, aby nastepnie sprawca mogt zosta¢ ukarany ze wzgledu na
uczyniong krzywde. A zatem, ogblnie méwiac, z niesprawiedliwoscig mamy
do czynienia w przypadku dobrowolnych czynéw i niedobrowolnych do-
znan®. Wida¢ tu wyraznie, ze — zgodnie z definicja sprawiedliwosci podana
na poczatku tego artykutu — Kilvington rozumie jg jako cnote zawartg mie-
dzy czynieniem i doznawaniem niesprawiedliwosci.

Powyzszy argument wprowadza zagadnienie sprawiedliwosci spotecznej,
opisujacej bardziej skomplikowane sytuacje interakcji zachodzacych miedzy
wieloma cztonkami jednej spotecznosci. Na poczatku Kilvington, §ladem
Arystotelesa, rozwaza pojecie ,,prawosci” (epieikeia), ktore oznacza réwniez
swego rodzaju sprawiedliwosé. Problem, jaki sie tu rodzi, dotyczy relacji

2 70b. Arystoteles, Etyka, 1136 b; Homer, lliada, VI, 236 (199, 200 wedtug przektadu
Dmochowskiego).

2 Ricardus Kilvington, Utrum iustitia, f. 55vh: ,,Unde sicut non sequitur: iste princeps
voluntarie operatur malum respectu sui ipsius, ergo idem princeps involuntarie patitur malum
respectu sui ipsius. Sic consequentia prima non valet, quia convertibilis est cum ista, sed ex
ratione concessa argumentum posset ulterius reduci sic: iste princeps non iniuste patitur quidquid
patitur et iste Socrates iniuste patitur quidquid patitur, igitur magis peccat percutiens Socratem
quam illum principem, quod est contra responsionem principalem. Pro responsione istius est
intelligendum, quod vitium huiusmodi non attenditur penes hoc principaliter, quod aliquis iniuste
vel non iniuste patitur, sed principaliter penes hoc, quod aliquis iniuste agit”.
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miedzy sprawiedliwoscia a prawoscia. Arystoteles twierdzi, ze mimo iz obie
te cnoty nie roznia si¢ rodzajem, to jednak prawos¢ stoi ponad sprawied-
liwoscia polityczng, dlatego ze ma bardziej powszechne zastosowanie. Od-
nosi sie ona bowiem zaréwno do zachowan indywidualnych, jak i spotecz-
nych. Cztowiek prawy odznacza si¢ ta cnotg, kiedy potrafi zrezygnowaé
z przystugujacego mu prawa ze wzgledu na dobro innego cztowieka. Nato-
miast prawos¢ w spoteczenstwie to korektura prawa, ,tam, gdzie ono nie-
domaga”®. Ryszard Kilvington uscisla i podsumowuje rozwazania Arysto-
telesa, zaznaczajac wyraznie, ze jedynie sprawiedliwos¢ stanowiona (poli-
tyczna) jest podporzadkowana prawosci, sprawiedliwosé¢ absolutna zas musi
jej towarzyszy¢ w kazdym przypadku. Nie mozna bowiem by¢ sprawiedli-
wym i nieprawym lub niesprawiedliwym i prawym?®.

Po raz kolejny hipotetyczne, lecz mozliwe sytuacje, opisujgce tym razem
spoteczenstwa o réznych ustrojach politycznych, stuzg Kilvingtonowi do
sformutowania ogolnych wnioskdw. Po pierwsze, kiedy mamy do czynienia
z panstwami o réznych ustrojach politycznych, w ktoérych obowigzuja od-
mienne kodeksy prawne, gdzie pojecie sprawiedliwosci politycznej jest ina-
czej zdefiniowane, nie mozemy wskaza¢, ktora sprawiedliwos¢ jest dosko-
nata, ani tez uporzadkowaé¢ tych odmiennych koncepcji sprawiedliwosci
politycznej ze wzgledu na hierarchi¢ doskonatosci. Po drugie, zmiana prawa
regulujacego stosunki miedzy cztonkami panstwa nie zawsze prowadzi do
naprawy stosunkoéw spotecznych, poniewaz nie ma koniecznosci, aby nowe
prawa byly lepsze od starych?.

% 7ob. Arystoteles, Etyka, 1137b - 38a.

% Ricardus Kilvin gton, Utrum iustitia, f. 56ra: ,,Et ad Aristotelem dico, quod ipse loqui-
tur de iustitia et epieikeia in casu, quo epieikeia dirigit iustitiam et non simpliciter. Ad aliam for-
mam, quando arguitur sic: epieikeia in omni casu laudanda est et iustitia non, igitur et cetera.
Huic posset dici de virtute sermonis, quod epieikeia non posset esse sine iustitia cum iustitia
cadat in diffinitione eius et ideo de virtute sermonis, si leges amoverentur pro semper illud, quod
nunc est epieikeia, non maneret epieikeia. Et sic hoc modo non est possibilis: «epieikeia est et
nulla iustitia est». Ideo posito quod nulla iustitia sit, dico quod idem qui fuit epieikes potest errare
et ille non in omni casu est laudandus”.

2" Tamze, f. 56ra: ,,Ad nonum principale dico, quod omnes leges sint aeque bonae. Et ulterius
quando arguitur, quod tunc expediret ammovere leges antiquas propter alias meliores, dico quod
non sequitur, quia forte leges meliores forent minus bonae hiis, quae mutari debent tam propter
assuefactionem ad novam «legem» quam propter multa iudicia, quae verisimile est esse erronea
in huiusmodi mutatione legum. Et per illud patet responsio de A et B civitatibus, quarum una
mutat leges et alia non, dico quod illa, quae continue mutat non continue melius regulatur, quia
post novam legem non statim ita bene regulabitur civitas per novam illam legem sicut regularetur
per antiquam, et cetera”.
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WNIOSKI

Przedstawione rozwazania pozwalaja na sformutowanie tak og6lnych, jak
i szczegbtowych wnioskéw dotyczacych koncepcji sprawiedliwosci prezen-
towanej w omawianej kwestii. Przede wszystkim wida¢ jasno, ze Kilvington
idzie sladem Arystotelesa i analizuje poszczegOlne zagadnienia zawarte
w kolejnych rozdziatach V ksiegi Etyki. Zgodnie ze swoim sposobem Kko-
mentowania tekstow Stagiryty, rowniez i tu Kilvington postuguje si¢ logika
jako narzedziem, matematyka zas jako metoda rozstrzygania spornych kwe-
stii. Pozwala mu to wyraznie wskaza¢ na niekonsekwencje w wywodach
Arystotelesa niekiedy prowadzace do sprzecznosci. Niestety Kilvington wig-
cej miejsca poswieca krytyce komentowanego tekstu, a jego pozytywne
rozwigzania trzeba wyluskiwaé sposrod argumentdéw przemawiajacych za
i przeciw dyskutowanym zagadnieniom. Wynika to przede wszystkim z fak-
tu, ze kwestie Kilvingtona sg rezultatem zaje¢¢ ze studentami, ktérych gtow-
nym celem byto wskazanie w tekscie na ewentualne watpliwe miejsca oraz
fragmenty sprawiajace trudnosci interpretacyjne. Nadto na taki charakter
kwestii miat wptyw temperament polemiczny Kilvingtona i zaciecie logika,
realizujacego sie w dyskusjach sofistycznych.

Omawiana kwestia ma zdecydowanie swiecki charakter. Mimo ze prob-
lematyka dotyczaca sprawiedliwosci, a przede wszystkim sprawiedliwosci
absolutnej (iustitia simpliciter), miesci sie w obszarze zainteresowan teo-
logii, Kilvington nigdy si¢ do niej nie odwotuje. Co wigcej, w zadnej jego
kwestii do Etyki nie pojawia si¢ termin ,,B4g”. Postepujac konsekwentnie,
jako nauczyciel na Wydziale Sztuk Uniwersytetu Oksfordzkiego, Kilvington
nie miesza porzadku Objawienia z porzadkiem rozumu naturalnego. Mozna
go zatem umiesci¢ w szeregu czternastowiecznych mistrzéw, ktérzy komen-
tujac Etyke Arystotelesa, pozostawali na obszarze filozofii.

Kilvingtonowska koncepcja sprawiedliwosci wskazuje na dwojaki porza-
dek: wertykalny i horyzontalny. Horyzontalny porzadek jest takze dwojaki
i wyrdznia cnote sprawiedliwosci absolutnej, ktéra odnosi sie do siebie sa-
mej (ad suum subiectum) i do innych (ad alterum). Sprawiedliwos¢ simpli-
citer jest wzorcem doskonatym, porzadkujagcym wszystkie rodzaje sprawied-
liwosci. Porzagdek wertykalny jest takze dwojaki. Po pierwsze, wskazuje na
mozliwy, czyli niesprzeczny wzor cztowieka sprawiedliwego po prostu, tzn.
takiego, ktory jest ,,doskonale umiarkowany”, a wszystkie jego cnoty zajmu-
ja whasciwy dla nich ,,ztoty srodek”. Po drugie, wskazuje na zrealizowany
porzadek sprawiedliwosci w relacjach migdzyludzkich, regulowany przez
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sprawiedliwos¢ wyréwnujaca, rozdzielajaca i polityczng. Cho¢ w spoteczen-
stwie zdarzaja sie jednostki postepujace zgodnie z wzorcem, ktére potrafig
zrezygnowa¢ ze swoich przywilejow gwarantowanych przez prawo stano-
wione na korzys¢ blizniego, nie jest to sytuacja powszechna. Takiego czto-
wieka Kilvington, sladem Arystotelesa, nazywa prawym.
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HOW TO BE RIGHTEOUS?
RICHARD KILVINGTON’S COMMENTARY ON ARISTOTLE’S ETHICS

Summary

The article presents Richard Kilvington’s interpretation of Aristotle’s views on the concept of
justice. Richard Kilvington was a fourteenth century philosopher and theologian who commented
on various Aristotle’s works including the Nicomachean Ethics. Kilvington’s commentary on the
Nicomachean Ethics was composed in 1325-1326 at Oxford University. It contains, among
others, a question Utrum iustitia sit virtus moralis perfecta, which is devoted to the concept of
justice. In his investigations Kilvington always uses logic as a major analytical tool, and
mathematics as a method to discuss the issues and settle between opposite points of view, which
is common for Kilvington’s commentaries. These techniques allow him to indicate all the
contradictions in Aristotle’s analyses. Kilvington’s concept of justice clearly points to a twofold
order: horizontal and vertical. In the horizontal one Kilvington’s distinguishes the virtue of
absolute justice that is a perfect model for all kinds of justice. In the vertical one he presents a
model of a just man that is such a man who is ‘perfectly harmonious’. He also indicates the order
of justice existing in the world, visible in human relationships, and regulated by three kinds of
justice viz. compensatory, distributive and political. Kilvington’s investigations complete Aris-
totle’s opinions on justice, however they remain in the field of Aristotelian analyses and his
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concept of morality implemented in society. In this question Kilvington consistently separates the
supernatural order and the order of natural reason, and, in his ethics, he never refers to theo-
logical issues concerning the relation between God and the created world, which was uncommon
for medieval theoretical practice.

Summarised and translated by the Authors
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